ALGALDIA MAYOR
_ DEBOGOTADC.
SECRETARLA DE MOVILIBAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 354

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en usc de sus facuitades legaies sefaladas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y
en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

PETICION No. Som 1

PETIClONARlO DM 155735-LUZZETTE VERA JIMENEZ.

ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE

NOTlFlCA: NO.REVOCATORIA 3392 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2017
JOHAN ANDRES RICO GOMEZ

FIRMADO POR: ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PROCEDE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 69 IBIDEM, NOTIFICANDO POR AVISO EL ACTO ADMINISTRATIVO DE
REVOCATORIA DIRECTA EN LA PAGINA ELECTRONICA DE LA ENTIDAD, POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 25 DE FEBRERO DE
2019, PUBLICACION QUE SE HARA EFECTIVA EN LA EN LA PAGINA WEB
WWW.MOVILIDADBOGOTA.GOV.CO  /SUBDIRECCION DE  CONTRAVENCIONES
(MOVILIDAD.GOV.CO) Y EN LA OFICINA DE COPIA DE AUDIENCIAS UBICADA EN LA CALLE
13 N°®.37-35, PISO 1°.

El_acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso. Advirtiendo que contra el presente acto administrativo no procede recurso alquno.

SE ANEXA A ESTE AVISO EL ACTO ADMINISTRATIVO DE REVOCATORIA DIRECTA EN (7)
FOLIOS.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE FEBRERO DE 2019, A LAS 7:00
A.M. POR EL TERMINO DE CINCO {5) DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION: JOHANA TEQUIA

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 4 DE MARZO DE 2019, SIENDO LAS
4:00 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: JESUS ZAPATA

ELABORO: JOHANA TEQUIA

VERSION IMPRESA NQ CONTROLADA
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
[ SECRETARIADE MOVILIDAD

SUBDIRECCIC‘)N’ DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 836573 del 28 de noviembre de 2016 y se NIEGA la Revocacion Directa de las
Resoluciones No. 998439 de! 13 de enero de 2017, 844942 del 28 de noviembre de
2016 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuales se declaré
contraventora de las normas de transito a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

El Profesional Especializado 222-19, de la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, conforme a las facultades legales especialmente las conferidas por los articulo 3° de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, y 134 ibidem; y en estricto cumplimiento de las
funciones descritas en la Resolucion No. 442 del 01 de junio de 26815 procede a peticion de parte a decretar la
revocacion directa de la Resolucion No. 836573 det 28 de noviembre de 2016, con relacion de la orden de
comparendo No.11801806000813047635, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado SDM-155735 del 2017, la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ, identificada con Cédula
de Ciudadaria No. 52.212.673, manifiesta su inconformidad respecto de las érdenes de comparendo No.
11001000000013047635, 11001000000013251145, 11001000000013057268 vy 110010000000130726889
aduciendo indebida notificacidn en ambos casos.

Con el fin de constatar la peticion realizada por el sefior LUZZETE VERA JMENEZ, se procede a realizar la
verificacion de la informacidn en el sistema Sicon, respecto de las oOrdenes de comparendo No.
11081000000013047635, 11001000000013281145, 11001000000013057 268 v
1100100600001 3072638, encontrando:

1. Que el dia 08 de septiembre ¢e 2016, se impuso la orden de comparende No. 11001000600013047635
a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212 873, como
propietaria del vehiculo de placas WCHN 234 por incurrir presuntamente en la infraccion C. 44, actuacion
a cargo del agente de transito identificada con numero de placa 0305086,

2. Que el dia 24 de octubre de 2016, se impuso ia orden de comparendo No. 11001000000013281145 a
fa sefiora LUZZETE VERA JIMERNEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. B2.212.673, como
propietaria det vehiculo de placas VEY 448 por incurrir presuntamente en la infraccion €.31, actuacion
a cargo del agente de transito identificada con nimero de placa 09G353.

3. Que el dia 22 de septiembre de 2016, se impuso la orden de comparendo
No. 11001000000013057269 a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ identificada con Cédula de
Ciudadania No. $52.212.673, como propietaria del vehiculo de placas 8¥8 581 por incurrir
prasuntamente en la infraccion €.32, actuacion a cargo del agente de transito identificada con nimero
de placa 090506.

. 4. Que el dia 21 de ocubre de 2018, se impuso Ia orden de comparendo No 110018000000130726%9 a
ia sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673, como
propietaria del vehiculo de placas WCL 472 por incurrir presuntamente en la infraccion .62, actuacion
a cargo del agente de transito identificada con nimero de placa 093101.

5. Que por medio del sistema SICON-ETB [contratista), ante la supuesta ausencia injustificada del
ciudadano, cumplido ef términe sefialado en el artictdo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la
Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, el cual fue modificado por el articulo 285 del Decreto 19 de 2012,
la Autoridad de Transito, “declara legaimente abierta la presente difigencia de audiencia publica para
emitir falio que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecendia
del propistaria LUZZETE VERA JIMENEZ, identificade con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673,
declarandolo contraventor de las normas de transito dentro de fos procesos contravencionales
adelantados con ocasidn de la imposicion de dichos comparendos, incorporando al sistema, las
Resoluciones No. 836573 del 25 de noviembre de 2016, 3994499 del 13 de enero de 2017, 844842
del 28 de noviembre de 2016 y 928030 del 28 de diciembre de 2016, con firma digital de la Autoridad
de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, resoluciones que se encuentran debidamente
ejecutoriadas.

CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en ef articuio 29 de nuestra Constitucion Politica
de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los argumentos dados por el sefior
LUZZETE VERA JIMENEZ, haciendo las siguientes precisiones juridicas:
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ALCALQ MAYOR
DE BOGOTA D.C.
. SECRETARIADE MOVILIDAD
SUBD|RECC|ON'DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. B38573 del 25 de noviembrs de 2016 y se NIEGA la Revocaciéon Directa de las
Resoluciones No. 888489 del 13 de enerc de 2017, 844342 del 28 de noviembre de
20146 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuaies se declard
contravenfora de las normas de transito a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

En primer lugar, es de sefialar que, para las siluaciones no reguladas en las normas de frénsiio, es aplicable
las normas centenidas en fos cadigos que sefiala el articulo 162 del Coédigo Macional de Transito Terrestre (Ley
769 de 2002), que preceptia:

“ . ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normias contepidas en ef {odigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contenciose Administrative, Codige Penal. Cédigo de Procedimiento Penal. ¥ Cddigo de
procedimiento Civil, serén aplicables a fas situaciones no reguladas por & presenie codigo, en cuanto na fueren
incompatibles y na hubiere noma prevista para ef casc en andlisis...” {Negrilla fuera de fexto}

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la decirina, la Revocacion

directa, es, " ia faculfad de ia Administracion para hacer desaparecer o madificar de la via jurldica, los Actos que ella misma ha expedido .
con anferioridad. siempre y cuando estos actos sean manifiestamente contrarios a la Constitucion a la ley, que no se encueniren conformas
con &l interés publico o social y finaimente cuanda con effos se cause un agravio injustificade a una persona...~ {(Negrilia fuera de texto}

De lo anterior, se colige gue, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de Revocacion Directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencicso Administrativo que regula lo concermiente a esta materia,

“Articulo 85. Oportunidad. La revocacion directa de los acios adminisirativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante Ia Juristiccion de o Contencioso Administralivo, stempre gue no se haya notificado auto admisono
de la demanda.

Las solicifudes de revocacion directa deberan ser resuelias porla autordad competente dentro de los dos (2} meses
sgurenies a fa presenrtacion de la soficitud,

Conjra Ia decision gue resuelve la soficifud de revecacidn direcia ne procede recurso.

Paragrafo. NG obstante, en el curso de un procese judicial hasta anies de que se profiera sentencia de segunda
nstancia, de oficic 0 & peticién del interesado o del Ministerio Publice, las auteridades demandadas podran formular
oferta de Revocacion de 1os aclos administratives impugnades previa aprebacion del Camité de Conciliacion de fa
entidad.

La cferta de Revocacion sefialarg los actos y las decisiones abjefa de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derache canculcato ¢ reparar los Perjuicios causados con los aclos demandados.

demandante quien deberd manifestar si ia acepta en ef tdrmino que se le sefiale para tai efecto. evento en ef cual
ef proceso se dard por Rerminade mediante aute gue prestargd médio gfecutivo, en ef que se especificardn las
obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su efecutoria.

Si ef Juez encuenira que la oferla se ajusta al ordenamienio juridics, ardenard ponerla en conacimiento del .

Articulo 86. Efectos. Nila peticion de revocacion de un acte, ni ia decision que sobre ella recaiga revivirdn fos
tBrminos legales para demandar &f acto ante 12 Jurisdiccitn de o Confenciose Administrativa, mi darén fugar ala
aplicacién del sifencio admiénistrativo.

Articufo 87, Revocacidn de actos de cardcler particular y cencrete. Salvo las excepciones establecidas en la
fey, cuando un acio administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concrete o reconacide un derecho de jguel cafegaria, no podrd ser revocado sin e
consentimiento previc. exprese y escrilo del respectivo titular.

Si ef titular niega su consentimiento y fa autoridad considera que el acto es contrario a la Constifucién o a la ley.
debera demandario ante la Jurisdiccion de fo Comntenciose Administrain/a.

S/ fa Administracidn considera qua ef acto ocuric por medias Hegales o frauduientos Jo demandard sin acudir af
procedimiento pravio de conciliacitn y selicitard al juer su suspension pravisional.

Paragrafo. £n ef trdmite de la revocacitn directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa ™

igualmente, es oportuno citar que 1a Revocacion directa inicamente procede contra los Actos Administrativos,
los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el ardicuio 83 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que a su tenor contempia:
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‘ ' ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
. SECRETARIADE MOV DAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESCLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de ia cual se procede a decretar la Revocacién Directa de ia Resolucion
No. 836873 del 25 de noviembre de 2016 y se NIEGA la Revocacidon Directa de ilas
Resoluciones No. 994499 del 13 de enero de 2017, 844942 del 28 de noviembre de
2016 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuales se declaré
contraventora de las normas de transito a fa sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

‘. Articulo 83, Causales de revocacion Los actos administralivos deberdn ser revogados por las mismas
auforidades gue fos hayan expedido 0 por sus inmedialos superores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a sohcifud
de parte, en cualquiera de los siguienies €asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucion Folitica ¢ a la ley.
2. Cuando no esién conformes con &f interés piblico 0 social, o alenten conira éi.
3. Cuando con eflps se cause agravio injustificado a una perscnia.”

Ahora bien, para los casos de imposicion de comparendos generados con ocasion del proceso de Deteccion
Efectranica, se debe actuar conforme a lo dispuesic en la Ley 769 de 2002, modificada parcialmente por Ia Ley

1383 de 2010 que en su articulo 137 el cual dispone textualmente - . INFORMACION. En los casos en gue la infraccitn
fuere deteclada por medios gue permitan comprabar fa idenfidad del vehiculo ¢ defl conducior e comparendy se remitira a la tireccion

registrada de ia tftina propietaria del vehicule®. (Negrilia y subrayado fuera de fexto).

“La actuacion Se adefantara en fa forma previsia en ef articuio precedente, con un plazo adicional de seis (6] dias
habiles contados a partir del recibo de fa comunicacion respectiva, para jo cual deberd disponerse de fa prueba de
fa infraccion como anexo necesaric de! comparendo.

Sino se preseniare ef citado a rendir sus descargos mi soficitare pruebas que desvirtien la comision de fa infraccion,
se registrard fa sancion a su carge en ef Regiskro de Conduciores e infractores, en concordancia con o dispuesto
por ef presente cédige. Inciso declarada EXEQUIBLE por fa Corte Constitucional mediante Sentencia €-530
de 2003, en el entendido, que séfo se puede culminar Ia actuacién, cuando fa administracién haya agotado
todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado y, cuando el propietaria no coincida con ef
contfuctor, esa citaciton no implica vinculacion alguna. Asf mismao, debera entenderse gue la sancién sélo
puede impenerse cuando aparezca plenamente comprebado qgue ef citado es el infractor.

PARAGRAFQ 1o. £l respeto al derecho a defensa serd matenalizado y garantizado por los organismos de trénsito,
adoptando para uSo ge sus incuipados y autoridad, herramientas técnicas de comunicacion y representacion de
hechos sucedidos en ef trditgifo. que se consfituyan en medios probalorios, para gue en audiencia piblica estos
penmitan sancionar o absolver af incwpady bajo claros principios de oportunidad. transparencia y equidad...”

Conformie a lo anteriormente citado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro det
expediente T1047303 — magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renieria, al respecto preceptia:

... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las entidades
publicas pueden ser confrovertidos & traves de las acciones consagradas en ef Codigo Contencioso, 0. acudiendo
directamente ante la Administracion para que Sea 6sta y no i0s jueces, quien resuelva sus inquietudes. como lo es
. el recurso de Revocacion direcla que *(...) asequra un instrumento guberiativo para obtener en cualquier iempo
el restablecimiento de! derecho concufcado y que la Administracibn manfenga fa vigencla y el vigor def
ordenamiento juridico (...},

Asi mismo, respecto a la procedencia de la Revocacion directa la Corte Constitucional mediante Sentencia G-
742/99, con ponencia del Honorable Magistrado Jose Gregorio Hernandez Galindo, ha precisado lo siguiente:

“‘La revocacion directa tiene coma proposito ef de dar a fa autoridad fa oportunidad de corregir 1o actuado por ella
mvisma, inclusive de oficio, ya no con fundamenio en consideraciones relativas al interés particular del recurrente
sino por una causa de interds general que consiste en fa recuperacién del imperio de la Jegalidad ¢ en fa reparacion
de un dafo publice. La persona afectada si puede en prineipio pedir a fa Administracidn que revoque su acto, o /a
autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que ef inferesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos
existentes. pretenda acudir a la via de Jja revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir
ef legisiador, como 1o hace fa norma acusada, porrazones de celeridad y eficacia de fa actividad adminisirativa (ar.
209 C.P.} y ademas para que, ef administrado acuda a ia junisaiceion”.

“L.a revocacion directa es la prerrogaliva que tlene fa administracion para enmendar, en forma directa © a peticién
de parte. sus acluaciones contrarias a fa ley 0 a la Consiitucion, que afenfen contra & itterds pabfico o sovial o que
generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prefrogativa en tanfo que la administracion puede extinguir
SUS Proios aclos porias causales previstas en la ley y estd facuffada para hacerio en cualquier momento, incluso
crando el acio adminisirativo va ha sido demandado ante lo confencioso adminfstrativo; pero. fambién es una
obifgacitn que forzosamente debe asumir en fos eventos en que, Moty propio, constatare 1a ocurrencia de una de
fas causales sefigladas. Si asi fuere, fa administracion hene el deber de revocar el acto lesive de la
constitucionalidad o legalidad ¢ atentatorio del inferés publico ¢ social o que causa agravio Injustificado a una

persona’.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SEGRETARIA DE MOV IDAD

SUBDIRECCIGN'DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacién Directa de la Resolucidn
No. 836573 del 25 de noviembre de 2016 y se NIEGA la Revocacion Directa de las
Resoluciones No. 999499 del 13 de enero de 2017, 844942 del 28 de noviembre de
2016 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuales se declaré
contraventora de las normas de transito a ia sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

De lo expuesto se colige entonces, gque existe dustracidn suficiente respecto de la finatidad de la Revocacion
directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial respecto de la facultad
que le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de oficio o a peticidn de parte,
siempre v cuando se tipifigue alguna de las causaies determinadas para tal efecto. (Negrilfa y subrayado
fuera de texto).

Al respecto, la Constitucion Politica de Colombia en el art. 209, establece los principios rectores de la funcion
publica al establecer gue esta funcion “ests af servicio de los intereses generales y se desarrolié con fundamento en fos
principios de fgualdad, moralidad, eficacia, econarmia, celeridad, imparcialidad y publicidad *. De igual forma el articulo 3 del
C.P.Ay C.A Sefiala la publicidad como un principio para desarrollar las actuaciones administrativas, las cuales
se daran a conocer mediante comunicaciones, notificaciones o publicaciones que ordenen ia ley. (Negrillas fuera
dei texto). .

En este orden de ideas, en el sistema Juridico Colombiano, encontramos varias maneras de notificacion, las
cuales tienen como finalidad poner en conocimiento del administrado (confribuyentes yfo responsables) las
decisiones que toma la Administracion, y que le sean de su incumbencia, a fin de gue haga uso de los
mecanismos que lo otorga la ley para manifestar sus inconformidades y defender sus derechos, interponiendo
los recursos gue contra ella proceden g acate su cumplimiento.

Asi las cosas, a través de la notificacion la administracion da aplicacién al principio de publicidad, consagrado
en el articulo 209 de la Constitucion, respecto de los actos administrativos de caracier individual, garantizando
el derecho al debido proceso y concrelamente ef derecho de contradiccion, pues es a través de @l gque los
administrados pueden conocer las decisiones de la autoridad publica.

Queda claro, enfonces, que existe en el derecho administrativo una clasificacion de las notificaciones las cuales
son la siguiente;

oPersonal. directa e indirecta.
oAviso,

2 Por estado,

o Notificaciones mixtas

o Edicto,

oEn estrados,

oPor conducta concluyente .
Asiias cosas, se procede a decidir de fondo la peticion incoada el sefior LUZZETE VERA JIMENEZ, [dentificado
con Cedula de Ciudadania No. 52.212 673, una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas
por ia Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, con ocasion a la imposicidn de las drdenes

de comparendo No. 11001000000013047635, 11001000000013281145, 11001000000013057269 vy
11001000000013072699, para lo cual hacen las siguientes precisiones a saber:

Que en efecto al momento de verificar el tramite adelantado con ocasion a la orden de comparendo
11601000000013047635, evidenciamos que fue enviada a ta direccion CL 127 No. 5 C - 41 en BOGOTA D.C.
pero o fue posible su entrega esto en razdn a gue fue devuelta por |a causal DIRECCION ERRADA.

Gue en lo que respecta a ias ordenes de comparendo 11001000000013057269 v 11001000000013072699,
evidenciamos que fue enviada a la direccion CL 127 No. 5 C -41 en BOGOTA D.C., con el propésito de surtir
fa notificacidn personal, una vez consultada la base de datos de la Entidad, se pudo establecer que
dichos comparendos fueron recibidos ios dias 28 de septiembre de 2016 por la sefiora PATRICIA
GARCIA y el 28 de octubre de 2016, por la sefiora YOLIMA NINO, asi como se muestra en las
siguientes iMmagenes;
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGQTAD.C.
t SECRETARIADE MOVILIDAD

SUBDIRECCIC‘)N' DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 836573 del 25 de noviembre de 2016 y se NIEGA la Revocacion Directa de las
Resoluciones No, 983498 det 13 de enero de 2017, 844942 del 28 de noviembre de
2016 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuales se declaré
contraventora de las normas de transito a la sefora LUZZETE VERA JMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

desss IHHAVEEHEUIL coeenoo

¥ "3"" L
OREREY . 4 e T S b B sy LG 17 e

w7

T T e B e TS L A ) E ey i o Y
Rombtente Destinatanion e e yers ;ﬁ‘vam Cewaithan & ;
sy A . H A
RT LD i Lo laisam § ES
T, [ormea it 17 N0 SC- ¢} el frrrrr e B
: T R g :
B L R Tihcoeord | -, g
; ) - ; ¥ o
¥ g TR Drge; BOBULALUNIBAMANCA @ Fasdins 7 F -
. y I - ’ T A 1
e ot | e ; J&WMI S % H
Faw i Gt s ol et - W_?‘W* - l’f:’“‘ R Fiog
peraiger 003 PDE: B RS m}i A R T
: . " e - Eeaa* B 3 '« Jmamﬁﬁ B ;: . *
; viragade G - . g2 Los g
@ 1 c
e
o " gy -
(M) ‘EEQ LT PR 5] S
Mo LS mmﬂamt}ﬂmzﬁmmt}wm COA00OH000
| fEdua wond acoigs L T T
Y
i SCORETASM: DISTRITAL DE MOVIDAG gz Ga3tsw 0 A VEREL AW AL FERETRAL st
ok £ HA Y BUDRINGGI? TR i
oidar S M it HALNLAGT .
B it Colombgs., . . R 4 e - -
[LR G ERTE \iol\i.“@ F)l 54
SRR \I S%

MOTWES HF DEVOLUCION

DDDDDE}DD{:}{}Q

q 13

AT AR RAI0 - MO AR 1 P ARENOOE mmmz}m ARG B 0ok T s wrgran
TP B A 0 L AIENE,
3 v i (TN IR WP &2 e w-‘: wET
£ WD BLCLAMADT

Numbin

F""“g‘ nmEamos s gy
«;w-xm.w.a weinh §

8 fer Tt ENENRGE

s COPRA R N AT BT AT B 6 TAS A4S TR LSRN, TR P LTALAT RO o PN Gt 31 SRR, M D R ¢ R o PRUEBA DE BNTREGA

Que en o que respecta a la orden de comparendo 11001800000013281145, evidenciamos que fue enviada a
la direccion CL 127 No. § € - 41 en BOGOTA D.C., se pudo establecer que dicho comparendo no fue posible
. su entrega esto en razon a que fue devuelta por la causal CERRADO.

Asi las cosas, implica que la causal de DIRECCION ERRADA, carece de veracidad, toda vez que, con las
causales ENTREGADRO y CERRADO de los comparendos 11061000000013281145, 1100100000001305726%
¥ 110010000000130726988, se evidencid que ia direccion a la que fue enviado el comparendo
$1001000800013047638, SI EXISTE queriendo decir que NO fue bien verificada la direccion reportada por el
peticionario. Asi se concluye que existid un error por parte de la oficina de correspondencia al momento de la
entrega de la orden de comparendo 11001000800013047838, configurandose indebida notificacidn.

Lo anterier conllevé a gue el presunte infractor, no tuviera oportunidad procesal para ejercer su derecho de
cantradiccion y defensa, no ejercer 1os recursos de ley, si tenia inconformidad alguna respecto de los hechos
que generaron las ordenes de comparendoc y muchc menocs hacer usc de los beneficics establecidos en la

norma.

Asi la falta de notificacion, seria una violacion al debido proceso y mal haria la entidad declarar la existencia de
una contravencicn si el proceso gue se ha llevado en esta no ha sido con total apego el procedimiento
tegalmente establecido, razén por la cual se procede a revocar la Resolucién No.836573 del 25 de noviembre
ke 20186, dado que concurre fa causal de revocacion 3 det art. 93 del C.P.Ay CA.

Asi las cosas es necesaric ordenar a ETB-SICON que realice la desanotacion del comparende No.
11001000000013047635, del Cédula de Ciudadania No. 52.212.673, perteneciente la sefiora LUZZETE VERA
JMENEZ, para lo de su competencia y ademas para gue por su intermedio se informe al (SIMIT) encargado del
sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transite, con el fin de que se
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

SUBDIRECCION' DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 836573 del 25 de noviembre de 2016 y se NIEGA la Revocacion Directa de las
Resoluciones No. 999499 del 13 de enerc de 2017, 844942 del 28 de noviembre de
2016 y 928080 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuales se declaré
contraventora de ias normas de transito a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

efectien en los respectivos sistemas las modificaciones y actualizaciones a que haya lugar, de igual manera,
para que se realicen los reporles necesarios para informar las actualizaciones a gue hubiere lugar frente a los
procesos adelantados por la Subdireccion de Cobro Coaclivo.

Que en io que respecta a la orden de comparendo 141001000000013281145, al no ser posible la entrega a su
destinatario, pese a haber sido remitido en término v en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la
defensa y contradiccién, se acudio al aviso como otre medio de notificacion que la ley ha dispuesto, en donde la
Secretaria de Movilidad a través de su pagina web www . movilidadbogota.com y ademas en un lugar visible de
la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electrdnicos y que no recibieron en
su domigilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la
defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION

11001000000013281145 Aviso 045 de fecha 11 de Noviembre de 2016,
notificado el dia 21 de Noviembre de 2016

Asi mismo, vale la pena dejar en claro que este Despacho no concedera ningtn recurso de ley, con fundamento
en el inciso 3 del articulo 85 de la Ley 1437 de 2011 donde se expone:

“Articufo 95. Oportunidad. (...)

Contra la decision que resuelve fa solicitud de revocacion directa no procede recurso.”.

Por tltimo, este Despacho considera pertinente Oficiar a la Subdirectora Administrativa en calidad de interventor
def contrato con la Oficina de Correspondencia, frente a la orden de comparendo No. 11081066000013047635,
por cuanto hubo un error de parie de esta oficing, al no realizar el procedimiento indicado para fa entrega de
comparendos electronicos, anotande que el presente Acto Administrativo sera incorporado dentro de dicho
informe.

En mérito de io anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 838573 del 25 de noviembre de 2016, en donde se
declaré contraventora de las normas de transito al sefior LUZZETE VERA JIMENEZ, identificado con Cédula .
de Ciudadania No. 52.212.673, por los motivos expuestos en ia parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR Ia sclicitud de Revocatoria Directa de las Resoluciones No. 999423 del 13 de
enero de 2017, 844842 del 28 de noviembre de 2018 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, por las
infracciones de las que dan cuenta las oOrdenes de comparende 11001000000013281145,
11001000000013057269 vy 11001000000013072699, en donde se declard contraventora de fas normas de
transito a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.873, porlos
motivos expuestos en la parte considerativa de ta presente resolucion,

ARTICULO TERCERO: ABSTENERSE de sancionar al portador de! documento Cédula de Ciudadania No.
52.212.673, correspondiente a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ, con respecto a ia orden de comparendo
No. $11001000000013047635, infraccion C.14, y por ende del antecedente que registra en el sistema ETB-
SICON PLUS.

ARTICULO CUARTO: OROENAR la DESANOTACION del comparendo N°. 11001060000013047635, del
sistema de ETB SICON PLUS y por ende el antecedente que registra a la Cédula de Ciudadania No.
52.212 673, correspondiente a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ.

ARTICULO QUINTO: Una vez incorporada la novedad al sistema Sicon por &l Grupo de Revocacion de la
Subdireccion de Contravenciones, el contratista ETB como administrtador de! sistema realizard los reportes
necesarios para adelantar las modificaciones a que haya lugar en el sistema del SIMIT. asi como reflejara las
alertas pertinentes frente al proceso desarroilado por la Subdireccion de Cobro Coactivo.
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: AYCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE MOVILIDAD

SUBDIRECCI@N, DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3392 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 836573 del 25 de noviembre de 2016 y se NIEGA la Revocacién Directa de las
Resoluciones No. §984495 del 13 de enero de 2017, 844942 dal 28 de noviembre de
2016 y 928090 del 28 de diciembre de 2016, en virtud de las cuales se declaré
contraventora de las normas de transito a la sefiora LUZZETE VERA JIMENEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.212.673.

ARTICULO SEXTO: Oficiar a la Dra. HORTENSIA MALDONADQ RODRIGUEZ - Subdirectora
Administrativa, en calidad de interventor del contrato con la empresa de correspondencia, con el propésito de
gue en un futuro no se sigan presentando estas inconsistencias.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR 2l contenido de la presente providencia a la sefiora LUZZETE VERA
JIMENEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52 212 873, en la forma prevista en los arficulgs. 67, 68
y69del CPAyYCA,

ARTICULO OCTAVO: Contra ia presente decisidn, no procede rgcurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., a los 21 dias del mes de diciemble de 2047,

NOTIFIQUESE WCUWMPLASE

Subdireccion de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad
FProyect6. Johnny A. Arenas M. — ABOGADO SUBDIRECGION DE CONTRAVENCIONES
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