ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETAR[A o MDVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 353

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y
en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

PETICION No.

PETlClONARlO SDM 120008-LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADOQ.

ﬁg?rﬁléAE)_MlNISTRATIVO QUE SE NO.REVOCATORIA 3391 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2017
JOHAN ANDRES RICO GOMEZ

FIRMADO POR: ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PROCEDE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 69 IBIDEM, NOTIFICANDO POR AVISO EL ACTO ADMINISTRATIVO DE
REVOCATORIA DIRECTA EN LA PAGINA ELECTRONICA DE LA ENTIDAD, POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DiAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 25 DE FEBRERO DE
2019, PUBLICACION QUE SE HARA EFECTIVA EN LA EN LA PAGINA WEB
WWW MOVILIDADBOGOTA.GOV.CO  /SUBDIRECCION DE  CONTRAVENCIONES
(MOVILIDAD.GOV.CO) Y EN LA OFICINA DE COPIA DE AUDIENCIAS UBICADA EN LA CALLE
13 N°.37-35, PISO 1°.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acomparia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso. Advirtiendo que contra el presente acto administrativo no procede recurso alquno.

SE ANEXA A ESTE AVISO EL ACTO ADMINISTRATIVO DE REVOCATORIA DIRECTA EN (5)
FOLIOS.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FiJA HOY 25 DE FEBRERO DE 2019, A LAS 7:00
A.M. POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION: JOHANA TEQUIA

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 4 DE MARZO DE 2019, SIENDO LAS
4:00 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: JESUS ZAPATA

ELABQRO: JOHANA TEQUIA

VERSION IMPRESA NO CONTROLADA
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ALCALDIA MAYOR '
DE BOGOTADC. :
SECRETARIA DE MOVILIDAD

SUBDIRECCION' DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3391 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 57322 del 12 de marzo de 2017, en virtud de la cual se declaré contraventora de
las normas de transito a la sefiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957.

El Profesional Especializado 222-19, de la Subdireccidén de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, conforme a las facultades legales especialmente las conferidas por los articulo 3° de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 279 de la Ley 1383 de 2010, y 134 ibidem; y en estricto cumplimiento de las
funciones descritas en la Resolucién No. 442 del 01 de junio de 2015 procede a pelicion de parte a decretar la
revocacion directa de la Resolucion No. 57322 del 12 de marzo de 2017, con relacion de la orden de
comparendo No.110601000000013308095, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado SDM-120008 det 2017, la sefiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADQ, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957, manifiesta su inconformidad respecto de la orden de comparendo
No. 1100100000001 3308095 aduciendo indebida notificacian,

Con el fin de constatar la peticion realizada por el sefior LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, se procede a
. realizar la verificacién de la informacién en el sistema Sicon, respecto de fa orden de comparendc No.
11001000000013308095, encontrando:

1. Que el dia 06 de diciembre de 2016, se impuso la orden de camparendo No. 11001000660013308095
a la sefiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
46.793.057, como propietaria del vehiculo de placas HVP 022 por incurrir presuntamente en la
infraccion €.02, actuacion a cargo del agente de transito identificada con numero de placa 0800016,

2. Que por medic de! sistema SICON-ETB {contratista), anfe la supuesta ausencia injustificada del
ciudadano, cumplido el término sefialado en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por ta
Ley 1383 de 2010 en su articule 24, el cual fue modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012,
la Autoridad de Transito, “declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia publica para
emitir fallo que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecencia
del propietaria LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
43,793.957, declarandolo contraventor de las normas de transito dentro de los procesos
confravencionales adelantados con acasién de la imposicion de dichos comparendos, incorporando
al sistema, la Resolucion No. 57322 det 12 de marzo de 2017, con firma digital de la Autoridad de
Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, resoluciones que se encuentran debidamente
ejecutoriadas.

CONSIDERACIONES

.p En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en ef articuto 29 de nuestra Constitucion Politica
de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los argumentos dados por el sefor
LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

En primer tugar, es de sefialar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es aplicable
las normas contenidas en los cadigos que sefiala el articulo 162 del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley
769 de 2002), que preceptla:

<. ARTICULC 162 Compatibilidad y Analogia. las normas contenidas en e Codige de Procedimiento
Administrativo y de loc Contencicso Administrativo, Codigo Penal. Cddigo de Procedimiento Penal. Y Codigo de
procedimiente Civil serdn aplicables a las situaciones no reguiadas por el presente codigo, en cuanto pno fueren
incompatibles y no hubiers norma prevista para ef caso en analisis...” (Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar gue de acuerdo con ia jurisprudencia y la doctrina, {a Revocacion

directa, es, . Ja facuitad de ia Administracion para hacer desaparecer o modificar de Ja via juridica. ios Actos que ella misma ha expedido
con anterioriclad, srempre ¥ cuands estos actos sean manifiestamente contraros a fa Constitucion o la ley, que 1o S¢ encuentrep conformes

con el inferés poblico 0 social y finalmente cuando con eflos se cause un agravio njustificado a una persona...”.(Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de Revocacion Directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que regula lo concemiente a esta materia, "
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIADE MOWILIDAD

SUBDIRECCION_DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3391 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocaciéon Directa de la Resolucién
No. 57322 del 12 de marzo de 2017, en virtud de la cual se declard contraventora de
las normas de transito a la senora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957.

-Articulg 85. Oportunidad. | a revacacion direcla de los actos admimisiralivos podrd cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jursdiceion de fa Contencioso Administrative, Siempre que no se haya notificado aulfo admisorio
de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueilas porla auloridad competente dentro de los dos {2) meses
siguientes a la presentacion de fa soficifud.

Contra la decision que resuelve fa soiicitud de revocacion directa no procede recurss.

Paragrafo. No obstante, en el ¢urso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda
instancia. de oficia o a peticidn del interesado o del Ministerio Pablico. las autaridades demandadas podran formular
oferta de Revocacion de los actos administrativos impugnados previa aprobacion dei Comité de Congciliacion de la
entidad.

La oferta de Revocac.on sefialara los actos y las decisiones ghjeto de la misma y la forma en gque se propone
restablecer el derecho concuicado o reparar los perjuicios causados con Ios actos demandados.

Si el Juez encuentra que ia oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordepara ponerla en conocimierito del
demandanie quien deperd manifestar si la acepla en ef término que se fe sefiale para tal efecto. evento en ef cuat
el proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especilicardn las
obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su gfecutoria,

Articulo 86, Efectos. Ni ia peticitn de revocacion de un acto, ni la decision gue sobre ella recaiga reviviran los
términos legales para demandar el acka ante la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrative. ni daran lugar a la
aplicacion del sifencic administrative.

Arficulo 87, Reyocacidn de actos de cardcter panicular vy concreto. Salvo las excepciones establecidas en fa
ley. cuando un acto administrafiva. bien sea expreso o ficka, haya creado o modificatio una situacion juridica de
cardeter patficular y concreto o reconocido ua derecho de igual calegoria, no podrd ser revocado sin el
consentimienio previo. expresa y escrite del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley,
deberd demandario ante la Jurisdiceion de lo Contenefaso Administrativa.

St la Administracion cansidera que el aclo ocurnid por medios flegales o fraudulentos lo demandarg sin acudir al
pro¢edimienta brevio de concifacion y solicifard al juez su suspensidn provisional

Paragrafo. En el tramite de ia revocacion directa se garantizardn los derechos de audiencia y defensa.”

tgualmente, es oportuno citar que la Revocacion directa (inicamente procede contra los Actos Administrativos,
los cuales podrén ser revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del
Cdadigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y gue a su tenor contemnpla:

“Articulo 93. Cawsales de revocacion. Los actos adminisfrativos deberdn ser revocados por 185 mismas
autoridades que Jos hayar expedido o pof sus inmedialos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parfe. en cualquicrz de los Siguientes casos.

1. Cuando sea manifiasta su oposicion a la Constifucion Politica o a la ley.
2. Cuando rtg estén conformes con ef interés publicy o sosial, g aterten contra éi.
3 Cuando con elios se cause agravig injustificads a una persona.”

Ahora bien, para los casos de imposicion de comparendos generados con ocasion del proceso de Deteccion
Electronica, se debe actuar conforme a lo dispuesto en la Ley 769 de 2002, modificada parcialimente por la Ley

1383 de 2010 que en su articulo 137 el cual dispone textualmente = INFORMACION. En los casos en gue la Infraccién
fuere defactada por medios gue permilan comgrobar la identidad def vehictio o del conductor el comparendo se remitird a {a direceion

reqistrada de Ja ultima propietaria det vehiculo™”. (Negrilla y subravado fuera de texto).

“La actuacion se adefantard en la forma prevista en el articuio precedente, con un plazo adicional de seis {6) dias
habiles contados a partir del recibo deg la comunicacion respectiva, para lo cual debera disponerse de la prueba de
fa infraccion camo arexo necesario del comparendo.

Sino se presentare &f eitadao a rendir sus descargos v solicitare pruebas que desvirttien la comisidn de lainfraccion,
se regisfrarg la sancidn a su cargo en ef Registro de Conductores e infractores, en concordancia con lo dispuesto

de 2003, en of entendido, que sélo se puede culminar la actuacidn, cuando la administracion haya agotade
todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado y, cuando el propietaria no coincida con ef
conductor, esa citacion no implica vinculacion alguna. Asi mismo, deberd enfenderse que la sancian sélo
puede imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infraclor.
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ALCALDIA MAYOR
! DEBOGOTAD.C.
SECRETARIADE MOVILIDAD

SUBDIRECCI(‘)N’DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3391 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacidn Directa de la Resolucion
No. 57322 del 12 de marzo de 2017, en virtud de la cual se declaré contraventora de
las normas de transito a la sefiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADQ, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957,

PARAGRAFO to. Elrespeio al derecho a defensa serd materializado y garantizado por los 0rganismos de transio,
adoptando para Uso de sus inculpados y auloridad, herramientas écnicas de comunicacon y representacion de
Hechos sucedidos en ef transite, que se constituyan en medios probatorios. para que en audiencia publica estos
permifan sancionar 0 absoiver al incuipado bajo clarcs principios de oportunidad. transparencia y equidad...”

Conforme a lo anteriormente citado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro del
expediente T1047303 - magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

-... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacidn en el Estado de Derecho los actos de ias entidades
publicas pueden ser contoveriidos a traves (e las acciones consagradas en & Cédigo Contencioso, o, acudiendo
directamente anfe fa Adninistracion para que sea ésta y na Ios jueces, quien resuelva sus inquietudes, como fo es
el recurso de Revocacion directa que *(...) asegura un instrumento gubernalivo para oblener en cualquier tiempo
et restablecimiento del derecho concuicado y que la Admimisiracion antenga fa vigencia y el vigor del
ordenaniento juridico {...}".

Asi mismo, respecto a la procedencia de la Revocacion directa la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha precisado lo siguiente:

"La revocacion directa tene como proposito ef de dar a la autoridad la oporiunidad de corregir fo actuado por eifa
misma, inclusive de oficio. ya no con fundamento en consideraciones refalivas al interés particular del recunente
sine por una causa de inlereés general gue consiste en la recuperacion del impeno de la fegalidad o en la reparacién
de un dado pablico. L.a persona afectada si puede en prncipn pedir & la Admunstracitn gue revoque su aclo. © 13
autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que &l inferesadp, a pesar de haber hecho uso de los recinsos
existentes, pretenda acudi a la via de la revocacién airecta, a manera de recurso adicional, fo cual puede prohibir
effegistador, como fo hace fa norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de Ja actividad adnunistrativa {art
206 C P )y ademas para que, el adnunistrado acuda 2 fa gurisdiccion”

“L.a revocacion directa es fa prerrogétiva que Hene la administracidn para enmendar, en forma directa o a peticion
de parte, sus actuaciones contrarias ala fey 0 a fa Constitucion, que atenten contra el interés publkico o social o que
generen agravio injustificado a alguna persona. Y 8 una prerogativa en tanto que la adminstracio s puede extinguir
sus propios aclos por las causales previstas en fa fey y estd facuftada para hacerle en cualquier momento, incluso
cuando el acto administrativo ya ha Sido demandado ante lo confencioso adminisirativo; pero, también es una
obligacion que forzosamente debe asumir i los eventos en que. molu ropio. constatare la ocurrencia de una de
las causales sefaladas. Si asé fuere, la administraciOn tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentalorio del fiterés publico o social ¢ que causa agravio inustificado a una
persong”.

De |0 expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de ta Revocacion
directa, de sus formatidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial respecto de la facultad
gue le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de oficio 0 a psticion de parte,
siempre y cuando se tipifigue alguna de las causales determinadas para tal efecto. (Negriila y subrayado
fuera de texto}.

Al respecto, la Constitucion Politica de Colombia en el art. 204, establece los principios rectores de fa funcion
publica al establecer que esta funcion “estd al servicio de los intereses generales v se desarrolié con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, econom/a, celeridad, imparcialidad y publicidad *. De igual forma el articulo 3 del
C.P.Ay C.A Sefala ja publicidad como un principio para desarrollar las actuaciones administrativas, las cuales
se daran a conocer mediante comunicaciones, notficaciones o publicaciones que ordenen la ley. {Negrillas fuera
del texto).

En este orden de ideas, en el sistema Juridico Colombiano, encontramos varias maneras de notificacion, las
cuales tienen como finalidad poner en conocimiente del administrade {contribuyentes y/o responsables) las
decisiones que toma la Administracion, y que le sean de su incumbencia, a fin de que haga uso de los
mecanismos que 10 otorga la ley para manifestar sus inconformidades y defender sus derechos, interponiendo
los recursos gue contra ella proceden 0 acate su cumplimiento.

Asi las cosas, a través de la nofificacion la administracion da aplicacion al principio de publicidad, consagrado
en el articulo 209 de la Constitucion, respecto de los actos administrativos de caracter individual, garantizando
el derecho al debido proceso y concretamente el derecho de contradiccién, pues es a lravés de él que los
administrados pueden conocer las decisiones de 1a autoridad plblica.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC. :
SECRETARIADE MOVILIDAD

SUBDIRECCI(‘)N'DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3391 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacién Directa de la Resolucién
No. 57322 del 42 de marzo de 2017, en virtud de la cual se declaré contraventora de
las normas de transito a la sefiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 48.793.857.

Queda claro, entonces, que existe en el derecho administrativo una clasificacion de las notificaciones las cuales
son la siguiente:

~ Personal, directa e indirecta.
o Aviso,

oPor estado,

o Notificaciones mixtas

o Edicto,

- En estrados,

o Por conducta concluyente

Asi 1as cosas, se procede a decidir de fondo la peticion incoada el sefior LIZZET YANIRIS CAVIEDES
PEINADO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957, una vez analizadas todas las actuaciones
procesales adelantadas por ia Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, con ocasion a la
imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000013308095, para lo cual hacen las siguienies
precisionas a saber:

Que ante fa svidencia de que la peticionaria aduce que ia direccion a la cual fue remitida &l comparendo en
comento si existe, esta Subdireccion ordend una auditoria de campo para verificar ta existencia o no de la
Carrera 4 D No. 20 F — 26 en VALLEDUPAR, la cual arrojo como resultado que fa misma 8l EXISTE. Asi se
coneluye que existio un error por pare de la oficina de correspondencia al momento de la entrega de fa orden
de comparendo que configurd indebida notificacién.

Lo anterior confievd a que al presunto infractor, no tuviera oportunidad procesal para ejercer su derecho de
contradiccién y defensa, no ejercer los recursos de ley, si tenia inconformidad alguna respecto de los hechos
que generaron las ordenss de comparendo y mucho menos hacer uso de ios beneficios establecidos en la
norma.

Asi la falta de notificacion, seria una violacién al debido proceso y mal haria la entidad declarar 1a existencia de
una contravencion si el proceso que se ha llevado en esta no ha sido con total apego e procedimiento
legaimente establecida, razen por fa cual se procede a revocar ia Resolucion No.57322 del 12 de marzo de
2017, dado que concurre la causal de revocacion 3 del art. 93 del CP.Ay CA,

Asi mismo, vale a pena dejar en claro que este Despacho no concederd ninglin recurso de ley, con fundamento
en el inciso 3 del articulo 95 de ja Ley 1437 de 2011 donde se expone:

"Articulo 95. Oportunidad. {..)

Contra fa decisién que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.”.

Por dltimo, este Despacho considera pertinente Oficiar a la Directora de Procesos Administrativos en calidad de
interventor del contrato con la Oficina de Correspondencia, frente a la orden de comparsndo No.
11001000000013308095, por cuanto hubo un error de parte de esta oficing, al no realizar el procedimiento
indicado para la entrega de comparendos electronicos, anotando que el presente Acto Administrativo sera
incorporado dentro de dicho informe.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: REVOCAR ia Resolucion No. 57322 del 12 de marzo de 2017, en donde se declaro
contraventora de las normas de transifo al sefior LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADQ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 49,793,957, por los motivos expuestes en la parle considerativa de ia presente
resclucion.

ARTICULO SEGUNDO: ABSTENERSE de sancionar al portador del documento Cédula de Ciudadania No.
49,793,957, correspondiente a la sefiora UIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, con respecto a la orden de
comparendo No. 11004000000013308095, infraccion €.02, y por ende del antecedente que registra en el
sistema ETB-SICON PLUS.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C. '

SECRETARIADE MOVILIDAD

SUBDIRECCION’DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 3391 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacién Directa de la Resolucion
No. 57322 del 12 de marzo de 2017, en virtud de la cual se declaré contraventora de
fas normas de transito a la seifiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la DESANOCTACION del comparendo N°. 11001600006013308095, del
sistemna de ETB SICON PLUS y por ende el antecedente que registra a la Cédula de Ciudadania No.
49.793.957, correspondiente a la sefiora LIZZET YANIRIS CAVIEDES PEINADO.

ARTICULO CUARTO: Una vez incorporada la novedad al sistema Sicon por el Grupe de Revocacion de la
Subdireccion de Contravenciones, el contratista ETB como administrador del sistema realizaréd los reportes
recesarios para adelantar las modificaciones a que haya lugar en el sistema del SIMIT, asi como reflejara las
alertas perfinentes frente al procesa desarroliado por la Subdireccion de Cobro Coactivo.

ARTICULO QUINTO: Oficiar a la Dra. ESPERANZA ALCIRA CARDONA HERNANDEZ — Directora de
Procescs Administrativos, en calidad de interventor del contrato con la empresa de correspondencia, con el
propdsito de que en un futuro no se sigan presentando estas inconsistencias.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora LIZZET YANIRIS
' CAVIEDES PEINADO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 49.793.957, en la forma prevista en los
articulos. 67,68 y 68 del CP Ay CA,,

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision, no procede Lcurso alguna.

Dada en Bogotd, D.C., a los 21 dias del mes de diciembig de 201

NOTIFIQUESE UNPLASE

JOHAN AN GCM
Autoridad

Subdireccion de Gontravenciones

Secretaria Distritat de Movilidad

Proyectt: Johnay A. Arenas M. — ABOGADO SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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