ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTADC.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 114

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y
en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

PETICION No.

PETIClONARlO SDM 166755-EDGAR GONZALES SANGUINO.

ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE

NOTIFICA: NO.REVOCATORIA 2581 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2017
RUBBY BERNARDITA PARRADO AGUDELO

FIRMADO POR: ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PROCEDE DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 69 IBIDEM, NOTIFICANDO POR AVISO EL ACTO ADMINISTRATIVO DE
REVOCATORIA DIRECTA EN LA PAGINA ELECTRONICA DE LA ENTIDAD, POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 25 DE FEBRERO DE
2019, PUBLICACION QUE SE HARA EFECTIVA EN LA EN LA PAGINA WEB
WWW.MOVILIDADBOGOTA.GOV.CO  /SUBDIRECCION DE  CONTRAVENCIONES
(MOVILIDAD.GOV.CO) Y EN LA OFICINA DE COPIA DE AUDIENCIAS UBICADA EN LA CALLE
13 N°,37-35, PISO 1°.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acomparfia_ copia integra, se
considera leqaimente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso. Advirtiendo que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

SE ANEXA AESTE AVISO EL. ACTO ADMINISTRATIVO DE REVOCATORIA DIRECTA EN (5}
FOLIOS.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE FEBRERQ DE 2019, A LAS 7:00
AM. POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION: JOHANA TEQUIA

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 4 DE MARZO DE 2019, SIENDO LAS
4:00 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: JESUS ZAPATA

ELABORO: JOHANA TEQUIA

VERSION IMPRESA NO CONTROLADA
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. ALCALDIA MAYOR
; DE BOGOTA D.C.
, _ s“émew\m DE MOVILIDAD
SUBD|RECC|ON_ DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 2581 DE 2017.~

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacién Directa de la Resolucion
No. 291499 DEL 08/15/2015, en virtud de la cual se declaré contraventor de las
normas de transito al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, identificado con
NIT No. 899.999.061-9.

El Profesional Especializado 222-19, de la Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, conforme a las facultades legales especialmente las conferidas por los articulo 3° de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, y 134 ibidem; y en estricto cumplimiento de las
funciones descritas en la Resolucion No. 442 del 01 de junio de 2015 procede a petician de parte a decretar la
revocacion directa de la Resolucion No. 291499 DEL 081 512015’, con relacidn de la orden de comparendo
N0.11001000000002037331 ﬁp’revio los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado SDM-166755 del 24 de octubre de 2017, el sefior EDGAR GONZALEZ SANGUINO ™
subdirector de Servicios Administrativos de |la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.,
en la cual manifiesta su inconformidad respecto de la orden de comparendo No. 11001000000002037331 -~

. solicitando se haga “ef estudio de legalidad de las ordenes de comparendo, asf mismo, de ser el caso de
configurarse alguna de las causales de revocaloria directa de los actos administrativos, procédase a su
desanotacion’.

Con el fin de constatar la peticion realizada por el sefior EDGAR GONZALEZ SANGUINO subdirector de
Servicios Administrativos de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., se procede a
realizar la verificaciéon de la informacion en el sistema Sicon, respeclo de la orden de comparendo No.
11001000000002037331, encontrando:

1. Que ei dia 02/16/2012, se impuso la orden de comparendo No. 11001000000002037337 2l FONDO
DE DESAROLLO LOCAL DE BOSX identificandola con NIT No. 899.999.061-9, como presunta
propietaria del vehiculo de placas OBH 572 por incurrr presuntamente en la infraccion C-02, siendo
la hora de fa infraccion las 14:21:54, actuacidn a cargo del agente de transito identificado con nimero
de placa 76473, dirigiéndola a la CL 137B # 3-24 SUR en la ciudad de BOGOTA D.C., la cual, al
momento de procurar la respectiva notificacion personal, fue devuelta por la causal REHUSADO.

2. Que por medio del sisterna SICON-ETB (contratista), ante la supuesta ausencia injustificada del
ciudadano, cumplido e! término sefialado en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la
Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, el cual fue modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012,
la Autoridad de Transito, “declara legalmente abierta la presente diligencia de audiencia plblica para
emitir fallo que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecencia de
la propietaria FONDQ DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA identificado con NIT No. 899.999.061-97
. declarandolo contraventor de las normas de transito dentro del proceso contravencional adelantado
con ocasion de la imposicign de dichos comparendos, incorporando al sistema, la Resoclucién
No. 291499 DEL 08/15/20157 con firma digital de la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad, resolucién que se encuentra debidamente ejecutoriada.

CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucion
Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los argumentos dados por el
sefior EDGAR GONZALEZ SANGUINO ssubdirector de Servicios Administrativos de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., haciendo las siguientes precisiones juridicas:

En primer |ugar, es de sefialar que, para las situaciones no reguladas en las normas de trénsito, es aplicable
las normas contenidas en los codigos que sefiala el articulo 162 del Codigo Nacional de Transito Terrestre
{Ley 769 de 2002), que preceptia:

“..ARTICULO 162.- Compatibllidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal, Y Codigo de
procedimiento Civil, serdn aplicables a las situaciones no reguladas por el presente codiga, en cuanto no fueren

incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso en anéfisis...” (Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la Revocacion

directa, es, “.../a facultad de ia Adminisiracion para hacer desaparecer o modificar de la via jurldica, los Actos que elfa misma ha expedido
con anterioridad, siempre v cuando estos aclos sean manifiestamente contrarios a la Constifucién o la ley, que no se encuentren conformes

con el interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrifla fuera de
texto)
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ALCALDIA MAYOR ,
DE BOGOTAD.C. .
S“C’RET&R ﬂé‘J!LioAD .
SUBDIRECCION, DE CONTRAVENCIONES .
RESOLUCION No. 2581 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacién Directa de la Resolucioén
No. 291499 DEL 08/15/2015, en virtud de la cual se declardé contraventor de las
normas de transito al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, identificado con
NIT No. 899.999.061-9.

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de Revocacion Directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédige de Procedimiento Administrativo vy de
lo Contencioso Administrativo que regula lo concemiente a esta materia, *

"Artfcuio 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administralivos podré cumplirse aun cuando se
haya acudido ante la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorp de lz demanda.

Las soficitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por fa autofidad competente dentro de [ps dos (2)
meses siguientes a fa presentacion de la solicitud.

Contra fa decision que resuelve fa solicitud de revocacién directa no procede recrso.

Paragrafo. No ohstante, en ef curso de un proceso judicial, hasta anles de que se profiera senltencia de sequnda
instancia, de oficio 0 a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran
formular oferta de Revocacion de los actos administrativos impugnados previa aprobacién de/ Comité de
Concifiacion de fa entidad.

La oferta de Revocacion seflalara los aclos y fas decisiones objeto de {3 misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar Ios perjuicios causados con tes actos demandados.

Si of Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerfa en conocimiento del
demandante quien debera manifestar si la acepta en ef término que se le sefiale para tal efecto, everto en ef cual
ef proceso se dard por terminado mediante auto que prestard ménto ejecutivo, en el que se especificardn fas
obiigaciones que la auforidad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria.

Articuio 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decisién que sobre elfa recaiga revivirdn los
términos legales para demandar el acto ante la Jursdiccién de fo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a ja
aplicacién del sifencio administrativo.

Articuio 97. Revocacién de actos de cardcter particular v concreto. Salvo fas excepciones establecidas en la
fey, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion jurldica de
cardcler particular y concreto 0 reconocido un derecho de jgual calegoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escritp el respactivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrarip a la Constitucion o a fa fey,
deberd demandarip ante fa Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera que el aclo ocurrié per medios flegales o fraudulentos Io demandard sin acudir al
procedimiento previp de conciliacion y solicitard al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran fos derechos de audiencia y defensa.”

Igualmente, es oportuno citar que la Revocacion directa unicamente procede contra los Actos
Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas
en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicse Administrativo y que a su
tenor contempla:

“...Articuic 93. Causaies de revocacion. Los aclos administrativos deberan ser revocados por fas mismas
autonidades que Ios hayan expedido o por sus inmediatos supenores jerarquicos o funcionales, de oficie 0 a
solicitud de parte, en cualquiera de fos siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a fa Constitucitn Polttica o a Ia fey.
2. Cuando nip estén conformes con el interés piblico o social, p atenten contra él.
3. Cuando con effos se cause agravio injustificadp a una persona.”

Ahora bi.en, para los casos de imposicién de comparendos generados con ocasion del proceso de Deteccidn
Electronica, se debe actuar conforme a lo dispuesto en la Ley 769 de 2002, modificada parcialmente por la

Ley 1383 de 2010 que en su articulo 137 el cual dispone textualmente *.. iNFORMACION. En ios casos en gue la
infraccion fuere detectada por medios gue permitan comprobar Ia identidad def yehiculo o dei conductor ef comparendo se remitird
ala direccion reqistrada del ultimo propietaric del vehicuto”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

‘ta :acfuacfén se adelantard en la forma prevista en el articulo precedsnte, con un plazo adicional de seis (6) dias
hébiles contados a partir del recibo de 13 comunicacién respectiva, para lp cual deberd disponerse de fa prusba
de ia infraccitn como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtiien fa comision de fa
infraccion, se registrars fa sancion a su cargo en ef Registro de Conduciores e infractores, en concordancia con fo
dispuesto por el presente codigo. inciso declarade EXEQUIBLE por la Corfe Constitucional
mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que S6/p se puede culminar !a actuacion, cuando ia
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) SECRETARIADE MOVILIZAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 2581 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacidon Directa de la Resolucién
No. 291499 DEL 08/15/2015, en virtud de la cual se declaré contraventor de las
normas de transito al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, identificado con
NIT No. 899.999.061-9.

administracién haya agotado todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado y, cuando ef
propietaria no coincida con el conductor, esa cftacién no implica vincutacion alguna. Asl mismo, deberd
entenderse gue la sancién s6lo puede imponerse cuando aparczea plenamente comprobado gue ef citado
es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa serd materializado y garantizado por los organismos de
transifo, adoptande para uso de sus Incuipados y auforidad, hemramienfas fécnicas de comunicacion y
representacion de hechos sucedidos en ef fransito, que se constituyan en medios probatorios, para que en
audiencia pabkica estos permitan sancionar o absolver al incuipado bajo claros pnncipios de oportunidad,
transparancia y equidad...”

Conforme a lo anteriormente citado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro del
expediente T1047303 — magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

“... Segin jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Esfado de Derecho jos actos de jas enfidades
publicas pueden ser conirovertidos a fravés de las acciones consagradas en ef Codigo Confencioso, o, acudiendo

directamente ante la Administracién para que sea ésta ¥ no jos jueces, quien resuelva sus inquietudes, como jo
. es el recurso de Revocacién directa que *(...) asegura un instumento gubemativo para obtener en cualquier
tiempo el restablecimiento def derecho conculcado y que la Administracién mantenga fa vigencia y el vigor del
ordenamiento juridico (...)".

Asi mismo, respecto a la procedencia de la Revocacion directa la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha precisado |0 siguiente:

‘La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo actttado por eila
misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés particuiar del recurrente
Sino por una causa de interés general que consiste en fa recuperacion del imperio de la legalidad o en fa
reparacidn de un dafio publico. La persona afectada si puede en principic pedir a fa Administracion que revoque
su acto, o Ja autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de
los recursos existentes, pretenda acudir a la via de fa revocacién directa, a manera de recyrso adicional, o cual
puede prohibir el legisiador, como fo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad
administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, e administrado acuda a la junisdiccién”.

“La revocacion directa es la prerogativa que tiene la administracién para enmendar, en forma directa o a peticion
de parte, Sus acluaciones contranas a fa ley o a la Conslitucidn, que atenten contra el interés piblico o social 0
que generen agravio injustificado a alguna persona. ¥ es una prerrogativa en tanfo que la administracién puede
extinguir sus propics aclos por las causales previstas en fa ley y esta facultada para hacerfo en cualguier
momenio, incluso cuando ef acto administrative ya ha sido demandado ante jo contencioso administrativo, pero,
fambién es una obligacion que forzosamente debe asumir en los evenfos en Que, motu propio, constatare la
ocurrencia de uha de fas causales sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el aclo
lesivo de fa constitucionalidad o legalidad o afentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona”.

. De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracién suficiente respecto de la finalidad de la Revocacion
directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial respecto de la
facultad que le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de oficio o a peticion de
parte, siempre y cuando se tipifigue alguna de las causales determinadas para tal efecto. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Al respecto, la Constitucion Politica de Colombia en e! art. 209, establece los principios rectores de la funcién
publica al establecer que esta funcidn *ests af servicio de fos intereses generales y se desarrollé con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economfa, celeridad, imparcialidad y publicidad.”. De igual forma el articulo 3 de!
C.P.Ay C.A Seftala la publicidad como un principio para desarrollar las actuaciones administrativas, las cuales
se daran a conocer mediante comunicaciones, notificaciones ¢ publicaciones que ordenen la ley. (Negrillas
fuera del texto).

En este orden de ideas, en el sistema Juridico Colombiano, encontramos varias maneras de notificacién, las
cuales tienen como finalidad poner en conocimiento del administrado (contribuyentes y/o responsables) las
decisiones que toma la Administracion, y que le sean de su incumbencia, a fin de que haga uso de los
mecanismos que o otorga la ley para manifestar sus inconformidades y defender sus derechos, interponiendo
los recursos gue contra ella proceden o acate su cumplimiento.

Asi las cosas, a través de la notificacion la administracion da aplicacion al principio de publicidad, consagrado
en el articulo 202 de la Constitucion, respecto de los actos administrativos de caracter individual, garantizando
el derecho al debido proceso y concretamente el derecho de contradiccién, pues es a través de él que los
administrados pueden conocer las decisiones de la autoridad publica.
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ALCALDEAVOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE MOVLLIDAD ‘
SUBDIRECCI(‘)N'DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 2581 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 291499 DEL 08/15/2015, en virtud de la cual se declaré contraventor de las
normas de transito al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, identificado con

NIT No. 899.999.061-9.

Queda claro, entonces, que existe en el derecho administrativo una clasificacion de las notificaciones las
cuales son la siguiente:

o Personal, directa e indirecta.
0 AviIsO,

o Por estado,

o Notificaciones mixtas

o Edicto,

oEn estrados,

o Por conducta concluyente

Asi las cosas, se procede a decidir de fondo la peticién incoada por el sefior EDGAR GONZALEZ SANGUINO
subdirector de Servicios Administrativos de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C,,
una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad, con ocasién a la imposicion de la orden de comparendo No.
11001000000002037331. para lo cual hace las siguientes precisiones a saber:

Que en efecto al momenio de verificar el tramite adelantado con ocasion a la orden de comparendo
11001000000002037331 “evidenciamos que, segun el encabezado de dicha orden, fue impuesta a al FONDO
DE DESAROLLO LOCAL DE BOSA identificandola con NIT No. 899.999.061-9, como presunta propietania del
vehiculo de placas OBH 623.

Que revisada la plataforma Qx Gerencial, se evidencié que para el mencionado vehiculo registra como (nico
propietaric BOGOTA DISTRITO CAPITAL identificado con NIT 899.999.061 con direccion registrada KR 8 No.
10 - 65 en ia cludad de BOGOTAD.C.

Asi las cosas, facimente se concluye que la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS D.C. anotada en el
encabezado del comparendo No. 11001000000002037334, nunca ha figurado como propietaria inscrita del
automotor con placas OBH 572, con lo cual se evidencia el error cometido por la Oficina de informacion
Sectorial de esta Entidad, al imponerie y cargarle la orden de comparendo a persona juridica distinta a quien
figura como Unico propietario, siendo este BOGOTA DISTRITO CAPITAL, demostrandose con ello que es
responsabilidad de dicha oficina, configurandose una indebida notificacion.

Lo anterior conllevd a que el presunto infractor, no tuviera eportunidad procesal para ejercer su derecho de
contradiccién y defensa, no ejercer los recursos de ley, si tenia inconformidad alguna respecto de los hechos
que generaron las ordenes de comparendo y mucho menos hacer uso de los beneficios establecidos en la
norma.

Asi |a falta de notificacion, seria una viclacién al debido proceso y mal haria la entidad declarar la existencia
de una contravencion si el procese que se ha llevade en esta no ha sido con total apego el procedimiento
legalmente establecido, razdn por la cual se procede a revocar la Resolucion No.291499 DEL 08/15/2015,
dado que concurre la causal de revocacion 3 del art. 93 del CP. Ay C.A.

Asi las cosas es necesario ordenar a ETB-SICON que realice la desanotacion del comparende No.
11001000000002037331#del NIT No. 899.999.061-9, perteneciente a BOGOTA DISTRITO CAPITAL para lo
de su competencia y ademas para que por su intermedio se informe al (SIMIT) encargado del sistema
integrado de informacién sobre multas y sanciones por infracciones de transito, con el fin de que se efectlen
en los respectivos sistemas las modificaciones y actualizaciones a que haya lugar, de igual manera, para que
se realicen los reportes necesarios para informar las actualizaciones a que hubiere lugar frente a los procesos
adelantados por la Subdireccion de Cobro Coactivo.

Asi mismo, vale la pena dejar en claro que este Despacho no concederi ningln recurse de ley, con
fundamento en el inciso 3 del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 donde se expone:

“Articulo 95. Oportunidad, {...)
Contra la decisién gue resuelva la solicitud de revocacion directa no procede recurso.”.

Por ultimo, este Despacho considera pertinente Oficiar al Jefe de {a Oficina de Informacion Sectorial, frente a
la orden de comparendo No. 11001000000002037331¢por cuanto hubo un error de parte de esta oficina, al
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: ALCALDIA MAYOR
; DE BOGOTADC.
SFCRETARIADE MOVR IDAD
SUBDIRECCION' DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 2581 DE 2017.

Por medio de la cual se procede a decretar la Revocacion Directa de la Resolucion
No. 291499 DEL 08/15/2015, en virtud de la cual se declaré contraventor de las
normas de transito al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, identificado con
NIT No. 899.999.061-9.

migrar de manera incorrecta la informacion del propietario actual del vehiculo de placas OBH 623, anotando
que el presente Acto Administrativo serd incorporado dentro de dicho informe.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

. rd /
ARTICULO PRIMERO: REVOCAR |a Resolucién No. 291499 DEL 08/15/2015, en donde se declard
contraventora de las normas de transito a al FONDO DE DESAROLLO LOCAL DE BOSA identificandola con
NIT No. 899.999.061-8, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

. ARTICULO SEGUNDO: ABSTENERSE de sancionar al portador dei documento NIT No. 899.999.061-
9, correspondiente a BOGOTA DISTRITO CAPITAL,con respecto a la orden de comparendo
No. 11001000000002037331 ~infraccion C-02, ¢ por ende del antecedente que registra en el sistema ETB-
SICON PLUS.

- -
ARTICULO TERCEROQ: ORDENAR la DESANOTACION ‘el comparendo N° 11001000000002037331, del
sistema de ETB SICON PLUS y por ende el antecedente que registra a la NIT No. 899.990.061-
9, comrespondiente a BOGOTA DISTRITO CAPITAL.

ARTICULO CUARTO: Una vez incorporada la novedad al sistema Sicén por el Grupo de Revocacion de la
Subdireccion de Confravenciones, el contratista ETB como administrador del sistema realizara los reportes
necesarios para adelantar fas modificaciones a que haya lugar en el sistema del SIMIT, asi como reflgjara las
alertas pertinentes frente al proceso desarrollado por ta Subdireccién de Cobro Coactivo.

ARTICULO QUINTO: Oficiar al Ingeniero EDGAR EDUARDO ROMERO B Jefe Oficina de Informacion
Sectorial, con e! propdésito de que en un futuro no se sigan presentande estas inconsistencias.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al sefior EDGAR GONZALEZ
SANGUINO subdirector de Servicios Administrativos de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., en ia forma prevista en los articulos. 67, 68y 89 del CP.Ay C.A,,

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., a los 31 dias del mes de octubre de 2017,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SECRETARI®ZDISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecté :Deisy Llzarazo.- ABOGADO SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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