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Bogota D.C, 20 de marzo de 2024

NOTIFICACION POR AVISO N° 55365. RESOLUCION No. 40888 24

Sefior (a)

JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ
CC 80251539

CALLE 80 40-28 bogota

EXPEDIENTE: 4448 22
RESOLUCION No. 40888 24
FECHA DE EXPEDICION: 05/02/2024

Teniendo en cuenta que, ante el desconocimiento de la informacién del domicilio o residencia del
investigado no fue posible notificar la RESOLUCION N° 40888 24 DE 05/02/2024 del expediente No.
4448 22 expedida por la Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Publico, en los
términos de los Articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho procede a realizar la notificacién por_aviso por
medio de la presente publicacién por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir del 20 de
marzo de 2024 en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /subdireccion de control e
investigaciones al transporte publico (link) y en el Médulo No. 17, ubicado en la Carrera 28A N° 17A-
20 PALOQUEMADO, Piso 1°., de conformidad con lo establecido en el Articulo 69 de la citada Ley.

Se advierte a la investigada gue la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siquiente al retiro del presente aviso.

Se adjunta a este aviso en ONCE (11) folios copia integra la Resolucién 40888 24 DE
05/02/2024 del expediente No. 4448 22.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 20 DE MARZO DE 2024 A LAS 7:00 A.M.
POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

JUAN CARLOS GALVIS MUNOZ

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE DESFIJA HOY 27 DIRMARZO DE 2024 A LAS 4:30
P.M

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35
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www.movilidadbogota.gov.co
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Expediente: 4448-2022

RESOLUCION No. @‘88 . 2 [l

POR LA CUAL SE FALLA LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA
EN CONTRA DEL(A) SENOR(A) JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ,
IDENTIFICADO(A) CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.251.539, EN
CALIDAD DE PROPIETARIO(A) DEL VEHICULO DE PLACA CVW407.

La Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico de la Secretaria
Distrital de Movilidad, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le
confieren las Leyes 105 de 1993, 336 de 1996, el Decreto 1079 de 2015, el numeral 3
del articulo 31 del Decreto 672 de 2018, en concordancia con la Ley 1437 de 2011,
profiere a fallar la presente investigacion con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Subdireccion de Control e Investigaciones de Transporte Publico de la Secretaria
Distrital de Movilidad, mediante Resolucion No. 24289-22 del 16 de noviembre de
2022 ordend la apertura de investigacion administrativa contra del sefior JOSE
FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania 80.251.539,
presuntamente porque incurrieron en la conducta establecida por el literal d) del articulo
46 (modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 del 2011) en concordancia con el
articulo 9, inciso segundo del articulo 11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar
y disponer el vehiculo de su propiedad de placa CVW407 para que este prestara
servicio de transporte no autorizado conforme a lo dispuesto en el IUIT 1015374750 de
fecha 16 de noviembre de 2021. (Folios 1 al 6)

El mencionado acto administrativo fue notificado mediante Aviso web con numero
40421 de fecha 30 de marzo de 2023, fijado el 31 de marzo de 2023 y desfijado el 10
de abril de 2023, entendiéndose notificado el 11 de abril de 2023, al investigado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Folios 7 al 8).

Se encuentra que conforme a la notificacion realizada dispuesta en el articulo 66 y
subsiguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el investigado no presentaron escritos de descargos y/o solicitaron
pruebas dentro del término legalmente otorgado por el Articulo Cuarto de la
Resolucion No. 24289-22 del 16 de noviembre de 2022, esto es, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacién por Aviso No. 40421 de fecha 30 de marzo
de 2023, fijado el 31 de marzo de 2023 y desfijado el 10 de abril de 2023,
entendiendose notificado el 11 de abril de 2023.

Mediante Auto No. 10003-23 del 11 de septiembre de 2023, [a Subdireccion de
Control e Investigaciones al Transporte Publico corrio traslado a los investigados para
que presentaran los correspondientes alegatos. Auto que le fue comunicado Aviso
No0.48619 del 27 de octubre de 2023, el cual se fija el dia 27 de octubre de 2023 y se
desfija el 03 de noviembre de 2023, la cual queda comunicada el 07 de noviembre de

2023. (Folios 10y 11)

Revisado el sistema de gestion documental “ORFEQ” y correo electronico de la entidad,
se encuentra que los investigados presentaron escrito de Alegatos de Conclusion
dentro del plazo maximo otorgado para su sustentacion, en el Auto No. 10003-23 del
11 de septiembre de 2023, con radicado SDM 202361204993682 del 03 de noviembre

de 2023. (Folios 12 al 19).
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2. FUNDAMENTOS LEGALES

Segun el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 105 de 1993, conforman el Sistema Nacjonal
de Transporte, los organismos de transito y transporte de las entidades territoriales.

El articulo 9 de la Ley 105 de 1993, establece los sujetos de sancion por infracciones a
las normas de transporte publico, como son:

Las autoridades que determinen las disposiciones legales impondran sanciones por
violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
. Las personas que conduzcan vehiculos.

. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

. Las empresas de servicio publico.

DUOAWN =

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacioén.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensiéon o cancelacidon de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora.

6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos.

El articulo 4 de la Ley 336 de 1996, preceptla que, el transporte gozara de la especial
proteccion estatal y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacién y
control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los
particulares.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 336 de 1996, las autoridades que conforman
el sistema de transporte seran las encargadas de la organizacion, vigilancia y control
de la actividad transportadora dentro de su jurisdiccion.

Conforme a lo previsto en el articulo 2.2.1.3.1.1 del Decreto 1079 de 2015 y en el
numeral 2 del articulo 2 del Decreto 672 de 2018, la Secretaria Distrital de Movilidad es
autoridad de transito y transporte en el Distrito Capital.

Acorde con lo establecido en el numeral 3 del articulo 31 del Decreto 672 de 2018, la
Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Publico tiene como funcion,
adelantar en primera instancia las investigaciones administrativas por violacién a las
normas de transporte publico y respecto de los vehiculos de servicio publico registrados
dentro de su jurisdiccion, en las modalidades de servicio de su competencia.

Segun lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la autoridad competente,
cuando tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte
publico, mediante resolucion motivada debera ordenar la apertura de investigacion
administrativa, contra la cual no procede recurso alguno.

2.1. FORMULACION DEL CARGO
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La Ley 105 del 30 de diciembre de 1993, por medio de la cual “se dictan disposiciones
bésicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion
y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se

dictan otras disposiciones”, establece:
“Articulo 2°.- Principios Fundamentales. (...)

b. De la intervencion del Estado: Corresponde al Estado la planeacion, el
control, la regulacién y la vigilancia del transporte y de las actividades a €l

vinculadas. (...)

e. De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte. (...)”

“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacién econémica y se regira por los siguientes principios:(...)

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la
requlacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidad y sequridad. (...)"
(Subrayado ajeno al texto)

“Articulo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas
reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion: (...)

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte. (...)"

Por su parte, la Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, por la cual, “se adopta el estatuto
nacional de transporte”, ordena:

“Articulo 2°- | a seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los
usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de

transporte”.

“Articulo 3. Para los efectos pertinentes, en la regulacion del transporte publico
las autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la
eficiente prestacion del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan
al interior de cada modo, dandole la prioridad a la utilizacion de medios de
fransporte masivo. En todo caso, el Estado regularé y vigilara la industria del
fransporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion

Politica”.

“Articulo 9°-E| servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance
nacional y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente
constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de fransporte competente. (...)"
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“Articulo 11.-Las empresas interesadas en prestar el servicio publico de
transporte o constituidas para tal fin, deberéan solicitar y obtener habilitacion para
operar.

La habilitacién, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la
autoridad competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio
publico de transporte (...)".

“Articulo 16.- De conformidad con lo establecido por el articulo 3°, numeral 7° de
la Ley 105 de 1993, sin perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o convenios
de carécter internacional, la prestacion del servicio publico de transporte estara
sujeta a la habilitacion y a la expedicién de un permiso o a la celebracién de un
contrato de concesién u operacion, segun que se frate de rutas, horarios o
frecuencias de despacho, o &reas de operacion, servicios especiales de
transporte, tales como: escolar, de asalariados, de turismo y ocasional”.

Por su parte, la Superintendencia de Transporte expidio Circular No. 015 del 20 de
noviembre de 2020 en que conmina a las autoridades, organismos y Entidades del
Sistema Nacional de Transporte, a vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de
transito y de transporte, “(...) 1.2.(...) especialmente respecto de la realizacion de
operaciones de transporte publico de manera informal o ilegal (...)" y precisando
adicionalmente que: “2.3.4.2 La ley de transporte aplica a todo aquel que realice
operaciones de transporte pablico, sin cumplir los requisitos legales”.

Asi mismo, sobre el particular el Ministerio de Transporte emitio concepto MT No.:
20211340319451 del 7 abril de 2021, indicé que “El régimen de transporte terrestre
aplica a todos los sujetos que realicen operaciones de transporte publico (...)".

De otro lado, frente a los sujetos a investigar y sancionar, se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Sub Seccién B, doce (12) de
febrero de dos mil veintiunos (2021) Radicado. 250002341000 2017 01935 00.
Magistrado Ponente Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, asi:

“(...) la Superintendencia de Transporte, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9 numeral 4 de la Ley 105 de 1993, es una autoridad que tiene la
facultad de imponer sanciones por la violacién a las normas reguladoras del
transporte y en el caso en concreto, pueden ser objetos de sancién aquellas
personas que Vviolen o faciliten la violacion de las normas, sin que
necesariamente sean sujefos de vigilancia, inspeccién y control de dicha
entidad. (...)"

Lo anterior, confirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil del
20 de abril 2021, con el consejero ponente Edgar Gonzélez Lopez. Rad.
250002341000 2017 01935 00, al indicar:

“Asi las cosas, es preciso concluir que las facultades adminisirativas
sancionatorias de la Superintendencia de Transporte y las demas que le haya
conferido la ley, pueden ser adoptadas respecto de todas las personas
naturales o juridicas que violen la normativa del sector transporte, sean estas
entidades vigiladas por dicha autoridad o no”

El Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 1015374750 de fecha 16 de
noviembre de 2021, en la casilla correspondiente a las observaciones sefiala:

“Lit. E # O Violacién a la ley 336 en su articulo 11 23 y 46 en su literal (E)
prestar un servicio publico en un vehiculo de servicio particular
transportando al sefior Hugo Ferney Castro payan de cédula turmalina 1073
50 28 63 desde /a terminal de transportes el salitre Bogoté hasta el hospital

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 4 "
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

militar el cual manifesté voluntariamente cancelar la suma de $15500 por el
servicio de transporte antes prestado entregé documentos completos (Sic)”

Al respecto, es preciso indicar que, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, ordena:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscifaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso
y carga”. (Resaltado ajeno al texto)

Vistos los supuestos de hecho y normativos anteriormente referidos, la Subdireccion de
Control e Investigaciones al Transporte Publico, consideré procedente de conformidad
con el numeral 5 del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, formular el cargo al(a) sefior(a)
JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
80.251.539, en los siguientes términos:

CARGO UNICO: El(a) sefior(a) JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 80.251.539, en calidad de propietario(a), presuntamente
incurrié en la conducta establecida por el literal d) del articulo 46 (modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011) en concordancia con el articulo 9, inciso segundo
del articulo 11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar y disponer el vehiculo de
placa CVW407 de su propiedad para que este prestara servicio de transporte no
autorizado conforme a lo dispuesto en el Informe Unico de Infracciones al Transporte
N0.1015374750 de fecha 16 de noviembre de 2021.

2.2. SANCIONES PROCEDENTES

En el evento de comprobarse dentro de la presente investigacion administrativa la
violacién a las normas de transporte publico aludidas en el cargo formulado, procedera
la imposicion de la sancién de multa prevista en el paragrafo literal a) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 dentro de los parametros establecidos por el literal a) de su
paragrafo, disposiciones que en su tenor literal sefialan:

“Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso

y carga.(...)

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada

Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)"

3. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PERSONA INVESTIGADA

3.1. DE LOS DESCARGOS.
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Encuentra el Despacho que, el(a) investigado(a) NO presenté escrito de descargos ni
aporté o solicité pruebas, dentro del término legalmente otorgado:

3.2. DE LOS ALEGATOS.

Encuentra el Despacho que, observandose el sistema de Gestion Documental
“ORFEQ" y correo electrénico de la entidad, el investigado presentd escrito de
descargos, solicito o aporto pruebas dentro del término legalmente otorgado, con
radicado SDM 10003-23 del 11 de septiembre de 2023, con radicado SDM
202361204993682 del 03 de noviembre de 2023. (Folios 12 al 19)., para ejercer su
derecho a la contradiccién y defensa.

“Sefiores secretaria de movilidad

Por medio de esta carta manifiesto mi inconformidad a la resolucién de apertura de
investigacién contra mi persona. Por una infraccion D12 el cual fue impuesta el dia
23 de Febrero de 2022 en la direccién Av Américas #32% Bogota - Teusaquillo,
dénde la agente de transito Mayra Alejandra Devia Acosta identificada con la placa
No 94347 me impone un comparendo D12 en un puesto de control ilegal sin su
debida sefalizacion el cual indica que estoy preguntando un servicio publico, ella
en ningin momento vio o noto alguna transaccioén de dinero con el supuesto cliente,
ella se extra limita de sus funciones y con la ayuda de otro agente nos hace un
interrogatorio como si fuera un juez de la reptblica ellos no tiene facultad de policia
judicial violando el articulo 416 del cédigo penal que es (abuso de autoridad por
acto arbitrario e injusto) los agentes de transito no tiene funciones para realizar
entrevistas en temas administrativos ley 769 de 2002 cédigo nacional de transito.

Yo procedi a hacer la impugnacién del comparendo el cual me dieron cita el dia
martes 12 de abril del 2022 el cual no pude asistir por motivos personales pues mi
papa se encontraba internado en el hospital San Ignacio y ese dia me toco ir a
recibirlo por qué le daban de alta él es un paciente que estaba batallando contra el
céncer y le estuvieron practicando una colostomia por el cual me fue imposible
asistir por medio de esta aclaratoria anexo las pruebas de la historia clinica.

Yo procedi a pagar el comparendo ya que no me generaron nueva cita de
impucnacjon y me abrieron un proceso de encargo por eso pagué la multa me
parece injusto que quieran imponerme orea multa cuando ya les cancelé me una y
no quise tener deudas con ustedes.”

1. DE LAS PRUEBAS

En materia probatoria es preciso sefialar que, los medios de prueba deben cumplir la
funcién de conducir a la conviccion respecto de la demostracidén de los hechos y la
responsabilidad en la comision de la conducta, permitiendo decidir el asunto objeto de
la presente investigacion administrativa.

Asi las cosas y en garantia de los derechos al debido proceso y derecho de defensa
que le asisten los sefiores JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de
ciudadania 80.251.539, dentro de la presente actuacion administrativa, procede este
Despacho al analisis y valoracion de los medios de prueba que obran en el expediente
administrativo, bajo los postulados de las reglas de la sana critica; acervo probatorio
que se presenta en los siguientes términos:

El despacho encuentra que como quiera en el auto No. 10003-23 del 11 septiembre de
2023, no se decidid sobre las pruebas ya que no fueron presentadas ademas de las
registradas en la resolucién de apertura, se valoran las pruebas documentales que se
allegan con el escrito de alegatos radicado SDM 202361204993682 del 03 de
noviembre de 2023.
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Las pruebas documentales que se anexan al escrito de descargos en los Folios 13 al
19, las cuales se incorporan al expediente, no seran aceptadas toda vez a que estas
no se consideran conducentes, pertinentes o utiles dentro del proceso en mencion, ya
que no se correlacionan con las infracciones aqui aducidas, asi mismo, no esclarecen
ni contradicen lo mencionado en el informe Unico de Infraccion al Transporte No.
1015374750 de fecha 16 de noviembre de 2021.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Secretaria Distrital de Movilidad, en uso de sus facultades legales con ocasion a la
declaratoria de la emergencia sanitaria, profirié las Resoluciones No. 103 del 16 de
marzo de 2020, No. 115 del 31 de marzo de 2020, No. 123 del 29 de junio de 2020, No.
127 del 24 de abril de 2020, No. 140 del 8 de mayo de 2020, No. 153 del 22 de mayo
de 2020, No.159 del 29 de mayo de 2020, No. 169 del 12 de junio de 2020, No. 186 del
30 de junio de 2020 y No. 197 del 15 de julio de 2020, en las que se ordend la
suspension de los términos procesales, entre otros, en los procedimientos originados
en la presunta transgresion a las normas de transito y transporte, siendo la ultima
suspension hasta el 31 de agosto de 2020, reanudandose los términos
automaticamente el dia 1 de septiembre de 2020.

Asi mismo, la Secretaria Distrital de Movilidad emiti6 la Resolucion SDC
20214210000176 del 07 de enero de 2021, mediante la cual se ordend en su articulo
primero suspender los términos procesales desde el dia ocho (08) de enero de 2021,
hasta el dia doce (12) de enero de 2021, en los procedimientos originados con la
presunta trasgresion a las normas de transito y transporte, en los procesos de cobro
coactivo, asi como la realizaciéon de los cursos pedagdgicos y la prestacion de los
servicios de atencion a la ciudadania en los puntos dispuestos para ello.

Igualmente, la Secretaria Distrital de Movilidad mediante el articulo primero de la
Resolucion 26387 del 5 de abril de 2021 —con radicado SDC 20214210263876-
suspendié los términos procesales desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 12 de abril
de 2021, hasta las doce de la noche (12:00 pm) del dia 13 de abril de 2021, en los
procedimientos originados por la presunta transgresion a las normas de transito y
transporte y la prestacion de los servicios de atenciéon a la ciudadania en los
puntos dispuestos para ello.

Seguidamente, la Secretaria Distrital de Movilidad mediante el articulo primero de la
Resolucion 27320 del 15 de abril de 2021 —con radicado SDC 20214210273206-
suspendié los términos procesales desde el dia 16 de abril de 2021, hasta el dia 19 de
abril de 2021, en los procedimientos originados con la presunta trasgresion a las
normas de transito y transporte, la prestacion de los servicios de atencion a la
ciudadania en los puntos dispuestos para ello, con excepcién a lo determinado en el
articulo segundo, referente a los pagos de obligaciones dinerarias a favor de la entidad
por concepto de infracciones de transito y, en los procesos persuasivos y de cobro

coactivo.

Posteriormente, mediante articulo primero de la Resolucion 29205 de 2021 —con
radicado 20214210292056-, la Secretaria Distrital de movilidad suspendio los términos
procesales desde el dia 23 de abril de 2021, hasta el 2 de diciembre de 2021 en los
procedimientos originados con la presunta trasgresion a las normas de transito y
transporte, la prestacion de los servicios de atencidon a la ciudadania en los
puntos dispuestos para ello, con excepcion a lo determinado en el articulo segundo,
referente a los pagos de obligaciones dinerarias a favor de la entidad por concepto de
infracciones de transito y, en los procesos persuasivos y de cobro coactivo.

Ahora bien, a través del articulo primero de la Resolucién 30293 de 2021 —con radicado
20214210302936-, la Secretaria Distrital de movilidad suspendié los términos
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procesales desde el dia 30 de abril de 2021, reanudandolos automaticamente el 3 de
mayo de 2021 como lo estipula el paragrafo primero; en los procedimientos originados
con la presunta trasgresion a las normas de transito y transporte, la prestacion de los
servicios de atencion a la ciudadania en los puntos dispuestos para ello, con excepcion
a lo determinado en el articulo segundo, referente a los pagos de obligaciones
dinerarias a favor de la entidad por concepto de infracciones de transito y, en los
procesos persuasivos y de cobro coactivo.

De acuerdo, al articulo primero de la Resolucion 33722 de 2021 —con radicado
20214210337226 del 26 de mayo de 2021-, la Secretaria Distrital de movilidad
suspendié los términos procesales desde el dia 27 de mayo de 2021, reanudandolos
automaticamente el 31 de mayo de 2021 como lo estipula el paragrafo primero; en los
procedimientos originados con la presunta trasgresion a las normas de transito y
transporte, los procedimientos persuasivos y coactivos iniciados en contra de los
ciudadanos con ocasién a las multas y sanciones impuestas en los procedimientos que
se adelantan en la Secretaria Distrital de Movilidad, la prestacién de los servicios de
atencion a la ciudadania en los puntos dispuestos para ello, asi como la realizacion de
cursos pedagégicos y procedimiento de entrega de vehiculos inmovilizados y, en la
atencion presencial para acuerdos de pago.

A través del articulo primero de la Resolucién 34133 de 2021 —con radicado
20214210341336 del 1 de junio de 2021-, la Secretaria Distrital de movilidad suspendio
los términos procesales de los dias 2, 3, 4 y 8 de junio de 2021, reanudandolos
automaticamente el 9 de junio de 2021 como lo estipula el paragrafo primero; en los
procedimientos originados con la presunta trasgresion a las normas de transito y
transporte, los procedimientos persuasivos y coactivos iniciados en contra de los
ciudadanos con ocasién a las multas y sanciones impuestas en los procedimientos que
se adelantan en la Secretaria Distrital de Movilidad, la prestacion de los servicios de
atencion a la ciudadania en los puntos dispuestos para ello, asi como la realizacion de
cursos pedagégicos y procedimiento de entrega de vehiculos inmovilizados y, en la
atencién presencial para acuerdos de pago.

Asi bien, atendiendo el Despacho a los hechos descritos anteriormente, a las
disposiciones normativas precitadas que constituyen el sustento juridico de la presente
investigacion, verificando que no se presentan vicios que invaliden la actuacion,
contemplando los principios de las actuaciones administrativas y la competencia de esta
Subdireccién para adelantar y fallar la presente actuacién y teniendo en cuenta las
facultades concedidas por las disposiciones legales a la Secretaria Distrital de Movilidad
a través de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico, en
especifico las de adelantar las investigaciones administrativas por presunta violacion a
las normas de transporte publico, disponiendo de un procedimiento especial para tal
efecto y con fundamento en las pruebas y argumentos de defensa obrantes en el
plenario, este Despacho procedera a tomar una decision de fondo.

5.1 Del Caso en Concreto

La presente etapa juridico — procesal, se encuentra en sede de analisis estrictamente
probatorio aplicado al caso concreto y dando alcance a los conceptos mencionados
anteriormente, se halla que la actual Investigacion Administrativa junto con el cargo
formulado al(a) sefior(a) JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.251.539, tiene como sustento el Informe Unico de Infraccidn al
Transporte No. 1015374750 de fecha 16 de noviembre de 2021, el cual redne los
siguientes datos:

e Fecha de los hechos: 16 de noviembre de 2021
e Direccion: Cl. 22C #68F, BOGOTA - FONTIBON.
e Placa: CVW407
e Conductor: JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ
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e |dentificacion del conductor: C.C. 80.251.539

¢ Licencia de transito: 10023355017

 Propietario del vehiculo: JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ
e |dentificacién del propietario: C.C. 80.251.539

Documento que de conformidad con el inciso segundo del articulo 243 del Codigo
General del Proceso, que estipula:

“Articulo 243. Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasefias, cupones, efiquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y las inscripciones
en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado
por el funcionario publico _en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
gjercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un
escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado
en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.” (Negrilla y subrayado
agregado).

Por lo tanto, se esta frente a un Documento de origen publico, emanado por un
empleado publico en ejercicio de sus funciones, como es el agente Carlos Andres
Sanchez Rodriguez identificado con placa No. 106935, el cual plasma las
circunstancias de tiempo modo y lugar que se determinaron en las observaciones
dispuestas en el numeral 17 del informe unico de infracciones al transporte No.
1015374750 lo siguiente:

“Lit. E # 0 Violacién a la ley 336 en su articulo 11 23 y 46 en su literal (E)
prestar un servicio publico en un vehiculo de servicio particular
transportando al sefior Hugo ferney Castro payan de cédula turmalina 1073
50 28 63 desde la terminal de transportes el salitre Bogota hasta el hospital
militar el cual manifesté voluntariamente cancelar la suma de $15500 por el
servicio de transporte antes prestado entregé documentos completos (Sic)”

Es menester resaltar que el Informe Unico de Infracciones al Transporte “IUIT” es un
documento que se adecud reglamentariamente a través del formato impuesto por el
Ministerio de Transporte a través de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo
del 2020, que, conforme a su articulo Primero y Segundo, dispuso la obligatoriedad
para las autoridades de transporte o en las que se deleguen tal facultad, acorde a lo
dispuesto:

“ARTICULO 1°. OBJETO. La presente Resolucién tiene por objeto adecuar la
reglamentacion que adopta el formato de Informe Unico de Infracciones al

Transporte “IUIT".

ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. La presente Resolucion esta
dirigida a las autoridades de transporte o en las que estas deleguen tal atribucion
y los Cuerpos Operativos de Control.”

Este IUIT describe una situacion factica como es la retenciéon de un policia de transito
en ejercicio de sus funciones a un vehiculo cuya destinacion es servicio particular, el
cual esta autorizado para su ambito privado y dentro de su ambito exclusivamente
personal, pero este agente de policia informa una situacion como es transportar a un
pasajero de un lugar a otro, cobrando una contraprestacion econémica a través de una
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aplicacion tecnolégica, tal cual como se manifiesta en las observaciones No. 17 del lUIT
plurimencionado, asimilandose a las caracteristicas de la modalidad de transporte en
vehiculo taxi, en la cual se tiene una contraprestacion econdémica a cambio de la
movilizacién de una o varias personas en el automotor debidamente autorizado.

A la par como sustento probatorio a la Resolucion de Apertura, se aporta el resultado
de la blusqueda del Registro Unico Nacional de Transito “RUNT" como es, para
determinar quién era el propietario para la fecha de los hechos, su nombre,
identificacion, direccién de notificacion y licencia de transito, con que se individualiza de
forma adecuada el propietario para la época de los hechos conforme a los folios 2-3 y
asi corroborar la informacion registrada en el IUIT No. 1015374750.

5.2 Analisis del caso

Frente a este caso y observandose el cargo, como es las infracciones al transporte, se
encuentra que la presente investigacion es dirigida al propietario del vehiculo, parque
quien facilita y dispone de la propiedad para que se preste este servicio no autorizado,
resulta siendo el titular del derecho de propiedad del vehiculo. Tal cual como lo
manifiesta el articulo 669 del Cédigo Civil, que demarca al derecho de propiedad como
“e/ derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella no siendo contra
ley o contra derecho ajeno”. Los cuales van desde su accionar u omision hasta su
responsabilidad con los objetos que son de su titularidad y su a@mbito exclusivamente

privado.

) Del principio de legalidad y tipicidad de la conducta.

La presente investigacion es iniciada en contra del propietario del vehiculo, porque es
aquel sujeto facilitador del servicio de transporte publico, el cual enmarca una presunta
violacién a las normas reguladoras del transporte, tal cual como lo dispone con el
numeral 4° y 5° del articulo 9° de la Ley 105 de 1993, en donde los propietarios de los
vehiculos son sujetos de las sanciones cuando con sus actuaciones se determinen
violacion de las normas de transporte:

“Articulo 9. Sujetos de las Sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondrén sanciones por violacién a las normas
reguladoras del transporte, segin las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Podréan ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico. (...)"

Mismo alcance que determinan el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 que resalta:

“Articulo 9°. El servicio publico de Transporte dentro del pais tiene un
alcance nacional y se prestard por empresas, personas naturales o juridicas,
legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competentes.”

Por lo cual, es el Estado en calidad de interventor de este servicio de caracter publico
que impone la sancién, conforme a lo que se resalta en el articulo 5° de la Ley 336 de
1996, que manifiesta:
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“ARTICULO 5-El caracter de servicio ptiblico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga a la operacion de las empresas de transporte
publico, implicaré la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y
a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que senale el reglamento para cada modo.” (Negrilla y
subrayado agregado)

Este imperativo normativo cobra mayor relevancia, mas, si se encuentra que el servicio
que se presta de manera ilegal, es decir, un servicio contrario a la norma y que puede
equipararse como un servicio tipo taxi, debido a que conforme al IUIT (folio 1) tiene los
elementos constitutivos de este, como es prestacion de un servicio, contraprestacion
econémica, destino de un pasajero.

Por lo tanto, observandose la tipificacion de las normas con las cuales se fundamenté
la presente investigacidn, articulo 46 literal d), en concordancia con el articulo 9 inciso
2, articulo 11 y 16° de la Ley 336 de 1996, la prestacion del servicio no autorizado
mediante la facilitacion de la propiedad, viola los principios de intervencion del estado y
el de la seguridad, dado que esta sustituyendo al servicio terrestre automotor de
transporte publico y para la prestacion del mismo debe existir la autorizacion del
Estado!, ademas de unos elementos minimos de seguridad como podlizas de
Responsabilidad Contractual y Extracontractual?, mantenimientos preventivos vy
correctivos®, los cuales a la luz del presente expediente no se registran dentro del
expediente y que ponen en peligro al usuario que utiliza este servicio.

Es asi que el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, impone una conducta mas
adecuada a las normas anteriormente vulneradas, como es:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso
y carga”. (Resaltado ajeno al texto)

Conducta descrita de manera clara, detallada y compleja, en el IUIT 1015374750 dentro
del numeral 17, dado que resalta la prestacion economica de un servicio ilegal, es decir,
un cobro pecuniario dentro de un vehiculo de particular, por lo cual, un incremento a un
servicio del cual no se encuentra regulado y que se puede equiparar a la modalidad de
servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos
taxi.

Por ello, resulta viable aplicar las anteriores conductas que violan el derecho al
transporte como es vulneracion al principio de seguridad, vulneracion al principio de

1 Cfr. Ley 336 de 1996. Articulo 11 inciso 22. (...) La habilitacion, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por
la autoridad competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio publico de transporte.

2 Cfr. Codigo de Comercio, articulo 994. Art. 994.-Modificado por el Decreto 01 de 1990, articulo 12. Cuando el Gobierno
lo exija, el transportador deberd tomar por cuenta propia o por cuenta del pasajero o del propietario de la carga, un seguro
que cubra a las personas y las cosas transportadas contra los riesgos inherentes al transporte.

El transportador no podra constituirse en asegurador de su propio riesgo o responsabilidad. El Gobierno reglamentaré los
requisitos, condiciones, amparos y cuantias del seguro previsto en este articulo, el cual seré otorgado por entidades
aseguradoras, cooperativas de seguros y compafiias de seguros, legalmente establecidas.

3 Cfr. Ley 336 de 1996, articulo 12 inciso 22. (...) Para efectos de las condiciones sobre seguridad se tendran en cuenta,
entre otras, la implantacién de programas de reposicién, revision y mantenimiento de los equipos, los sistemas de
abastecimiento de combustibles y los mecanismos de proteccion a los pasajeros y a la carga.
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intervencion del Estado y como es prestacion de servicios no autorizados, en razon a
que estas conductas normativas son las que se demuestran una relacion con los hechos
individualizados en tiempo, modo y lugar en el IUIT No. 1015374750 de fecha 16 de
noviembre de 2021.

De esta manera, el control y vigilancia de esta actividad transportadora y de las
actividades relacionadas con la misma se encuentra en cabeza del Estado*, con la
colaboracién y participacion de todas las personas.® A este respecto, se previo en la
Ley que las autoridades controlaran la adecuada prestacion del servicio, en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad®, enfatizando que “la seguridad, especialmente la
relacionada con la proteccién de los usuarios, constituye prioridad esencial en la
actividad del Sector y del Sistema de Transporte™

Son estas finalidades la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte
Publico a través de la Secretaria de Movilidad Distrital, buscan es la proteccion del
interés publico.® Lo anterior es asi que: (i) en la medida que el servicio de transporte,
como ya se explico, tiene caracter de servicio esencial®, (i) por los derechos
fundamentales involucrados en la actividad transportadora, incluyendo la vida e
integridad de los pasajeros’® y (iii) por la incidencia que tiene el transporte en la
competitividad del pais. .

Es asi que, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,’? del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que ‘(i) /a
actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (i) la actividad de
conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida
de quienes conducen, de los demas conductores y de los peatones (...); la actividad de
conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la material, una actividad peligrosa que
coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesién™

Asi las cosas, es desde este punto que la actividad encaminada de prestacion del
servicio debe tener una proteccion especial y particular del Estado, en beneficio de los
usuarios y pasajeros que lo utilizan, dado que es el Estado a través de este Despacho
que corresponde la vigilancia, cuando el particular extralimita sus atribuciones y toma
servicios para los cuales no estan legalmente permitidos, por ello y realizado un analisis
juicioso de los anteriores argumentos probatorios, facticos y juridicos, se encuentra que
este Despacho impuso una carga probatoria como es la sustentacion del IUIT y la
individualizacion del RUNT a él Investigado.

Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la
intervencion del Estado en beneficio de la comunidad. Al respecto el Consejo de Estado

4 Cfr. Constitucién Politica articulo 334 y 365; Ley 105 de 1993; art 2 ; Ley 336 de 1996 articulos 6y 8
5 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 4.

§ Cfr. Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 2.

7 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de 2011.

8 Cfr. H Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas. Bogota D.C. treinta
{3=) de octubre del dos mil trece (2013). Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero internc 2159.

3 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 52 y 56

10 Cfr. H. Corte Constitucional, Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-089 de 2011.

11 “F| pilar de infraestructura abarca la infraestructura de transporte y logistica,

asi como energia. La infraestructura reduce los costos de transporte y de transaccién, y facilita el movimiento deé bienes,
personas e informacién” Cfr. Informa Nacional de Competitividad 2020-2021. “El servicio de transporte de carga por
carretera es un factor determinante para la competitividad del pais, no solo por su incidencia dentro de los costos de las
mercancfas, sino por ser la principal alternatividad para su movilizacién” Documento Compes 3489 de 2007. También
Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.

1z | 35 disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito automotor,
actividad licita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante uha lesion
in ponteta por una actividad per se su naturaleza peligrosay riesgosa (cas. Civ. Sentencia de 5 de octubre de 1897; 25 de
octubre de 1993; 13 de diciembre de 2001), donde el factor de riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta fija
directrices normativas especificas” CFR. H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto
del 2009. Rad. 2001-01054.

13 Cfr. H Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.
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y la Corte Constitucional de Colombia han sefalado que, se considera que hay servicio
publico de transporte en los siguientes casos: “e) elemento definitorio de la diferencia
entre uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el
servicio a otra, a cambio de una remuneracion, al paso que, en el privado, la persona
se transporta, o transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado
con terceros. (...) (en el transporte privado) i) La actividad de movilizacion de personas
o cosas la realiza el particular dentro de su ambito exclusivamente privado; ii) Tiene
por objeto la satisfacciéon de necesidades propias de la actividad del particular, y
por tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad. lii) Puede realizarse con
vehiculos propios. Si el particular requiere contratar equipos, debe hacerlos con
empresas de transporte publico legalmente habilitadas, como se estudia en el siguiente
capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracion de contratos de transporte, salvo
cuando se utilizan vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es una actividad
sujeta a las inspeccion, vigilancia y control administrativo con el fin de garantizar que la
movilizacién cumpla con las normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y
la proteccion de la ciudadania” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-981 de 2010

y C-033 de 2014.14

Es menester resaltar que el Ministerio de Transporte a través del Concepto No.
20211340319451 del 7 de abril del 2021, realiza la diferenciacion del transporte publico
con el transporte privado:

“(...) A ese respecto, se destaca que existe una interpretacion obligatoria y
general de la ley en la que tanto la H. Corte Constitucional, como el H. Consejo
de Estado, como la Superintendencia de Transporte, han senalado de forma
sistematica la diferencia entre transporte privado y transporte publico, asi:

es de Transporte Publico sporte Privado

2. Necesidades de Se satisfacen necesidades de Se satisfacen necesidades

transporte que son transporte de la comunidad propias o de personas de su

satisfechas entorno privado, pero no se
salisfacen necesidades de

No hay commpresta .

Hay ua reneracién de parte del
parte del usuario o pasajero

ustiario, normalmente en dinero?®

" 4. Contraprestacion

*(Sic).

1)} De la responsabilidad del propietario dentro de la érbita del Transporte
Publico.

Conforme a los argumentos esbozados por el Investigado, se advierten que en sus
pretensiones esta la de trasladar la responsabilidad administrativa a quien en sus
argumentos consideré ser el responsable de orden de comparendo asumiendo las
imposiciones contravencionales correspondientes, es decir, el comprador del vehiculo.

En referencia a lo anterior, se advierten las responsabilidades que ostentan los
propietarios de los vehiculos automotores de cara a las normas que rigen al transporte
pUblico de conformidad con la formulacion del cargo elevado en Resolucién 16657-22.
Por cuanto el deber de cuidado fundamento en el principio de responsabilidad
personal en materia sancionatoria.

14 cfr. Resolucidon No. 2103 del 19 de marzo del 2021. Superintendencia de Transporte.
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El principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria —también
denominado principio de imputabilidad personal, de personalidad de las penas o
sanciones o de responsabilidad por el acto propio— ‘consiste en que un sujeto
Gnicamente puede ser sancionado por actos u omisiones propias”. Por lo tanto, al
momento de imponer una sancién, “‘no es posible transferir la responsabilidad”. En
efecto, en materia administrativa sancionatoria, la responsabilidad Uunicamente puede
establecerse a partir de juicios de reproche personalisimos, lo que implica que las
sanciones administrativas proceden respecto de quien cometié la infraccion por accion
o por omisién, ya sea una persona natural o una persona juridica. Asi pues, la
responsabilidad administrativa es personal e intransmisible y, en virtud del principio de
responsabilidad personal, “no es posible separar la autoria, de la responsabilidad’.

En este sentido, y en aplicacion de las disposiciones jurisprudenciales contenidas en la
Sentencia C-321 de 202275 es el propietario del vehiculo el sujeto pasivo de la presente
actuacion administrativa en condiciones absolutamente diferentes al conductor
responsable de materia contravencional, como se argumentara en acapites pertinentes.

11} Aplicacién de normas al transporte publico a un vehiculo de servicio
particular y la competencia de la Subdireccion para conocer del caso
concreto.

El transporte es una actividad indispensable para la vida en sociedad y en particular
para las relaciones econémicas, pues implica “movilizar personas o cosas de un lugar
a otro”’, implementando para ello diferentes medios. Dichos traslados “pueden
efectuarse dentro del marco de las relaciones privadas, bajo el amparo de la libertad de
locomocién (art. 24 Const.), o ejerciendo actividades economicas dirigidas a obtener
beneficios por la prestacion del servicio (art. 333)".

Conforme al articulo 3° de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es un servicio
publico en virtud del cual se garantiza “la movilizacién de personas o cosas, por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones
de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econdmica’. Este, en consecuencia, debe ser regulado, controlado y vigilado por el
Estado. Al respecto, el articulo 5 de Ley 336 de 1996 sefiala que las operaciones de las
empresas de transporte publico bajo la regulacion del Estado tienen el caracter de
servicio publico esencial, lo cual implica (i) la prevalencia del interés general sobre el
particular, (i) la necesidad de garantizar su prestacion, y (iii) el deber proteger a los
usuarios.

Por ello, y con el propdsito de ilustrar de manera eficaz la diferenciacion de las
competencias en materia contravencional, respecto de las que rigen a esta
Subdireccién conforme las normas al transporte publico, como a continuacién se ilustra:

Emisién IuIT Comparendo
Concepto y finalidad Es un Informe Unico | EI comparendo es una
de infraccién al | citacion de caracter policivo

transporte elaborado | que se hace al presunto
por los agentes de | infractor de una norma de
control cuando | trdnsito o a las personas

154245, De conformidad con lo anterior, se advierte que la disposicion no se refiere a una responsabilidad
objetiva, ni a una responsabilidad solidaria entre el propietario def vehiculo y el conductor, puesto que ambos
tipos de responsabilidad se deducen de lo que de manera expresa sefiale la ley, lo cual no ocurre en este
caso.[382] Aqui, pues, se trata de un tipo de responsabilidad subjetiva, que exige la prueba de la culpa del
sujeto pasivo como propietario del vehiculo, sea o no el conductor del mismo. Ademds, se trata de una
responsabilidad individual, pues no se refiere de manera expresa a una pluralidad de sujetos responsables,
sino solamente al propietario en tanto se trata de obligaciones propter rem.”
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encuentra  presunta
vulneracion a las
normas de transporte,
el cual codifica y se
tendra como prueba
para el inicio de la
investigacion

administrativa

involucradas en un
accidente de transito, para
que concurran a una
audiencia ante la autoridad
competente, en la cual ésta
oira sus descargos Yy
explicaciones, decretara y
practicara las pruebas que

correspondiente. sean conducentes, y
sancionara o absolvera al
inculpado

Funcionario quién lo expide

Agente de transito ya

sea funcionario o
persona civil con
investidura de
autoridad

Agente de transito ya sea
funcionario o persona civil
con investidura de autoridad

Materia juridica

Vulneracién a las
normas de transporte
Ley 336 de 1996 y Ley
105 de 1993 y demas
normas reguladoras

Vulneracién a las normas de
transito

Ley 769 del 2002 y demas
normas reguladoras

Valor probatorio

Conforme a lo
dispuesto en la
Resolucion No.

20203040003785 del
26 de mayo del 2020,
que, conforme a su
articulo Primero vy
Segundo, dispuso la
obligatoriedad  para
las autoridades de
transporte o en las
que se deleguen tal
facultad, este es un
documento  publico,
expedido por un
funcionario
competente en
ejercicio  de sus
funciones (Articulo
243 del CGP).

Conforme a lo dispuesto en
el articulo 135 del Codigo
Nacional de Transito
Terrestre, es una orden de
comparecencia ante la
autoridad

Es una prueba
suficientemente
autonoma que detalla
una circunstancia,
hora o lugar de una
infraccion al
transporte

Requiere pruebas
adicionales para su
validacién o la falta de
comparecencia del infractor

para determinar su firmeza

Forma para deslegitimarlo

Proceso con
sentencia de segunda
instancia penal en la
cual determine una
falsedad en
documento publico o
acto administrativo de
la autoridad
competente dando su
archivo.

Con otra prueba, incluso el
testimonio del mismo agente
que expidio el comparendo.
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Autoridades que investigan Superintendencia de | Secretarias de  Transito |
Transporte y | Municipales, Distritales o 1
Secretarias de Departamentales 1
Transito Municipales, “
Distritales o
Departamentales ‘

Como se ha desarrollado a lo largo del presente proveido, las normas que soportan Ia
formulacién del cargo en el actuar de esta Subdireccion tienen su sustento Conforme
al articulo 3° de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es un servicio publico en
virtud del cual se garantiza “la movilizacién de personas o cosas, por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de
libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econdmica’. Este, en consecuencia, debe ser regulado, controlado y vigilado por el
Estado. Al respecto, el articulo 5 de Ley 336 de 1996 sefala que las operaciones de las
empresas de transporte publico bajo la regulacién del Estado tienen el caracter de
servicio publico esencial, lo cual implica (i) la prevalencia del interés general sobre el
particular, (i) la necesidad de garantizar su prestacion, y (iii) el deber proteger a los
usuarios.

Para la prestacion del servicio publico de transporte “los operadores o empresas de
transporte, esto es, las personas naturales o juridicas constituidas como unidad de
explotacién econémica permanente que cuenten con los equipos, instalaciones y
érganos de administracion que les permitan prestar adecuadamente el servicio, deben
tener autorizacién del Estado”, pues esa habilitacion le permite al Estado cerciorarse
del cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias minimas exigidas a quien
pretenda prestar el servicio publico de transporte, para garantizar que se brindara en
condiciones de seguridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia.

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefalado
que el servicio publico de transporte presenta las siguientes caracteristicas’®:

“Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a
una contraprestacion pactada normalmente en dinero.

" Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad,
mediante el ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia;

“. El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico
sobre el interés particular, especialmente en relacién con la garantia de su
prestacion -la cual debe ser éptima, eficiente, continua e ininterrumpidar, y la
seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del
sector y del sistema de transporte (Ley 336/96, art. 2°)-;

“_ Constituye una actividad econémica sujeta a un alto grado de intervencion del
Estado;

“. El servicio publico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y
habilitadas por el Estado.

“. Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad
transportadora especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con
vehiculos propios o de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la
determinacion de la forma de vinculacién de los equipos a las empresas (Ley
336/96, art. 22), y

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1740 del 18 de mayo de 2006, rad. 1740

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195 16 ¢
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




Sk v
SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

“ Su prestacion solo puede hacerse con equipos matriculados o registrados
para dicho servicio;

“. Implica necesariamente la celebracién de un contrato de transporte entre la
empresa y el usuario.

2- Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual valida.”

(Enfasis en el texto original)

En este sentido, segun lo establecido en el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el servicio
de transporte privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades privadas de las personas
naturales y/o juridicas. De efectuarse con equipos propios se requiere que estos
cumplan con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte y, en caso
distinto, debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos de dicha ley. (Sentencia 321-22 Corte Constitucional)

Asi las cosas, no existe lugar a equivoco que esta Subdireccion tiene legitimacion previa
a la comision de la conducta aqui investigada, por usurpar las facultades que los
vehiculos registrados para el transporte publico tienen dentro del marco legal
extensamente analizado en el presente proveido. Pues si bien, el vehiculo vinculado a
la presente investigacion se encuentra facultado exclusivamente al servicio particular,
lo cierto es que, al vulnerar las normas de transporte publico —se reitera- activan las
competencias de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico por
ser esta la facultada por la Ley 336 de 1996 ya que, dentro de la l6gica de los descargos,
no se tendria facultad por ninguna subdireccién para dar cumplimiento a las normas al
transporte publico dentro del caso en particular, desconociendo asi lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto Distrital 672 de 2018, el cual reza:

“Articulo 31. Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Publico.
Son funciones de la Subdirecciéon de Control e Investigaciones al Transporte
Publico las siguientes:

1 Ejecutar las politicas, planes, programas y proyectos relacionados con la
inspeccién, vigilancia, control e investigaciones al transporte publico que adelante
la entidad.

2 Realizar la inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las normas a cargo de
las empresas de transporte publico.

3 Adelantar en primera instancia las investigaciones por violacion de las
normas de transporte publico, de conformidad con la normatividad vigente.
4 Conocer y resolver el tramite de desvinculacion administrativa de vehiculos de
transporte publico, de competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad.

5 Registrar en el sistema de informacién fodas las actuaciones relacionadas con
los procesos y procedimientos del area, conforme a las politicas que la entidad
determine

para tal fin.

6 Realizar la verificacién documental requerida para la desintegracion fisica de
vehiculos de ftransporte publico, de competencia de la Secretaria Distrital de
Movilidad.

7 Dar respuesta a los requerimientos, solicitudes y demas peticiones de su
competencia, en los términos de la normatividad vigente”

Los argumentos expuestos en defensa del investigado van en contravia de las
disposiciones contenidas en el Decreto Distrital 672 de 2018'” en especial en sus

17 "por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital, de Movilidad y se

dictan otras disposiciones”
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articulos 30.5 y 31.3 en los que queda plena claridad sobre el marco de las
competencias de las subdirecciones antes resefiadas, toda vez que, la aplicacion del
articulo 137 de la Ley 769 de 2002 no es dable al interior de la presente investigacion.

En conclusién, del presente acéapite, es la usurpacioén de la actividad al transporte
publico la que activé las competencias de esta Subdireccion para adelantar la presente
investigacion sin que esto rifia con la naturaleza para la cual esta registrado el vehiculo
automotor de placas CVW407, pues la Unica calidad para adecuar la conducta del
sujeto pasivo es ser el propietario del vehiculo utilizado para infringir la norma al
transporte publico citada en reiteradas ocasiones.

4.3. Determinacion de la responsabilidad.

Asi las cosas, existe una clara violacion a las normas del transporte publico, en razon
a que conforme a la casilla No. 17 el propietario facilité su automotor para que el
conductor utilizara este vehiculo y aplicando fuera de su ambito privado, este recibiera
una contraprestacion econémica a favor de un tercero como era el conductor, el cual
en el IUIT se demostraba que este informé PAGAR la suma de $15500 por este sefvicio
del transporte hasta “Terminal’, facilitando como propietario la prestacion del servicio
de transporte ilegal y por ende vulnerando las normas de transporte publico.

De lo anterior puede observarse la congruencia entre las pruebas relacionadas y que
no existe elemento material probatorio que contrarié el sustento probatorio inicial, este
Despacho no tiene mas reparo que encontrar responsable mediante el juicio de
imputabilidad'®, al Investigado quién para la época de los hechos facilitd y dispuso el
automotor de su propiedad para que este prestara servicio de transporte publico y de
forma ilegal a través del conductor JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ identificado con
Cedula de Ciudadania 80251539, el cual fue descrito y encontrado en esta prestacion
en el lUIT No. 1015374750, como es, que el propietario del vehiculo de placas CVW407
facilita, dispone y trasgrede la violacién a las normas del transporte™®.

En este orden de ideas, este Despacho no tiene mas reparo que sancionar a los
sefiores JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania
80.251.539, en calidad de propietario del vehiculo de placas CVW407, al encontrario
responsable del cargo Gnico formulado en la Resolucién de Apertura No. 24289-22
del 16 de noviembre de 2022.

3. DOSIFICACION DE LA SANCION

Al respecto, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en su tenor literal establece:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

()

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, eventos en los cuales se impondra el méximo de la multa permitida (.. )

Paragrafo. -Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
fransporte:

18 Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia 25000-23-24-000-2005-00199-01 del 29 de abril del 2010, C.P. Maria
Claudia Rojas Lasso.

19 Cfr. Ley 105 de 1993, articulo 9 numeral 4 y 5.
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a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)”

Sobre las sanciones que se imponen por violaciéon a las normas de transporte, es
preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el
derecho administrativo sancionador, este Despacho ejerciendo su potestad en forma
razonable, a efectos de dosificar la sancion, ha analizado la gravedad de la falta, la
perturbacion del normal desarrollo de la operacion del servicio publico en la ciudad y
los efectos negativos que conlleva para el sistema y la organizacién vial de la movilidad,
con el fin de estimar el monto de la multa dentro de los parametros sefialados para el
transporte publico terrestre, dado que incurrir en la prestacion de un servicio sin los
documentos que soportan la operacion del equipo, lo que conlleva a que el fin que tiene
la misma, como es el de proporcionar informacion a los usuarios del servicio, no se
cumpla y conjuntamente, que la seguridad, la calidad y accesibilidad de los pasajeros
se vea en peligro o afectada en cuanto la operacion se encuentra de caracter ilegal,
razones que hacen que este documento sea indispensable para prestar el servicio.

Descrito el cargo formulado y de conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia
constitucional mediante Sentencia C-321 de 20222°, la responsabilidad probada al
interior de la presente investigacidon se circunscribe al grado de culpa por desconocer
el deber de cuidado y diligencia que el propietario ostenta respecto del vehiculo utilizado
para la comision de la infraccion explicada en parrafos anteriores.

La facultad sancionatoria administrativa que detenta la Subdireccion de Control e
Investigaciones al Transporte Publico, se debe cefir a los principios orientadores de las
actuaciones administrativas establecidos en el articulo 3° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Acorde a lo anterior, el articulo 50
del CPACA sefiala los parametros de graduacion de la sancion por las  transgresiones
a las normas vigentes y dentro de las cuales se enmarcan las conductas por parte de
los sefiores JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania
80.251.539, el cual sefiala taxativamente:

(...) "Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren
aplicables:

1. Dano o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar
la infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.”

(Negrilla y subrayado agregado)

Teniendo en cuenta lo dicho, viendo las conductas del Investigado inmersa en las
causales subrayadas del precitado articulo del CPACA y como quiera que la sancién a

20 7245, De conformidad con lo anterior, se advierte que la disposicién no se refiere a una responsabilidad objetiva, ni
a una responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor, puesto que ambos tipos de responsabilidad
se deducen de lo que de manera expresa sefiale la ley, lo cual no ocurre en este caso.[382] Agui, pues, se trata de un tipo
de responsabilidad subjetiva, que exige la prueba de la culpa del sujeto pasivo como propietario del vehiculo, sea o no el
conductor del mismo. Ademds, se trata de una responsabilidad individual, pues no se refiere de manera expresa a una
pluralidad de sujetos responsables, sino solamente al propietario en tanto se trata de obligaciones propter rem.”
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imponer en el presente asunto es la establecida en el paragrafo literal a) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, siendo esta la normativa que fundamento la expedicion de la
correspondiente investigacion en contra de los senores JOSE FABIAN ORTIZ
SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania 80.251.539 por lo cual se realizara el
siguiente andlisis, teniendo en cuenta criterios de proporcionalidad y que el
patrimonio?' es entendido como el conjunto de bienes, derechos y obligaciones de una
compaiiia, permitiendo verificar una imagen fiel de una organizacion y la capacidad de
sus recursos por lo que las sanciones se impondran teniendo los criterios de graduacion
de las sanciones, las cuales corresponden a los numerales 1), 2) y 7), del articulo 50
del CPACA, asi:

FRENTE AL CARGO UNICO, se procede a imponer una sancién consistente en
MULTA de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
conforme a lo dispuesto en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
para el afio de conocimiento de la imposicion del IUIT, esto es para el afio 2021, lo que
corresponde a un total de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($ 1.817.052), sancion a imponer al afio 2021, teniendo en
cuenta que se esta tutelando el principio de seguridad al poner en peligro bienes
juridicos tutelados y un beneficio a un tercero, en virtud de que se encontré la efectiva
prestacion de un servicio de caracter publico a traveés de un vehiculo de caracter
exclusivamente privado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SUBDIRECCI()N DE CONTROL E
INVESTIGACIONES AL TRANSPORTE PUBLICO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en uso de sus facultades legales.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLES de las normas de transporte
publico a los sefiores JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de
ciudadania 80.251.539 en calidad de propietario del vehiculo de placas CYW407, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER sancién consistente en MULTA de DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES conforme a lo dispuesto
en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 para el afo de
conocimiento de la imposicion del IUIT, esto es para el afio 2021, lo que corresponde
a un total de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($ 1.817.052), sancién a imponer al afio 2021, a favor de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

ARTICULO TERCERO: Para realizar el pago del valor de la sancion de multa impuesta
en el articulo anterior, la sancionada debe obtener el formato de conceptos varios con
codigo de barras en la sede Paloquemao (Cra. 28A No. 17A-20 Piso 1) para proceder
a realizar el pago en la(s) entidad (es) financiera(s) recaudadora(s) autorizada(s) por la
Tesoreria Distrital de la Secretaria Distrital de Hacienda, de conformidad con lo
establecido en la Circular DDT-3 del 27 de mayo de 2019, expedida por ese organismo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a los
sefiores JOSE FABIAN ORTIZ SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania
80.251.539, por intermedio de su Representante Legal o a quien haga sus veces, en la
direccién inscrita en el Registro Unico Nacional de Transito -RUNT-, y a las
direcciones fisicas y electrénicas, que se establezcan en los escritos de defensa
radicados a través de la Secretaria comun de la Subdirecciéon de Control e

21 Cfr. Diccionario de la Real Academia de la lengua Recuperado el dia 13 de Noviembre de
2018, http://dle.rae.es/srv/fetch?id=SBOxisN Conjunto debienes pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a un
fin, susceptibles de estimacién econdmica, Real Academia de la lengua.
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Investigaciones al Transporte Publico en la forma y términos establecidos en los
articulos 66 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo), constancia de la notificacion debera formar parte del
respectivo expediente.

'*-L'.)-‘\

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion
ante la SUBDIRECCION DE CONTROL E INVESTIGACIONES AL TRANSPORTE
PUBLICO y/o el de Apelacion ante la DIRECCION DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE, de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia
de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, de conformidad con los términos establecidos en el articulo 74 y s.s., de la
Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO: Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo remitase a
la Direccion de Gestién del Cobro para lo de su competencia, si transcurridos treinta
(30) dias, contados desde la fecha de la ejecutoria de esta providencia la multa no ha
sido pagada, dese cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 de la Ley 336 de

1996.

ARTICULO SEPTIMO: Verificado el pago de la multa impuesta, archivese de manera
definitiva el expediente.

Dada en Bogota D.C., a los

" 5 FB 0%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Subdirectora de Control e Investiggciongs al Transporte Publico

ANDREA RAMIR] sgAREZ
ilidad

Secretaria Distrital de

Proyectd: Henry Pardoc gz
Reviso: Pablo Sierra.
Expediente: 4448-202
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