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Bogota D.C, 20 de marzo de 2024
NOTIFICACION POR AVISO N° 55340. RESOLUCION No. 40762 24

Sefior (a)

VICTOR ANDRES AYALDE RAMOS
CC 1130609358

AV CL 72 N 5-24 bogota

EXPEDIENTE: 2451 22
RESOLUCION No. 40762 24
FECHA DE EXPEDICION: 30/01/2024

Teniendo en cuenta que, ante el desconocimiento de la informacién del domicilio o residencia del
investigado no fue posible notificar la RESOLUCION N° 40762 24 DE 30/01/2024 del expediente No.
2451 22 expedida por la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico, en los
términos de los Articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho procede a realizar la notificacién por_aviso por
medio de la presente publicacién por un término de cinco (5) dias habiles contados a partir del 20 de
marzo de 2024 en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /subdireccion de control e
investigaciones al transporte publico (link) y en el Médulo No. 17, ubicado en la Carrera 28A N° 17A-
20 PALOQUEMADO, Piso 1°., de conformidad con lo establecido en el Articulo 69 de la citada Ley.

Se advierte a la investigada gue la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siquiente al retiro del presente aviso.

Se adjunta a este aviso en OCHO (8) folios copia integra la Resolucion 40762 24 DE
30/01/2024 del expediente No. 2451 22.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 20 DE MARZO DE 2024 A LAS 7:00 A.M.
POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

JUAN CARLOS GALVIS MUNOZ

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE DESFIJA HOY 27 DIRMARZO DE 2024 A LAS 4:30
P.M

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacioén: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
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Expediente: 2451-22

RESOLUCION No. 44076 2 | zEé

POR LA CUAL SE FALLA LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA
CONTRA DEL(A) SENOR(A) KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO,
IDENTIFICADO(A) CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 52.996.714, EN CALIDAD
DE PROPIETARIO(A) DEL VEHICULO CON PLACA CDP518.

La Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico de la Secretaria Distrital
de Movilidad, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren las
Leyes 105 de 1993, 336 de 1996, el Decreto 1079 de 2015, el numeral 3 del articulo 31 del
Decreto 672 de 2018, en concordancia con la Ley 1437 de 2011, profiere a fallar la presente
investigacion con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Subdireccion de Control e Investigaciones de Transporte Publico de la Secretaria
Distrital de Movilidad, mediante Resoluciéon No. 21177-2022 del 06 de septiembre de
2022, ordend la apertura de investigacion administrativa contra del(a) serior(a) KATRIN
JACKELINE GOMEZ GORDILLO, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52.996.714, presuntamente porque incurrid en la conducta establecida por el literal d) del
articulo 46 (modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 del 2011) en concordancia con el
articulo 9, inciso segundo del articulo 11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar y
disponer el vehiculo de su propiedad de placa CDP518 para que este prestara servicio de
transporte no autorizado conforme a lo dispuesto en el IUIT 1015371188 de fecha 17 de
Agosto de 2021. (Folios 4 a 6)

El mencionado acto administrativo fue notificado medjante notificacion PERSONAL, el -
pasado 27 de septiembre de 2022, de conformidad 06{1 lo dispuesto en el articulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Folios 9 a

10).

Se encuentra que conforme a la notificacion realizada dispuesta en el articulo 67 y
subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el(a) investigado(a) Mediante Radicado No. 202261203069002 de fecha
11 de octubre de 2022, el abogado VICTOR ANDRES AYALDE LEMOS C, C, 1130609358
con T.P. 209.953 del C.S. de la J, en su calidad de apoderado, presento escrito de
descargos, aporte y solicitud de pruebas, y seguidamente presenta Mediante Radicado
No. 202261203068772 del 11 de octubre de 2022, escrito denominado Irregularidad
Procesal dentro del término legalmente otorgado por el Articulo cuarto de la Resolucion
de apertura 21177-22 del 6 de septiembre de 2022 esto es, dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes a la notificacion.

Mediante Auto No. 8842-23 del 10 de julio de 2023, la Subdireccion de Control e
Investigaciones al Transporte Publico ordené correr traslado para alegatos de conclusion al
investigado.

El contenido de dicho acto administrativo fue comunicado a la sefiora GOMEZ GORDILLO
el 23 de septiembre de 2023, mediante oficio con radicado No. 202342210435691 del 14
de septiembre de 2023, recibido por la investigada el dia 22 de septiembre de 2023. (Folio

29-30).

Revisado el sistema de gestién documental “ORFEQ” y correo electronico de la entidad, se
encuentra que el investigado no presentd escrito de Alegatos de Conclusion dentro del
plazo maximo otorgado para su sustentacién, en el Auto No. 8842-23 del 10 de julio de
2023.
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2. FUNDAMENTOS LEGALES

Segun el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 105 de 1993, conforman el Sistema Nacional de
Transporte, los organismos de transito y transporte de las entidades territoriales.

El articulo 9 de la Ley 105 de 1993, establece los sujetos de sancion por infracciones a las
normas de transporte publico, como son:

Las autoridades que determinen las disposiciones legales impondran sanciones por
violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que
rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
. Las personas que conduzcan vehiculos.

Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

. Las empresas de servicio publico.

N

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizaciéon o retencion de vehiculos.

El articulo 4 de la Ley 336 de 1996, preceptlia que, el transporte gozara de la especial
proteccion estatal y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacién y control
del Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 336 de 1996, las autoridades que conforman el
sistema de transporte seran las encargadas de la organizacion, vigilancia y control de la
actividad transportadora dentro de su jurisdiccion.

Conforme a lo previsto en el articulo 2.2.1.3.1.1 del Decreto 1079 de 2015 y en el numeral
2 del articulo 2 del Decreto 672 de 2018, la Secretaria Distrital de Movilidad es autoridad
de trénsito y transporte en el Distrito Capital.

Acorde con lo establecido en el numeral 3 del articulo 31 del Decreto 672 de 2018, la
Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Publico tiene como funcion,
adelantar en primera instancia las investigaciones administrativas por violacion a las
normas de transporte publico y respecto de los vehiculos de servicio publico registrados
dentro de su jurisdiccion, en las modalidades de servicio de su competencia.

Segun lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la autoridad competente, cuando
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte publico,
mediante resolucién motivada debera ordenar la apertura de investigacion administrativa,
contra la cual no procede recurso alguno.

2.1. FORMULACION DEL CARGO

La Ley 105 del 30 de diciembre de 1993, por medio de la cual "se dictan disposiciones
bésicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, establece:

“Articulo 2°.- Principios Fundamentales. (...)
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b. De la intervencién del Estado: Corresponde al Estado la planeacién, el control, la
requlacion y la vigilancia del transporte y de las actividades a él vinculadas. (...)

e. De la Sequridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del
Sector Transporte. (...)"

“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una_industria
encaminada a garantizar la_movilizacién_de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econoémica y se
regiré por los siguientes principios:(...)

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la requlacion del
Estado, quien ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y sequridad. (...)” (Subrayado ajeno al texto)

“Articulo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion: (...)

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte. (...)"

Por su parte, la Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, por la cual, “se adopta el estatuto
nacional de transporte”, ordena:

“Articulo 2°- a seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios,
constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”.

“Articulo 3. Para los efectos pertinentes, en la regulacion del transporte ptblico las
autoridades competentes exigiran y verificardn las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del servicio
basico y de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la
prioridad a la utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y
vigilaré la industria del transporte en los términos previstos en los articulos y 334 de la
Constitucion Politica”.

“Articulo 9°-E| servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se
prestaré por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo
con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte
competente. (...)"

“Articulo 11.-Las empresas interesadas en prestar el servicio publico de transporte o
constituidas para tal fin, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar.

La habilitacién, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la autoridad
competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio piblico de transporte

[

“Articulo 16.- De conformidad con lo establecido por el articulo 3°, numeral 7° de la Ley 105
de 1993, sin perjuicio de lo previsto en fratados, acuerdos o convenios de caracter
internacional, la prestacion del servicio publico de transporte estara sujeta a la habilitacion y
a la expedicién de un permiso o a la celebracién de un contrato de concesion u operacion,
segun que se trate de rutas, horarios o frecuencias de

despacho, o dreas de operacion, servicios especiales de transporte, tales como: escolar, de
asalariados, de turismo y ocasional”.
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Por su parte, la Superintendencia de Transporte expidio Circular No. 015 del 20 de
noviembre de 2020 en que conmina a las autoridades, organismos y Entidades del Sistema
Nacional de Transporte, a vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y de
transporte, “(...) 1.2.(...) especialmente respecto de la realizacion de operaciones de transporte
publico de manera informal o ilegal (...)" y precisando adicionalmente que: %2342 La ley de
transporte aplica a todo aquel que realice operaciones de transporte pablico, sin cumplir los requisitos
legales”.

Asi mismo, sobre el particular el Ministerio de Transporte emitid concepto MT No.:
20211340319451 del 7 abril de 2021, indicd que “El régimen de transporte terrestre aplica a
todos los sujetos que realicen operaciones de transporte publico (... )7

De otro lado, frente a los sujetos a investigar y sancionar, se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Sub Seccion B, doce (12) de febrero
de dos mil veintiuno (2021) Radicado. 250002341000 2017 01935 00. Magistrado

Ponente Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, asi:

“(...) la Superintendencia de Transporte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9
numeral 4 de la Ley 105 de 1993, es una autoridad que tiene la facultad de imponer
sanciones por la violacién a las normas reguladoras del transporte y en el caso en
concreto, pueden ser objetos de sancion aquellas personas que violen o faclliten la
violacién de las normas, sin que necesariamente sean sujetos de vigilancia, inspeccion
y control de dicha entidad. (...)"

Lo anterior, confirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil del 20
de abril 2021, con el consejero ponente Edgar Gonzalez Lopez. Rad. 250002341000

2017 01935 00, al indicar.

“Asi las cosas, es preciso concluir que las facultades administrativas sancionataorias de
la Superintendencia de Transporte y las demas que le haya conferido la ley, pueden ser
adoptadas respecto de todas las personas naturales o juridicas que violen la normativa
del sector transporte, sean estas entidades vigiladas por dicha autoridad o no”

El Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 1015371188 de fecha 17 de agosto de
2021, en la casilla correspondiente a las observaciones sefala:

“Lit E#0 VIOLACION A LA LEY 336ARTICULO 11 23:46 EN SU LITERAL E PRESTA
UN SERVICIO PUBLICO EN UN VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR
TRANSPORTANDO AL SENOR JEFFERSON MAURICIO BEJARANO CC.
1020792627 DESDE LA CLINICA EL LAGO HASTA LA CARRERA13 CON 186 EL
CUAL MANIFESTO VOLUNTARIAMENTE CANCELAR LA SUMA DE $15000 POR EL
SERVICIO PRESTADO DE TRANSPORTE (Sic)™

Al respecto, es preciso indicar que, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, ordena:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos: (.. )

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento © disminucion
de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga". (Resaltado ajeno al texto)

Vistos los supuestos de hecho y normativos anteriormente referidos, la Subdireccion de
Control e Investigaciones al Transporte Publico, considero procedente de conformidad con
el numeral 5 del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, formular el cargo a la sefiora KATRIN
JACKELINE GOMEZ GORDILLO, identificada con cédula de ciudadania No. §2.996.714,
en los siguientes terminos:

CARGO UNICO: El(a) sefior(a) KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 52.996.714, en calidad de propietario(a), presuntamente
incurrié en la conducta establecida por el literal d) del articulo 46 (modificado por el articulo
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96 de la Ley 1450 de 2011) en concordancia con el articulo 9, inciso segundo del articulo
11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar y disponer el vehiculo de placa CDP518
de su propiedad para que este prestara servicio de transporte no autorizado conforme a lo
dispuesto en el IUIT 1015371188 de fecha 08/17/2021.

2.2. SANCIONES PROCEDENTES

En el evento de comprobarse dentro de la presente investigacion administrativa la violacion
a las normas de transporte publico aludidas en el cargo formulado, procedera la imposicion
de la sancion de multa prevista en el paréagrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 dentro de los parametros establecidos por el literal a) de su paragrafo, disposiciones
que en su tenor literal senalan:

“Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o disminucion
de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.(...)

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre. de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)"

3. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PERSONA INVESTIGADA
3.1. DE LOS DESCARGOS.

Encuentra el Despacho que, el investigado presenté escrito de descargos y solicitud
probatoria, dentro del término legalmente otorgado con numero de radicacion interna
202261203069002 y 202261203068772 de fecha 11 de octubre de 2022, mismos, que
seran desarrollados en proximos acapites correspondientes y que fueron expuestos con la
siguiente literalidad:

1. Inconsistencia entre la imputacion factica y la imputacién juridica.

En violacion del Articulo 50 de la Ley 336 tre 1996, y el Articulo 47 de la Ley 1437, la vulnerada,
y los hechos que la fundamentan.

La Resolucion de Apertura se fundamenta en el IUIT 1015371188 (en adelante el
“UIT"). EL UIT indica que mi representada habria vulnerado el literal e) del Articulo 46 la ley
336 de 1996. La SDM indica que las normas vulneradas son los articulos 9, 11y 16, y el literal
D) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La casilla 17 del IUIT, cita el literal e) de la Ley 336 de 1996, La casilla 17 del IUIT indica:

"Lit. E# O Violacién a la ley 336 articulo 11,23 y 46 en su literal E Presta un servicio publico
en un vehiculo de servicio particular transportando al sefior Jeferson Mauricio Bejarano CC
1020792627 desde la clinica el lago hasta la carrera 13 con 185
el cual manifesto voluntariamente cancelar la suma de $15000
por el servicio prestado de transporte”

Por su parte, el cargo unico formulado en la Resolucién de Apertura sefiala:

"CARGO UNICO: El(a) sefior(a) KATRIN JACKELINE GOMEZ
(SIC), identificado(a) con cédula de ciudadania No. 52996714 en calidad de propietario(a),
presuntamente incurrié en la conducta establecida por el literal d) del articulo 46 (modificado
por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011) en concordancia con el articulo 9, inciso segundo
del articulo 11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al facilitar y disponer el vehiculo de placa
CDP518 de su propiedad para que este prestara servicio de transporte no autorizado conforme
a lo dispuesto en el {UIT 1015371188 de fecha 8/17/2021"
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Salta la vista la diferencia en el fundamento de la infraccion, lo cual de entrada deberia
conllevar a una falta de conducencia entre las pruebas que cita la SDM, y el contenido de las
mismas, puesto que hablan de hechos, normas e infracciones diferentes.

2. No existen evidencia de la facilitacion
La SDM imputd a KJGG lo siguiente:

"CARGO UNICO: El(a) sefior(a) KETRIN JACKELINE GOMEZ (SIC), identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 52996714 en calidad de propietario(a), presuntamente incurrio en
la conducta establecida por el literal d) del articulo 46 (modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011) en concordancia con el articulo 9, inciso segundo del articulo 11 y articulo 16
de la Ley 336 de 1996, al facilitar y disponer el vehiculo de placa CDP518 de su propiedad
para que este prestara servicio de transporte no autorizado conforme a lo dispuesto en el IUIT
1015371188 de fecha 8/17/2021"

Facilitar implica realizar actos en favor de que un tercero pueda materializar una conducta
contraria al ordenamiento juridico. De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola
"facilitar” significa "hacer facil o posible la ejecucion de algo o la consecucion de un fin" lo que
implica que el sujeto facilitador proporciona algun tipo de ayuda que hace mas sencilla o
posible la realizacion de determinada conducta.

La Superintendencia de Transporte ha decantado que, en el marco de las investigaciones de
Transporte, la facilitacion hace referencia a las siguientes conductas:

"(i) hacer posible la prestacion del servicio publico de transporte que no cumple con los
requisitos exigidos por la Ley para tales efectos, (ii) patrocinar la prestacion del servicio publico
de transporte que no cumple con los requisitos exigidos por la Ley, (i} promover el
acercamiento de la oferta (prestacion del servicio publico de transporte terrestre que no cumple
con los requisitos exigidos por la Ley) con la demanda (usuarios, independientemente de sus
categorias) y (iv) desarrollar actividades que son accesorias a la prestacion del servicio publico
de transporte que no cumple con los requisitos exigidos por la Ley (como por efemplo las de
publicidad y recaudo) y que contribuyen a que dicha prestacion tenga lugar"™)

(..

1. Deber de la Autoridad Administrativa de sanear el proceso.

La SDM tiene el deber de sanear el proceso en virtud del principio de eficacia de la
administracion publica, para evitar la configuracion de situaciones atipicas que afecten los
derechos y garantias procesales de la sefiora KIGG, preservar la legalidad del proceso, y
evitar expedir actos viciados de nulidad por violar las normas que rigen su formacién, es decir
el procedimiento administrativo sancionatorio.

El principio de eficacia de la administracién pablica consagrado en el articulo 209 superior
impone cargas a las autoridades administrativas respecto al desempefio de sus funciones’. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional es consistente en sefialar que el principio de
eficiencia exige que las autoridades asuman una carga de accion activa ante la eventual
afectacion de los ciudadanos con su actuacién; al respecto ha realizado las siguientes
consideraciones:

"[Ell principio de eficacia de la administracién publica, impide a las autoridades administrativas
permanecer impavidas o inactivas frente a situaciones que afecten a los ciudadanos, de
configurarse como un fin hacia el cual deben tender dichas autoridades. En este arden, la
implementacién préactica de ado supone la obligacion de actuacion de la administracion, y de
la real y efectiva ejecucion de medidas, y no sélo la intervencion. De ahi, que la Jurisprudencia
constitucional haya acepiacion o reflexién sobre aquello que requiere su puntualizado también
necesidad de considerar los procedimientos de las autoridades bajo la nocion de debido
proceso administrativo” (énfasis fuera de texto).

(sl
Por su parte, en desarrollo del principio del debido proceso y la defensa, los procesos y los
Juicios deben respetar rigurosamente las formas.

El Consejo de Estado, en sentencia que decreto la nulidad de gran parte del el Capitulo 8 del
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Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 (Decreto 3366 de 2013), reafirmé los limites
de la administracién en esta materia, haciendo alusién precisamente al Articulo 46 de la Ley
336 de 1996 ofra norma en blanco la cual no puede ser llenada de contenido por la

administracion:

En este caso estariamos ante la misma situacion. Por via administrativa se estaria
estableciendo un término que fue consagrado especificamente en la Ley (1437 de
2011), en desarrollo del Articulo 50 del Ley 336 de 1996. Esto no seguiria los parametros
constitucionales anotados por el Consejo de Estado. Es mas, el mismo Articulo 47 del CPACA
establece las excepciones a su aplicacion de forma expresa y taxativa: (1) actuaciones
administrativas ~ sancionatorias contractuales y (i) procedimientos administrativos
sancionatorios fiscales.

La presente actuacién no se enmarca en ninguna de las hipotesis establecidas en el Articulo
47, tanto el primero se refiere a los procesos del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 (al regular
la actividad de coniratacién estatal) y el segundo a los procesos adelantados por las

autoridades fiscales.
Esta interpretacién es consistente con las de las otras autoridades del sector.
Encontramos en efecto, que autoridades administrativas del mismo sector aplican las

disposiciones de rango legal sobre la materia:

mismo, la Superintendencia de Transporte, en el marco de sus actuaciones administrativas
cuando formula cargos contra los investigados por la infraccion de la Ley 336, de forma atinada
y apropiada, establece un plazo de quince (15) dias habiles para que formulen sus descargos,
aporte y soliciten las pruebas correspondientes:

"CONCEDER a (...) el término de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de este
acto administrativo para presentar descargos, solicitar y/o aportar las pruebas que pretenda
hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley 336 de 1996 y 47
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicando en
el asunto de su escrito, de manera visible, el nimero del presente acto administrativo. s
En esa medida, encontramos que existe una irregularidad procesal en el término para
presentar descargos, por dos circunstancias: (i) Se esta citando como fundamento una norma
que se encuentra derogada y (i) no esta siguiendo las normas establecidas para el proceso
administrativo sancionador.

3.2. DE LOS ALEGATOS.

Encuentra el Despacho que, observandose el sistema de Gestion Documental “ORFEQ” y
correo electrénico de la entidad, el investigado no presentd escrito de alegatos de

conclusion.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta la facultad concedida por las disposiciones legales a la Secretaria
Distrital de Movilidad por intermedio de la Subdireccién de Control e Investigaciones al
Transporte Publico, de adelantar las investigaciones administrativas por la presunta
violacion a las normas de transporte publico en el Distrito, disponiendo de un procedimiento
especial para tal efecto y con fundamento en el informe de infracciones, se procedio a iniciar
la investigacion administrativa por la presunta transgresién o violacion a las normas de

transporte.

Asi bien, atendiendo el Despacho a los hechos descritos anteriormente, a las disposiciones
normativas precitadas que constituyen el sustento juridico de la presente investigacion,
verificando que no se presentan vicios que invaliden la actuacion, contemplando los
principios de las actuaciones administrativas y la competencia de esta Subdireccion para
adelantar y fallar la presente actuacién y teniendo en cuenta las facultades concedidas por
las disposiciones legales a la Secretaria Distrital de Movilidad a través de la Subdireccion
de Control e Investigaciones al Transporte Publico, en especifico las de adelantar las
investigaciones administrativas por presunta violacién a las normas de transporte publico,
disponiendo de un procedimiento especial para tal efecto y con fundamento en las pruebas
y argumentos de defensa obrantes en el plenario, este Despacho procedera a tomar una

decision de fondo.
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4.1. Del Caso en Concreto

La presente etapa juridico — procesal, se encuentra en sede de analisis estrictamente
probatorio aplicado al caso concreto y dando alcance a los conceptos mencionados
anteriormente, se halla que la actual Investigacién Administrativa junto con el cargo
formulado a la sefiora KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO, identificado con cédula
de ciudadania No. 52.996.714, tiene como sustento el Informe Unico de Infraccién al
Transporte No. 1015371188 de fecha 17 de agosto de 2021, el cual reune los siguientes
datos:

Fecha de los hechos: 17 de agosto de 2021. (Folios 4 a 6)
Direccion: Av 20 # 75-60, BOGOTA - CHAPINERO

Placa: CDP518

Conductor: KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO

Identificacion del conductor: CEDULA DE CIUDADANIA. 52.996.714
Licencia de transito: 10015821641

Propietario del vehiculo: KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO
Identificacion del propietario: CEDULA DE CIUDADANIA. 52.996.714

Documento que de conformidad con el inciso segundo del articulo 243 del Codigo General
del Proceso, que estipula:

“Articulo 243. Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones,
radiograffas, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga caréacter representativo o declarativo, y las inscripciones en
lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por
el funcionario ptblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi
mismo, es publico el documento oforgado por un particular en efercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se
denomina escritura publica.” (Negrilla y subrayado agregado).

Por lo tanto, se esta frente a un Documento de origen publico, emanado por un empleado
publico en ejercicio de sus funciones, como es el agente Diego Hernando Escobar Caro
identificado con placa 76638, el cual plasma las circunstancias de tiempo modo y lugar que
se determinaron en las observaciones dispuestas en el numeral 17 del informe Unico de
infracciones al transito No. 1015371188 lo siguiente:

““/ jt. E#0 VIOLACION A LA LEY 336ARTICULO 11 23:46 EN SU LITERAL E PRESTA
UN SERVICIO PUBLICO EN UN VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR
TRANSPORTANDO AL SENOR JEFFERSON MAURICIO BEJARANO CC.
1020792627 DESDE LA CLINICA EL LAGO HASTA LA CARRERA13 CON 186 EL
CUAL MANIFESTO VOLUNTARIAMENTE CANCELAR LA SUMA DE $15000 POR EL
SERVICIO PRESTADO DE TRANSPORTE (Sic)”

Es menester resaltar que el Informe Unico de Infracciones al Transporte “IUIT" es un
documento que se adecuo reglamentariamente a través del formato impuesto por el
Ministerio de Transporte a través de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo del
2020, que, conforme a su articulo Primero y Segundo, dispuso la obligatoriedad para las
autoridades de transporte o en las que se deleguen tal facultad, acorde a lo dispuesto:

“ARTICULO 1°. OBJETO. La presente Resolucion tiene por objeto adecuar la
reglamentacion que adopta el formato de Informe Unico de Infracciones al
Transporte “1UIT”.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 >
0 g ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




* o
** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

ARTICULO 2°. AMBITO DE APLICACION. La presente Resolucion esta dirigida a
las autoridades de transporte o en las que estas deleguen tal atribucion y los
Cuerpos Operativos de Control.”

Este IUIT describe una situacion factica como es la retencion de un policia de transito en
ejercicio de sus funciones a un vehiculo cuya destinacion es servicio particular, el cual esta
autorizado para su ambito privado y dentro de su ambito exclusivamente personal, pero
este agente de policia informa una situacién como es transportando a un pasajero de un
lugar a otro, cobrando una contraprestacion econdémica a traves de una aplicacion
tecnologica, tal cual como se manifiesta en las observaciones No. 17 del [UIT
plurimencionado, asimilandose a las caracteristicas de la modalidad de transporte en
vehiculo taxi, en la cual se tiene una contraprestacién econémica a cambio de la
movilizacién de una o varias personas en el automotor debidamente autorizado.

A la par como sustento probatorio a la Resolucion de Apertura, se aporta el resultado de la
blsqueda del Registro Unico Nacional de Transito “RUNT" como es, para determinar quién
era el propietario para la fecha de los hechos, su nombre, identificacion, direccion de
notificacion y licencia de transito, con que se individualiza de forma adecuada el propietario
para la época de los hechos conforme a folio 2 y asi corroborar la informacion registrada en
el IJUIT No. 1015371188.

4.2. Analisis del caso

Frente a este caso y observandose el cargo, como es las infracciones al transporte, se
encuentra que la presente investigacion es dirigida al propietario del vehiculo, porque quien
facilita y dispone de la propiedad para que se preste este servicio no autorizado, resuita
siendo el titular del derecho de propiedad del vehiculo. Tal cual como lo manifiesta el
articulo 669 del Cédigo Civil, que demarca al derecho de propiedad como “ef derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella no siendo contra ley o contra derecho
ajeno”. Los cuales van desde su accionar u omision hasta su responsabilidad con los
objetos que son de su titularidad y su ambito exclusivamente privado.

La presente investigacion es iniciada en contra del propietario del vehiculo, porque es aquel
sujeto facilitador del servicio de transporte publico, el cual enmarca una presunta violacion
a las normas reguladoras del transporte, tal cual como lo dispone con el numeral 4° y 5° del
articulo 9° de la Ley 105 de 1993, en donde los propietarios de los vehiculos son sujetos de
las sanciones cuando con sus actuaciones se determinen violacion de las normas de

transporte:

“Articulo 9. Sujetos de las Sanciones. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras
del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de
transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio pablico. (...)"

Mismo alcance que determinan el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 que resalta:

“Articulo 9°. El servicio publico de Transporte dentro del pais tiene un alcance
nacional y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente
constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de transporte competentes.”
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Por lo cual, es el estado en calidad de interventor de este servicio de caracter publico que
impone la, conforme a lo que se resalta en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996, que
manifiesta:

“ARTICULO 5-El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte
publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
senale el reqlamento para cada modo.” (Negrilla y subrayado agregado)

Este imperativo normativo cobra mayor relevancia, mas, si se encuentra que el servicio que
se presta de manera ilegal, es decir, un servicio contrario a la norma y que puede
equipararse como un servicio tipo taxi, debido a que conforme al IUIT (folio 1) tiene los
elementos constitutivos de este, como es prestacion de un servicio, contraprestacion
econémica, destino de un pasajero.

Por lo tanto, observandose la tipificacion de las normas con las cuales se fundamentd la
presente investigacion, esta establecida por el literal d) del articulo 46 (modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011) en concordancia con el articulo 9, inciso segundo del
articulo 11 y articulo 16 de la Ley 336 de 1996, al observarse la prestacion del servicio no
autorizado mediante la facilitacion de la propiedad, viola los principios de intervencion del
estado vy el de la seguridad, dado que esta sustituyendo al servicio terrestre automotor de
transporte publico y para la prestacion del mismo debe existir la autorizacion del Estado’,
ademas de unos elementos minimos de seguridad como pdlizas de Responsabilidad
Contractual y Extracontractual?, mantenimientos preventivos y correctivos®, los cuales a la
luz del presente expediente no se registran dentro del expediente y que ponen en peligro al
usuario que utiliza este servicio.

Es asi que el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, impone una conducta mas
adecuada a las normas anteriormente vulneradas, como es:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (...)

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no_autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga". (Resaltado ajeno al texto)

Conducta descrita de manera clara, detallada y compleja, en el IUTI dentro del numeral 17,
dado que resalta la prestacion economica de un servicio ilegal, es decir, un cobro pecuniario
dentro de un vehiculo de particular, por lo cual, un incremento a un servicio del cual no se
encuentra regulado y que se puede equiparar a la modalidad de servicio publico de
transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi, asi mismo, es la
Unica conducta de este articulado que manifiesta una prestacion de servicios no
autorizados, disponiendo claro una literalidad para la misma.

1 Cfr. Ley 336 de 1996. Articulo 11 inciso 22. (...} La habilitacién, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por
la autoridad competente en cada modo de transporte para la prestacion del servicio piblico de transporte.

2 Cfr. Cédigo de Comercio, articulo 994. Art. 994.-Modificado por el Decreto 01 de 1990, articulo 12. Cuando el Gobierno
lo exija, el transportador debera tomar por cuenta propia o por cuenta del pasajero o del propietario de la carga, un seguro
que cubra a las personas y las cosas transportadas contra los riesgos inherentes al transporte.

El transportador no podrd constituirse en asegurador de su propio riesgo o responsabilidad. El Gobierno reglamentara los
requisitos, condiciones, amparos y cuantias del seguro previsto en este articulo, el cual serd otorgado por entidades
aseguradoras, cooperativas de seguros y compafiias de seguros, legalmente establecidas.

3 Cfr. Ley 336 de 1996, articulo 12 inciso 22. (...) Para efectos de las condiciones sobre seguridad se tendrén en cuenta,
entre otras, la implantacién de programas de reposicién, revision y mantenimiento de los equipos, los sistemas de
abastecimiento de combustibles y los mecanismos de proteccién a los pasajerosy a la carga.
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Ademas, guarda concordancia con lo sefialado en el literal e) del articulo 49 de la Ley 336
de 1996, el cual en su tenor literal indica:

“ARTICULO 49. La inmovilizacién o retencion de los equipos procedera en los
siguientes eventos:

()

e) Cuando se compruebe que el equipo no reune las condiciones técnico — mecanicas
requeridas para su operacion, 0 se compruebe que presta un servicio no autorizado.
En este uitimo caso, el vehiculo sera inmovilizado por un término hasta de tres meses
y, si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) a
veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes. (Resaltado ajeno al texto).

Por ello, resulta viable aplicar las anteriores conductas que violan el derecho al transporte
como es vulneracioén al principio de seguridad, vulneracion al principio de intervencion del
estado y como es prestacion de servicios no autorizados, en razén a que estas conductas
normativas son las que se demuestran una relacion con los hechos individualizados en
tiempo, modo y lugar en el 1015371188 de fecha 17 de agosto de 2021.

De esta manera, el control y vigilancia de esta actividad transportadora y de las actividades
relacionadas con la misma se encuentra en cabeza del Estado®, con la colaboracion y
participacion de todas las personas.® A este respecto, se previé en la Ley que las
autoridades controlaran la adecuada prestacién del servicio, en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad® enfatizando que “/a seqguridad, especialmente la relacionada con
la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y del
Sistema de Transporte"

Son estas finalidades la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico a
través de la Secretaria de Movilidad Distrital, buscan es la proteccién del interés publico.®
Lo anterior es asi que: (i) en la medida que el servicio de transporte, como ya se explico,
tiene caracter de servicio esencial®; (ii) por los derechos fundamentales involucrados en la
actividad transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros™ vy (iii) por la
incidencia que tiene el transporte en la competitividad del pais. .

Es asi que, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,'? del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional se ha sefalado sistematicamente que “(i) /a actividad de
conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (i) la actividad de conducir un vehiculo
automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo la vida de quienes conducen, de
los demés conductores y de los peatones (...); la actividad de conducir vehiculos
automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como por la

“ Cfr. Constitucién Politica articulo 334 y 365; Ley 105 de 1993; art 2 ; Ley 336 de 1996 articulos 6y 8

° Cfr. Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 4.

5 Cfr. Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 2.

7 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de 2011.

8 Cfr. H Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas. Bogot4
D.C. treinta (3=) de octubre del dos mil trece (2013). Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Numero
interno 2159.

9 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 52y 56

10 Cfr. H. Corte Constitucional, Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-089 de 2011.

11 “E| pilar de infraestructura abarca la infraestructura de transporte y logistica,

asi como energia. La infraestructura reduce los costos de transporte y de transaccidn, y facilita el movimiento
de bienes, personas e informacion” Cfr. Informa Nacional de Competitividad 2020-2021. “El servicio de
transporte de carga por carretera es un factor determinante para la competitividad del pais, no solo por su
incidencia dentro de los costos de las mercancias, sino por ser la principal alternatividad para su movilizacion”
Documento Compes 3489 de 2007. También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.

12 | as disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito
automotor, actividad licita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las
personas ante una lesion in ponteta por una actividad per se su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas. Civ.
Sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1993; 13 de diciembre de 2001), donde el factor de
riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta fija directrices normativas especificas” CFR. H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto del 2009. Rad. 2001-01054.
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especializada en el material, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante
inminente peligro de recibir lesién™

Asi las cosas, es desde este punto que la actividad encaminada de prestacion del servicio
debe tener una proteccién especial y particular del Estado, en beneficio de los usuarios y
pasajeros que lo utilizan, dado que es el Estado a través de este Despacho que corresponde
la vigilancia, cuando el particular extralimita sus atribuciones y toma servicios para los
cuales no estan legalmente permitidos, por ello y realizade un analisis juicioso de los
anteriores argumentos probatorios, facticos y juridicos, se encuentra que este Despacho
impuso una carga probatoria como es la sustentacion del IUIT y la individualizacion del
RUNT a la investigada, pero la misma decidié guardar silencio frente a las pruebas
recopiladas a lo largo de la investigacién, dejando incélume el acervo probatorio frente a la
inactividad probatoria del ente Investigado(a).

Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la
intervencion del Estado en beneficio de la comunidad. Al respecto el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional de Colombia han sefalado que, se considera que hay servicio
publico de transporte en los siguientes casos: “e) elemento definitorio de la diferencia entre
uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a otra,
a cambio de una remuneracion, al paso que, en el privado, la persona se transporta, o
transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en
el transporte privado) i) La actividad de movilizacion de personas o cosas la realiza el
particular dentro de su ambito exclusivamente privado; ii) Tiene por objeto la
satisfaccion de necesidades propias de la actividad del particular, y por tanto, no se
ofrece la prestacién a la comunidad. lii) Puede realizarse con vehiculos propios. Si el
particular requiere contratar equipos, debe hacerlos con empresas de transporte publico
legalmente habilitadas, como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio,
la celebracion de contratos de transporte, salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de
propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a las inspeccion, vigilancia y control
administrativo con el fin de garantizar que ia movilizacion cumpla con las normas de
seguridad, las reglas técnicas de los equipos y 1a proteccion de la ciudadania” Cfr. H. Corte
Constitucional. Sentencias C-981 de 2010 y C-033 de 2014.™

Es menester resaltar que el Ministerio de Transporte a través del Concepto No.
20211340319451 del 7 de abril del 2021, realiza la diferenciacion del transporte publico con
el transporte privado:

“(...) A ese respecto, se destaca que existe una interpretacion obligatoria y general
de la ley en la que tanto la H. Corte Constitucional, como el H. Consejo de Estado,
como la Superintendencia de Transporte, han sefialado de forma sistematica la
diferencia entre transporte privado y transporte publico, asi:

at L

v iy 2
S e
ik gt

Se satisfacen neces%dades-

2. Necesidades de
transporte que son transporte de la comunidad propias o de personas de su
satisfechas entorno privado, pero no se
salisfacen necesidades de
transporte de la comunidad
4. Contraprestacion de parte del No hay contraprestacion por
| usuario, normalmente en dinero? parte del usuario o pasajero

"(Sic).

13 ofr. H Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.

14 cfr. Resolucion No. 2103 del 19 de marzo del 2021. Superintendencia de Transporte.
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Explicados los fundamentos juridicos respecto de la procedencia del IUIT como documento
pUblico que origina la presente investigacién, asi como, la naturaleza de la competencia
que detenta esta Subdireccidn; resulta necesario profundizar los sustentos de este proveido
de cara a la argumentacién en defensa del investigado, como a continuacion se expone.

)] De la nulidad procesal

Por lo tanto, se reitera a la defensa de la investigada que, la competencia para declarar la
nulidad de lo actuado es el juez natural de acuerdo a los sefialado en los articulos 207, 208
de la Ley 1437 de 2011 toda vez que, la presente actuaciéon administrativa resulta disimil
de un proceso contencioso y/u ordinario debido a que esta Subdireccion expide actos
administrativos de caracter particular; que esta Subdireccion actia bajo los efectos de la
Ley 336 de 1996 en cuanto a su margen de competencia y que la misma no ha vulnerado
el legitimo derecho a la defensa, toda vez que, el factor temporal alli aplicado obedece a
una disposicion normativa especifica para el caso en concreto.

1) De los términos

Ahora, en lo que atafie al término temporal para correr traslado y la presentacion de
descargos y la solicitud de prueba de que trata el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 (15
dias) frente al término concedido en la Resoluciéon 21177-22 (10 dias), resulta necesario
recordar a la defensa la prevalencia de la norma especial sobre |la general, esto, por cuanto
el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 concede el marco comprendido entre 10 dias a 30 dias
para realizar dicho traslado procesal.

i) De las nulidades procesales no resueltas

Ahora bien, en lo que respecta a lo deprecado por la defensa del investigado en lo que
refiere a la nulidad procesal y solicitud de revocatoria de la Resolucion 21177-22, es
menester recordarle a la defensa del peticionario que como administraciéon publica no
somos competentes para conocer asuntos tendientes a la nulidad procesal y solamente
esta funcion es atribuible al juez administrativo esto es, en virtud del inciso 20 numeral 1,
articulo 152 del CPACA y no de la suscrita funcionaria.

Sin embargo y como quiera que el solicitante también incoa la revocatoria, se le informa
que la misma no puede ser tratada en razén a que a lo dispuesto en el 94 del CPACA el
presente proceso aun hace falta la decision de fondo y el mismo es susceptible a recurso
de reposicidon y en subsidio apelacion. Por lo cual, y observandose que se realizé un control
de legalidad a las actuaciones que el mismo reporta, se encuentra que el mismo se surtido
con las formalidades, procedimientos y obligaciones estipuladas en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como es su apertura, su
notificacién y demas, este Despacho considera en rechazar la presente solicitud de nulidad,
de revocatoria, de correccion de errores formales y demas peticiones esgrimidas, en virtud
de lo anteriormente expuesto.

1v) De Ia no tenencia material del vehiculo como eximente de responsabilidad
y de la responsabilidad subjetiva

Resulta pertinente reiterar los pronunciamientos recientes de la Honorable Corte
constitucional respecto de la responsabilidad de los propietarios de los bienes muebles e
inmuebles sobre las conductas objeto de reproche, como en el caso que nos ocupa, como
a continuacion se cita:

“196. Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia también ha sefialado que los
propietarios de bienes muebles e inmuebles tienen deberes de diligencia y vigilancia
respecto de la destinacion que se les dé a estos, incluso en los casos en que el bien
se encuentra bajo la administracion o tenencia de un tercero.[303] Asi, en la Sentencia
STC15778-2017 del 2 de octubre de 2017, la Sala de Casacion Civil negé una accion
de tutela formulada contra la providencia judicial que declaro la extincion de dominio
de un predio destinado a actividades relacionadas con la comercializacion de
estupefacientes y en la que el accionante sefialaba que la propiedad era administrada
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por un tercero quien se encargaba de arrendaria, por lo que no se encontraba
acreditada su responsabilidad.[304]

197. Ademds, la Sala de Casacién Penal ha fundado mdltiples decisiones en
consideraciones similares. Concretamente, en la Sentencia STP13261-2019 del 24
de septiembre de 2019,[305] dicha Sala estudio una accion de tutela en la que la
accionante manifestaba que su hijo desarrollaba la actividad ilegal (comercializacion
de alucinégenos) en su predio sin que ella tuviera conocimiento. Sin embargo, la Sala
de Casacion Penal negé la tutela al considerar que “el hecho de que fuera su
hijo quien desarrollaba la_actividad ilegal, no la desliga del cuidado vy
observancia constante del inmueble”, pues el derecho de propiedad conlieva
ciertas obligaciones que “si bien se mitigan por la confianza, se mantienen
vigentes respecto del titular del derecho, a quien le corresponde velar por la
integridad y destinacién legitima del inmueble. Maxime, cuando no se acredité
ninguna circunstancia que impidiera el ejercicio del referido deber. Por ende,
concluyé que la incuria de la demandante no puede ser utilizada en su favor para
proteger el derecho a la propiedad”.[306]

198.  Enotro caso, la Sala de Casacién Penal negé una accion de tutela presentada
por una empresa de transporte contra la sentencia que declard la extincion de dominio
de un bus (bien mueble) de su propiedad con fundamento en la casual 5 del articulo
16 de la Ley 1708 de 2014 —por ser utilizado durante la comision del delito de
trashumancia electoral—. Dicha Sala consideré que la decision del a quem habia
sido razonable dado que en el proceso de extincién de dominio, en efecto, no
habia sido probado de la accionante hubiere cumplido con sus deberes de
cuidado y vigilancia respecto del bus.[307]

199. Los pronunciamientos de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia que se vienen de referenciar, evidencian que la propiedad en el Estado
Social de Derecho colombiano implica no sélo las facuitades de uso, goce y
disfrute, sino que, en virtud de la funcién social que le es inherente, implica
deberes y responsabilidades, entre los cuales, se encuentran los deberes de
cuidado y vigilancia del bien. Este tipo de deberes y exigencias respecto del
vehiculo podrian variar dependiendo del tipo de transporte que se realice...””
(Subrayas y negrillas propias)

Asi las cosas, la no tenencia material del vehiculo objeto de la conducta reprochada en la
presente investigacion, no representa un eximente de responsabilidad subjetiva conforme
al cargo formulado, es decir, la responsabilidad ante este expediente la ostenta quien al
momento de los hechos se encontraba registrado como el propietario del vehiculo
automotor.

En conclusién, la responsabilidad probada al interior de la presente investigacion se
circunscribe al grado de culpa por desconocer el deber de cuidado y diligencia que el
propietario ostenta respecto del vehiculo utilizado para la comisién de la infraccion
explicada en parrafos anteriores como se evidencia en la siguiente imagen de la consulta
RUNT se evidencia que la aqui investigada ostentaba la calidad de propietaria para la fecha
de los hechos.

)] DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA

Es menester aclarar que éste Despacho, en aras de garantizar el derecho a la defensa, una
vez tiene conocimiento de los hechos que posiblemente constituyen infraccion a las normas
de transporte; inicia un procedimiento el cual tiene sus etapas establecidas en la ley,
agotando una etapa probatoria donde el investigado puede aportar cualquier medio de
prueba tendiente a desvirtuar el cargo imputado. en la que conforme a la conducencia,
pertinencia y utilidad de las pruebas aportadas se tomara una decisién de fondo.

15 Corte Constitucional Sentencia C-321 de 2022.
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Por otra parte, en cuanto a la presunta vulneracion al debido proceso reprochado por la
investigada a través de su apoderado se recuerda que, las actuaciones adelantadas bajo
la presente radicacion se encuentran previamente regladas bajo los lineamientos
ordenados por la Ley 1437 de 2011 en si Titulo Ill, asi como en la norma espacial aplicable
al caso concreto contenida en la Ley 336 de 1996. Por lo anterior, no resulta de recibo que
se pretenda elevar reproche fundado en el irrespeto al debido proceso puesto que, el
presente proceso administrativo es escrito, NO HAY LUGAR A AUDIENCIAS de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 1437 de 2011, el gjercicio de
defensa y contradiccién se materializa con la presentacion oportuna y suficiente en la etapa
de descargos y luego de correr traslado del analisis probatorio y, en su defecto, para que
el investigado allegue sus alegatos de conclusion.

Aspectos que se cumplieron cabalmente por el Despacho antes de proferir la resolucion de
fallo, de tal forma que no esta llamado a prosperar lo manifestado por el aqui investigado
en el sentido que se le haya conculcado su derecho a la presuncion de inocencia y violacion

al debido proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado mediante radicado 05001-23-24-000-1996-00680-01
de fecha 22 de octubre de 2012 con ponencia Enrique Gil Botero, se pronuncio al respecto:

“PRESUNCION DE INOCENCIA - Garantia del indubio pro administrado /
PRINCIPIOS DE PRESUCION DE INOCENCIA Y DEL INBUDIO PRO
ADMINISTRATIVO - Admiten modulaciones en derecho administrativo
sancionatorio / APLICACION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA -
Excepcién. Unicamente corresponde al legislador

La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: ‘el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la Unica respuesta posible es la exoneracion. No
obstante, lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de
inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa.
(...) No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de
fa carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe fa posibilidad de exoneracion comprobando un
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado. Es necesario indicar que la
posibilidad de excepcionar el principio de presuncion de inocencia solo corresponde en
nuestro sistema al legislador, quien en el momento de regular las particularidades de
los diferentes procedimientos administrativos sancionadores, debe hacer un juicio
constitucional de razén suficiente para delimitar aquellos supuestos en los que la
inversion de la carga de la prueba se justifica al servir de instrumento de proteccion de
intereses colectivos y, por ende, evitar que la infraccion desemboque en dafios
irreversibles o en motivos relacionados con el correcto obrar de la administracion
publica y el cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos”.

Es asi, como dentro del derecho administrativo sancionatorio, y en observancia de los
principios que rigen su actuacion, como también los consagrados constitucionalmente, la
presuncion de inocencia contenida en el articulo 29 de la Carta Politica, supone que para
comprobar la existencia de la comision de la infraccién que conduzca a la imposicion de la
sancion, la administracién debe basarse en adecuados medios probatorios, y una vez
presentadas las pruebas en contra de quien se acusa, éste tiene la carga de desvirtuarlas.

Vale la pena traer a colacion algunos sefialamientos realizados por la Corte Constitucional,
gue ilustran lo anterior:

Sentencia C-595/10:

“PRESUNCION DE INOCENCIA - Es aplicable como criterio general en el derecho
administrativo sancionador.
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La Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefalar que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo
sancionador. Sin embargo, la riqurosidad en su aplicacion, propia del ambito del
derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral-_al
derecho administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre ios
regimenes (naturaleza de la actuacion, fines persequidos, ambitos especificos de
operancia, etc.), que lieva a su aplicacion bajo ciertos matices o de manera
atenuada (4mbito de la_responsabilidad subjetiva). Incluso, excepcionalmente,
podria establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva).” (Subraya y negrilla fuera
del texto)

(...) “De igual modo, esta Corte ha afirmado que las presunciones no son realmente un
medio de prueba sino mas bien un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Ha
dicho la Corte que “en el caso de las presunciones iuris tantum, lo que se deduce a
partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede,
sin embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada
a destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion. Deben existir elementos
l6gicos, facticos y valorativos suficientes que permitan hacer compatible la
configuracion de presunciones con la justicia, con el debido proceso y con la eficacia.”

(...)

El que Ia ley permita probar en contrario Io que se deduce de una presuncion o
la no existencia del hecho que legalmente se presume, aungue sean ciertas las
circunstancias de que lo infiere la ley, obedece a que las presunciones _se
fundamentan en probabilidades que en su condicién de tales no excluyen la
posibilidad de error. Entonces, dada esa posibilidad de equivocacién, es apenas
natural que la deduccién sea siempre desvirtuable por prueba en
contrario.” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Lo anterior supone que, la presuncion de inocencia en si misma no implica la inactividad
probatoria del sujeto investigado, contrario sensu, es el resultado de la valoracion de las
pruebas aportadas legal y oportunamente presentadas con las que se desvirtia o no la
responsabilidad en la comisién de la conducta que se le imputa, razon por la cual, salta a
la vista que no tiene lugar tal afirmacion.

Por tanto, la presuncion de inocencia acompana al investigado desde el inicio de Ia
investigacion administrativa, hasta el fallo y exige para ser desvirtuada la conviccion o
certeza, mas alla de una duda razonable, basada en el material probatorio que establezca
los elementos del hecho que se imputa y la conexion del mismo con el encausado,
circunstancias que quedaron del todo comprobadas a través de la valoracion de las
pruebas. Asi las cosas, la decision esta basada en el analisis acucioso de cada una de las
piezas procesales aportadas al expediente, entre ellas, los elementos probatorios
recaudados, que no lograron desvirtuar el cargo imputado ni la responsabilidad de la
investigada frente al mismo.

Por consiguiente, la aqui investigada no puede desconocer que esta Subdireccion
fundamento la investigacién de conformidad a las normas con las cuales se fundamenté la
presente investigacion, como es en los literales b) y e) articulo 2°, articulo 3° de la Ley 105
de 1993 y el articulo 16° de la Ley 336 de 1996.

Por otra parte, en cuanto a la presunta vulneracion al debido proceso reprochado por el
investigado se recuerda que, las actuaciones adelantadas bajo la presente radicacion se
encuentran previamente regladas bajo los lineamientos ordenados por la Ley 1437 de 2011
en su Titulo 11, asi como en la norma espacial aplicable al caso concreto contenida en la
Ley 336 de 1996. Por lo anterior, no resulta de recibo que se pretenda elevar reproche
fundado en el irrespeto al debido proceso puesto que, el presente proceso administrativo
es escrito, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 1437 de 2011; el
ejercicio de defensa y contradiccion se materializa con la presentacion oportuna y suficiente
en la etapa de descargos y luego de correr traslado del andlisis probatorio y, en su defecto,
para que el investigado allegue sus alegatos de conclusioén.
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l) DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho procedera a
hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que inspiran
un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion puablica y los administrados
debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacion es el gjercicio de tales potestades, ejercicio que creara,
modificara, extinguiré o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se requeria
un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad social, por lo cual
el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad
y el consiguiente control judicial de todas las actividades publicas, basado en la
discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios
publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que, en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un acto
administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la
Constitucién ha dispuesto de mecanismos —fa accién de inconstitucionalidad y la accion
de nulidad— para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha
deferido a la ley la creacién de las acciones para que las personas puedan proteger la
“integridad del orden juridico” (articulo 89)%(...) “

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado en
ningtin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido que la
presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y reglada por normas
preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando de la
presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transportes a llevar a
cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas
sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al investigado los
presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncién de autenticidad del IUIT, entre
otros, producto de la presente actuacion administrativa.

Esto quiere decir que, si existe una presuncion ilegal, es por parte del conductor y/o
propietaria, quien usurpo las funciones del estado y a través de su vehiculo acreditado
Unicamente en la modalidad particular, impuso una tarifa y llevo a un pasajero fuera de su
ambito exclusivamente particular, comparandose con un vehiculo tipo taxi, cuando
solamente el estado es quien otorga esta autorizacion de cobrar por un servicio y
Unicamente se hace a empresas legalmente constituidas con su debido parque automotor.
Por lo cual, claramente no cabe un prevaricato dado que la presente resolucion reune todos
los requisitos formales, probatorios y juridicos que se fundamentaron para la apertura del
cargo y para la realizacion del fallo, sin embargo, si el suscrito considera que este
Despacho se encuentra enervando alguna situacion en contra de la ley puede acudir a las

8 AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los contratos
estatales, Universidad del Rosario, Colembia., 2007
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instancias que decida, pero se le recomienda evitarse incluir lenguaje temerario en las
peticiones realizadas.

Siguiendo esta linea, se debe hacer precision al investigado en el sentido que la actuacién
administrativa que nos ocupa tuvo origen en la presunta violacién a las normas de
transporte publico, en virtud del IUIT No. 1015371188 del 17 de agosto de 2021, documento
que tiene una connotacién distinta a la del comparendo (D12), al reputarse como prueba,
de conformidad con el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de 2015, norma que ya se
encuentra transcrita en la presente resolucion. Asi las cosas, es evidente la diferencia de
orden legal existente entre el comparendo y el informe de infraccion, que responden a
regimenes que regulan materias distintas como lo son transito y transporte publico.

Se entiende que, de las razones antes expuestas se concluye que son del resorte de la
normativa al transito publico, sin embargo, dichas aseveraciones devienen desacertadas
para el caso que nos ocupa, al entender que las competencias del transporte publico que
ostenta esta subdireccion pertenecen a un proceso administrativo previamente reglado y
que, como se ha expuesto con suficiencia, son autonomas y disimiles de las competencias
contravencionales (D12) tal como lo exponen los articulos 30y 31 del Decreto Distrital 672
del 2018, el cual sefiala:

“Arficulo 30. Subdireccién de Contravenciones. Son funciones de Ia
Subdirecciéon de Contravenciones las siguientes:

1 Ejecutar las politicas, planes, programas y proyectos relacionados con el proceso
contravencional gue adelanta la entidad.

2 Resolver en primera instancia los procesos contravencionales adelantados

por infracciones a las normas de transito.

3 Autorizar la salida de vehiculos inmovilizados de las instalaciones, conforme a las

normas, procesos y procedimientos vigentes.

4 Denunciar ante la autoridad competente las presuntas conductas delictivas y dar

traslado a la Direccién de Representacion Judicial para adelantar los tramites de su

competencia.

5 Adelantar y resolver en primera instancia los procesos por reincidencia sefialados

en Titulo IV Capitulo 1 de la Ley 769 de 2002, en la violacion a las normas de transito.

6 Registrar en el sistema de informacién que sea adoptado por la entidad, todas las

actuaciones relacionadas con los procesos y procedimientos del area, conforme a

las politicas que la entidad determine para tal fin.

7 Dar respuesta a los requerimientos, solicitudes y demas peticiones de su

competencia, en los términos de la normatividad vigente.

8 Las demés que le sean asignadas y que correspondan con la razon de ser de la

Dependencia.

Articulo 31. Subdireccién de Control e Investigaciones al Transporte Fublico.
Son funciones de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico
las siguientes:

1 Ejecutar las politicas, planes, programas y proyectos relacionados con la
inspeccion, vigilancia, control e investigaciones al transporte publico que adelante la
entidad.

2 Realizar la inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las normas a cargo de las
empresas de transporte publico.

3 Adelantar en primera instancia las investigaciones por violacion de las
normas de transporte publico, de conformidad con la normatividad vigente.

4 Conocer y resolver el tramite de desvinculacion administrativa de vehiculos de
transporte publico, de competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad.

5 Registrar en el sistema de informacion todas las actuaciones relacionadas con los
procesos y procedimientos del area, conforme a las politicas que la entidad
determine para tal fin.

6 Realizar la verificacion documental requerida para la desintegracion fisica de
vehiculos de transporte publico, de competencia de la Secretarfa Distrital de
Movilidad.
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7 Dar respuesta a los requerimientos, solicitudes y demas peticiones de su
competencia, en los términos de la normatividad vigente.

8 Las demas que le sean asignadas y que correspondan con la razén de ser de la
Dependencia.” (Negrillas propias)

1) De la no procedencia de la tacha de falsedad del iuit

Como se ha mencionado, los sujetos pasivos de la presente actuacién que la investigacion
que nos ocupa fue iniciada por la presunta comision de conductas reprochables frente a las
normas de transporte publico, razon por la que la actuacién esta regida por el Estatuto
General del Transporte, Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, no
correspondiendo la infracciéon a las normas de transito, materia que es regulada en el
Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de
2010, normas del todo distintas que al ser infringidas derivan en actuaciones igualmente
distintas, como lo son la actuacién administrativa sancionatoria en transporte y la
contravencional en materia de transito y, por ende, en consecuencias juridicas igualmente
disimiles.

Como se ilustrara en acdapites pertinentes- las competencias que ostentan la Subdireccion
de Contravenciones versus las que legitiman el actuar de la Subdireccion de Control e
Investigacion al Transporte Publico son disimiles y auténomas entre si. Lo anterior, bajo el
entendido que la érbita contravencional (D12) esta encaminada al conductor infractor de la
accién objeto de investigacién y, la segunda estd llamada unicamente a sancionar al
propietario del vehiculo automotor con el cual se infringe las normas al transporte publico.

Asi, la jurisprudencia Constitucional en Sentencia C-244 de 1996 ha demarcado los
elementos constitutivos del NON BIS IN IDEM, de la siguiente manera:

Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, tiene como objetivo
primordial evitar la duplicidad de sanciones, sélo tiene operancia en los casos en que exista
identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se le hace la
imputacioén.

"L a identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma persona
fisica en dos procesos de la misma indole.

" a identidad del objeto esté construida por la del hecho respecto del cual se solicita la
aplicacion del correctivo penal. Se exige entonces la correspondencia en la especie factica de
la conducta en dos procesos de igual naturaleza.

"l a identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacién del proceso sea el mismo
en ambos casos."[1]

Asi las cosas, cuando se adelanta un proceso disciplinaric y uno penal contra una misma
persona, por unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que exista identidad de
objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos es distinta, los
bienes juridicamente tutelados también son diferentes, al igual que el interés juridico que se
protege. En efecto, en cada uno de esos procesos se evaltia la conducta del implicado frente
a unas normas de contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario contra servidores
estatales se juzga el comportamiento de éstos frente a normas administrativas de caracter
ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion publica; en
el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mas amplios.”

Sintesis de ello, es que la condiciéon en la que se vincula a la presente actuacion a la
investigada es en calidad de propietaria del vehiculo que en nada interfiere si éste condujo
el vehiculo al momento del requerimiento del agente de transito a cargo de levantar el
documento publico IUIT. Es por esto que, la prohibiciéon de juzgar dos o mas veces a un
individuo cuando ya se materializé sancion correspondiente no es dable al caso concreto
por tener condiciones como sujeto pasivo diferentes a las que lo vincularon en alguna
investigacion en materia contravencional, es decir que, conforme a la jurisprudencia en cita,
no existe identidad en el objeto ni en la causa, toda vez que, los bienes juridicamente
tutelados dentro de las competencias de las Subdirecciones de Contravenciones y la
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Control e Investigaciones al Transporte Publico son disimiles entre si, como se vera en
parrafos mas adelante.

)] Aplicacién de normas al transporte publico a un vehiculo de servicio
particular y la falta de competencia de la Subdireccion para conocer del
caso concreto.

Siguiendo con los descargos allegados por el investigado, en cuanto a que, a su entender,
las normas con las cuales se realizd la apertura de la presente investigacion y la
correspondiente formulacién del cargo en Resolucién 21177-22 no se ajustan a derecho al
entender que esta subdireccion Unicamente puede conocer sobre las infracciones de los
vehiculos con autorizacion para la movilidad dentro del transporte publico. En este sentido

a efectos de ilustrar de una manera eficiente la comprension de lo dicho, se expone:

Emisién

IUIT

Comparendo

Concepto y finalidad

Es un Informe Unico de
infraccién al transporte
elaborado por los
agentes de control
cuando encuentra
presunta vulneracion a
las normas de
transporte, el cual
codifica y se tendra
como prueba para el
inicio de la
investigacién
administrativa
correspondiente.

El comparendo es | una
citaciéon de caracter policivo
que se hace al presunto
infractor de una norma de
transito o a las personas
involucradas en un accidente
de transito, para @ que
concurran a una audiencia
ante |la autoridad competente,
en la cual ésta oirda sus
descargos y explicaciones,
decretara y practicara las
pruebas que sean
conducentes, y sancionara o
absolvera al inculpado

Funcionario quién lo expide

Agente de transito ya
sea funcionario o

Agente de transito ya sea
funcionario o persona civil

persona civil con | con investidura de autoridad
investidura de
autoridad

Materia juridica

Vulneracion a las
normas de fransporte
Ley 336 de 1996 y Ley
105 de 1993 y demas
normas reguladoras

Vulneracién a las normas de
transito

Ley 769 del 2002 y demas
normas reguladoras

Valor probatorio

Conforme a lo
dispuesto en la
Resolucion No.
20203040003785 del
26 de mayo del 2020,
que, conforme a su
articulo  Primero Yy
Segundo, dispuso la
obligatoriedad para las
autoridades de
transporte o en las que
se deleguen tal
facultad, este es un
documento publico,
expedido por un
funcionario competente
en ejercicio de sus
funciones (Articulo 243
del CGP).

Conforme a lo dispuesto en el
articulo 135 del Cédigo
Nacional de Transito
Terrestre, es una orden de
comparecencia ante la
autoridad
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Es una prueba | Requiere pruebas adicionales
suficientemente para su validacion o |a falta de
auténoma que detalla | comparecencia del infractor
una circunstancia, hora | para determinar su firmeza

o lugar de una
infraccion al transporte
Forma para deslegitimarlo Proceso con sentencia | Con otra prueba, incluso el
de segunda instancia | testimonio del mismo agente
penal en la cual que expidio el comparendo.

determine una falsedad
en documento publico
o acto administrativo

de la autoridad
competente dando su
archivo.
Autoridades que investigan Superintendencia de | Secretarias de  Transito
Transporte y | Municipales, Distritales o

Secretarias de Transito | Departamentales
Municipales, Distritales
o Departamentales

Como se ha desarrollado a lo largo del presente proveido, las normas que soportan la
formulaciéon del cargo en el actuar de esta Subdireccion tienen su sustento Conforme al
articulo 3° de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es un servicio publico en virtud del
cual se garantiza “la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados
a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad
y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacién econdomica”. Este, en
consecuencia, debe ser regulado, controlado y vigilado por el Estado. Al respecto, el articulo
5 de Ley 336 de 1996 sefiala que las operaciones de las empresas de transporte publico
bajo la regulacion del Estado tienen el caracter de servicio publico esencial, lo cual implica
(i) la prevalencia del interés general sobre el particular, (ii) la necesidad de garantizar su
prestacion, y (iii) el deber proteger a los usuarios.

Para la prestacion del servicio publico de transporte “los operadores o empresas de
transporte, esto es, las personas naturales o juridicas constituidas como unidad de
explotacion econdmica permanente que cuenten con los equipos, instalaciones y organos
de administracion que les permitan prestar adecuadamente el servicio, deben tener
autorizacion del Estado”, pues esa habilitacion le permite al Estado cerciorarse del
cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias minimas exigidas a quien
pretenda prestar el servicio publico de transporte, para garantizar que se brindara en
condiciones de seguridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia.

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefialado que el
servicio publico de transporte presenta las siguientes caracteristicas'’:

“Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una
contraprestacion pactada normalmente en dinero.

“ Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad,
mediante el ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia;

“ El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico
sobre el interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su prestacion
-la cual debe ser optima, eficiente, continua e ininterrumpida-, y la seguridad de los
usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporte (Ley 336/96, art. 2°)-;

17 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1740 del 18 de mayo de 2006, rad. 1740
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“_ Constituye una actividad econdmica sujeta a un alto grado de intervencion del
Estado;

“_ El servicio publico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y
habilitadas por el Estado.

“. Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad transportadora
especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios o
de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma
de vinculacién de los equipos a las empresas (Ley 336/96, art. 22), y

“. Su prestacién sélo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para
dicho servicio;

“. Implica necesariamente la celebracién de un contrato de transporte entre la
empresa y el usuario.

2- Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual vélida.”

(Enfasis en el texto original)

En este sentido, seguin lo establecido en el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el servicio de
transporte privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de
personas o cosas, dentro del &mbito de las actividades privadas de las personas naturales
y/o juridicas. De efectuarse con equipos propios se requiere que estos cumplan con la
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte y, en caso distinto, debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los términos de
dicha ley. (Sentencia 321-22 Corte Constitucional)

Asi las cosas, no existe lugar a equivoco que esta Subdireccién tiene legitimacion previa a
la comision de la conducta aqui investigada, por usurpar las facultades que los vehiculos
registrados para el transporte publico tienen dentro del marco legal extensamente analizado
en el presente proveido. Pues si bien, el vehiculo vinculado a la presente investigacién se
encuentra facultado exclusivamente al servicio particular, lo cierto es que, al vulnerar las
normas de transporte publico —se reitera- activan las competencias de la Subdireccion de
Control e Investigaciones al Transporte Publico por ser esta la facultada por la Ley 336 de
1996 ya que, dentro de la logica de los descargos, no se tendria facultad por ninguna
subdireccion para dar cumplimiento a las normas al transporte publico dentro del caso en
particular, desconociendo asi lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto Distrital 672 de 2018,

el cual reza:

“Articulo 31. Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico. Son
funciones de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico las
siguientes:

1 Ejecutar las politicas, planes, programas y proyectos relacionados con la
inspeccion, vigilancia, control e investigaciones al transporte publico que adelante la
entidad.

2 Realizar la inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las normas a cargo de las
empresas de transporte publico.

3 Adelantar en primera instancia las investigaciones por violacion de las
normas de transporte pablico, de conformidad con la normatividad vigente.

4 Conocer y resolver el tramite de desvinculacion administrativa de vehiculos de
transporte ptiblico, de competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad.

5 Registrar en el sistema de informacién todas las actuaciones relacionadas con los
procesos y procedimientos del area, conforme a las politicas que la entidad determine
para tal fin.

6 Realizar la verificacion documental requerida para la desintegracion fisica de
vehiculos de transporte publico, de competencia de la Secretaria Distrital de
Movilidad.
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7 Dar respuesta a los requerimientos, solicitudes y demds peticiones de su
competencia, en los términos de la normatividad vigente”

Los argumentos expuestos en defensa de la investigada van en contravia de las
disposiciones contenidas en el Decreto Distrital 672 de 2018 en especial en sus articulos
30.5 y 31.3 en los que queda plena claridad sobre el marco de las competencias de las
subdirecciones antes resefiadas.

En conclusion, del presente acapite, es la usurpacion de la actividad al transporte
publico la que activo las competencias de esta Subdireccion para adelantar la presente
investigacién sin que esto rifia con la naturaleza para la cual esta registrado el vehiculo
automotor de placas CDP518, pues la Unica calidad para adecuar la conducta del sujeto
pasivo es ser el propietario del vehiculo utilizado para infringir la norma al transporte publico
citada en reiteradas ocasiones.

La libertad de ejercer la legitima defensa al interior de los procedimientos administrativos
por parte de los sujetos pasivos esta revestida de absoluto respeto por las apreciaciones
de los administrados. Las discrepancias sobre el derecho sustancial en la comisién de las
conductas reprochadas, no pueden recaer en argumentos desdefiosos, por simplemente
tener diferencias en interpretaciones juridicas.

Con fundamento en las motivaciones de los numerales anteriores, es afirmativo que por
razones elementales los vehiculos cuya matricula esta supeditada al transporte particular,
no pueden estar afilados a empresas de servicio de transporte publico por el simple hecho
que su destinacion no esta reglada ni autorizada para tal proposito. No por ello, la comision
de las conductas que infringen la prestacion del servicio publico tanto en las Leyes 105 de
1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto Distrital 672 de 2018 esta exenta a que, en ausencia
de facultades de la Subdireccion de Contravenciones para investigar y sancionar en primera
instancia las infracciones al transporte publico, degenere en la impunidad de la conducta
aqui reprochada como lo pretende el ciudadano en su defensa.

La Corte Constitucional en la sentencia C- 131 de 2004 definié dicho principio en los
siguientes términos:

La confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un medio
juridico estable y previsible, en cual pueda confiar.

En definitiva y después de realizar una lectura sobre el documento de alegatos de
conclusion presentados por el investigado y a manera de conclusion este despacho realiza
una sintesis acerca del precitado postulado en el sentido de que para poder hacer una
aseveracion de la violacion del principio de confianza legitima- como lo afirma el
administrado dentro de su libelo esta Subdireccion tendria que haber realizado cambios
abruptos en las decisiones a lo largo de la presente investigacion, situacién que resulta
desacertada toda vez que desde la apertura de investigacion y hasta la presente etapa de
fallo, las actuaciones siempre han estado encaminadas en garantizar el debido proceso y
se ha asegurado |a estabilidad en las decisiones proferidas hasta la presente etapa de fallo.

"En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra
dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de
los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial
del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas que componen el
ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte
que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de

18 "por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital, de Movilidad y se
dictan otras disposiciones”

19 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-131.
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deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente con el
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma.

En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el
hombre cree y confia que una declaracion de voluntad surtira, en un caso concreto, sus
efectos usuales, es decir, los mismos gue ordinaria y normalmente ha producido en casos
anélogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales
de la administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.

Como se ha referenciado a lo largo de las consideraciones que motivan al presente acto
administrativo. el lUIT es un documento publico gue goza de presuncién de legalidad, cuyo
origen se remite a la Resolucién 20203040003785 del 26 de mayo del 2020, con ambito de
aplicacién a las autoridades que ejerzan control e investigacion sobre la tutela.

La Ley 769 de 2002 o Codigo Nacional de Transito, establece:

“Articulo 2. Definiciones. Para la aplicacién e interpretacién de este codigo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

(.-

Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de trénsito por la comision de una infraccién (..)" (Subrayado
ajeno al texto).

Ahora bien, el Consejo de Estado ~Sala de Consulta y Servicio Civil-, dentro del radicado
No. 993 del 17 de septiembre de 1997, se pronuncié sobre la definicion comparendo, en el
siguiente sentido:

"(...) Como se advierte, el comparendo es una citacion de caracter policivo que se hace al
presunto infractor de una norma de fransito o a las personas involucradas en un accidente de
trénsito, para que concurran a una audiencia ante la autoridad competente, en la cual ésta oira
sus descargos y explicaciones, decretara y practicard las pruebas que sean conducentes y
sancionaré o absolvera al inculpado (...)" (Subrayado y resaltado fuera del texto original)

Asi las cosas, es evidente que la citacion o comparendo no es un medio de prueba, frente
a lo que se considera oportuno traer a colacion el Concepto del Ministerio de Transporte
MT- 1350-2-42289 del 23 de julio de 2007 que al respecto sefiala:

“Es como dice la misma definicion legal, una orden de citacién, para que la persona se
presente dentro de los tres dias hébiles siguientes, ante la autoridad de transito competente
(...). El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento idéneo
para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya como lo dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor (...)".

Sin embargo, se debe hacer claridad y precision al memorialista en el sentido que la
actuacién administrativa que nos ocupa tuvo origen en la presunta violacion a las normas
de transporte publico, en virtud del informe de infracciones No. 1015371188 del 17 de
agosto de 2021, documento que tiene una connotacion distinta a la del comparendo, al
reputarse como prueba, de conformidad con el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de
2015.

Entonces, es evidente la diferencia de orden legal existente entre el comparendo y el
informe de infraccién, que responden a regimenes que regulan materias distintas como lo
son transito y transporte publico, respectivamente.

Asimismo, es pertinente mencionar que la consulta en RUNT se hace necesaria para
identificar al verdadero infractor, en este caso, la propietaria del vehiculo para la fecha de
los hechos, sin que esta consulta resulte superflua o arroje una prueba inutil.

Finalmente, se recomienda de manera comedida al investigado el estudio del Decreto
Distrital 672 de 2018, a efectos de que el rigor juridico con el que sustente sus alegatos
tengan una orientacién llamada a la verdad procesal, ya que, no presenté elementos de
prueba gue puedan desvirtuar lo contenido en el IUIT referenciado en amplitud, asi como,
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la desatinada interpretacion sobre el marco de las competencias que ostenta esta
Subdireccion para elevar reproche sancionatorio sobre el caso en particular.

Es menester tener en cuenta el derecho que tiene toda persona a guardar silencio y la
plena garantia que tiene o no autoincriminarse, descrita en lo dispuesto en el articulo 33
de la Constitucion Politica de Colombia, considerado como un derecho fundamental
auténomo®. Asi mismo, al investigado no se le “(...) puede exigir juramento de decir
verdad de cuento le fuere preguntado; asimismo, a declarar, no hacen presuncion alguna
en contra del agente en el sumario respectivo™’ (Sic), informa que las pruebas que obran
en el expediente como son: el Informe Unico de Infracciones de Transito al Transporte
No. 1015371188 del 17 de agosto de 2021 y la Consulta realizada al RUNT para identificar
a la propietaria del vehiculo de placas CDP518 que se denomina el(a) sefior(a) KATRIN
JACKELINE GOMEZ GORDILLO, identificado (a) con cedula de ciudadania No.
52.996.714, son pruebas que otorgan una claridad para sustentar la presente decision de
fondo debido a que como se informa en el Auto No. 8842-23 del 10 de julio de 2023, revisten
la calidad de pertinentes, conducentes y Uutiles.

Indebida adecuacion tipica del literal d) del articulo 46 de la Ley 330 de 1950 y
fundamentos facticos y probatorios para sustentar el cargo unico.

Se advierte que, las discrepancias procesales que expreso la apoderada de la investigada,
carecen de sustento al entenderse que pese al yerro involuntario expuesto en el numeral
17 del IUIT 1015371188 de fecha 17/08/2021 “Lit. E #” siendo que, este mero hecho no
comporta una violacion a los principios de legalidad y al debido proceso, puesto que, en el
IUIT antes referenciado no se realizd de manera alguna la adecuacion de la conducta,
puesto gue la facultad sancionatoria que ostenta este Despacho se materializo con la
Resolucion de apertura N°21177-22 la cual se baso en el literal d del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, a contrario sensu si dicha apertura se hubiese realizado bajo lo dispuesto en
el literal “e” denunciado por la apoderada de la investigada.

Por esta razén en las observaciones, si bien se establece un literal “e” que no corresponde
efectivamente a la tipificaciéon que se hace, el operador administrativo esta llamado a
enmendar los errores procedimentales, toda vez que la conducta descrita en las
observaciones no se acompasa, como bien lo dice el recurrente en el literal e, sino en el
literal. D conforme a lo que estrictamente se imputo.

Luego no se puede viciar entonces de nulidad o no se puede pretender que ese yerro literal
que una errénea o una transcripcién involuntaria equivocada de la tipicidad de la conducta
en el IUIT, ese elemento absoluto para que esta dependencia no tipifique y adecue la
conducta. Este despacho hace un ejercicio de adecuacion tipica de la conducta y en virtud
de esta, es que los hechos relatados en las observaciones se acompasan con el literal del
articulo 46 de la ley 336 del 1996, y que, en consecuencia, Es por ello que se hace la
imputacién conforme a las reglas procesales aplicables al caso concreto.

Ahora bien, el IUIT es un elemento de prueba fundamental, pero no, no se restringe a la
investigacién administrativa estrictamente a lo que diga alli, sino que precisamente en aras
de garantizar el debido proceso y la investigacion acorde a la tipicidad de las normas al
transporte publico, es que se realiza la correccion en la imputacion.

No obstante, este despacho advirtiendo esa situacion, corrige y formula la imputacion de
forma adecuada.

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011."d) en los casos de incremento o disminucion
de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga”. (Resaltado ajeno
al texto), asi las cosas, lo que deja evidenciar el literal en comento es que hubo una
contraprestacion un valor cobrado por el servicio de transporte ilegal y por ende vulnerando
las normas de transporte publico.

20 Corte Constitucional, Sentencia C — 034 del 29 de enero del 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
21 Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo: El procedimiento administrativo. Pag. 31.
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17, OBSERVACIONES (Descripadnd hethas, nprmas, documentosy otias}

e
Lit. E # 0 VIOLACION A LA LEY 336 ARTICULO 11 23:46 EN SU LITERAL E PRESTA UN SERVICIO PUBLICO EN UN VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR TRANSPORTANDO AL
SENOR JEFERSON MAURICIO BEJARANO CC. 1020792627 DESDE LA CLINICA EL LAGO HASTA LA CARRERA 13 CON 186 EL CUAL MANIFESTO VOLUNTARIAMENTE CANCELAR

LA SUMA DE $15000 POR EL SERVICIO PRESTADO DE TRANSPORTE
¢ )

/

{

En lo que atafie al incremento o disminucién de las tarifas en la prestacion de un servicio
no autorizado, recae nuevamente la defensa de la investigada en un yerro argumentativo,
al exponer que por tratarse de un vehiculo particular no resulta procedente la adecuacion
de la conducta formulada en el cargo Unico de la Resolucion 21177-22; toda vez que, como
se ha estipulado en el item anterior, es precisamente esa situacion la que permite a esta
Subdireccién analizar los elementos de tiempo modo y lugar respecto a las normas al
transporte publico.

Por ende, cuando existe un factor diferente al autorizado y/o habilitado por el Estado que
preste su servicio, diferente al que no esta acreditado, activa la competencia del Estado
para entrar a regular, inspeccionar, controlar, vigilar e incluso sancionar estas conductas
que atacan de forma profunda la organizacion estatal.

Ante esto, las normas anteriormente narradas (acapites anteriores) son aplicables a los
vehiculos particulares, Unicamente cuando se evidencie que estos estén incurriendo en
conductas contrarias para las cuales fueron sorprendidas, siendo para el presente caso, la
existencia de una vulneracion a las normas, dado que en toda la investigacién los vigilados
solamente se limita a la presentacion de argumentos de indole subjetiva y sin ninguna logica
juridica, los cuales bajo estos entendidos son contestados.

Por otro lado, se ratifica lo expuesto en el auto No. 8842-23 del 10 de julio de 2023, en
relacidn a las pruebas solicitadas por el apoderado de la investigada, respecto de la solicitud
de declaracion del agente de transito solicitada, la misma fue negada por este Despacho,
en razén a que dicho agente de transito, bajo la gravedad de juramento y en ejercicio de
sus funciones como servidor publico, suscribié el informe de infraccién No. 1015371188 del
17 de agosto de 2021 (que sirvi6 como prueba para la apertura de la presente
investigacion), especificando en la casilla de observaciones el motivo de la infraccién,
adicionalmente, se encuentra diligenciado en todos y cada uno de los items
correspondientes de forma clara, sin tachones ni enmendaduras, en lo que describe los
hechos que él ha presenciado, por lo tanto, de lo alli consignado queda claro que no existe
informacion que deba ser ampliada o esclarecida a partir del testimonio.

Asi las cosas, se reputaba inutil citarle a testimoniar para que indique el procedimiento
adelantado (este se encuentra consagrado en la ley) al momento de Ia ocurrencia de los
hechos y/o las circunstancias que dieron lugar a la imposicion de la infraccion, asi como la
corroboracién de la informacién en las distintas bases de datos, cuando estas ya se
encuentran consignadas en el informe Unico de infracciones al transporte antes citado.

Igualmente, en relacién a la prueba relacionada con enviar oficio a la Oficina de Registro y
Control Académico de la Escuela de Seguridad Vial para que informe y remita copia del
certificado como técnico en seguridad vial de la agente de transitc DIEGO HERNANDO
ESCOBAR CARO, titular de la placa 76638, se reitera que, existe la presuncion de
autenticidad del documento publico IUIT 1015371188, ya que, como se ha manifestado
desde la resolucion de apertura No. 21177-22, dicho documento ha sido expedido por un
funcionario competente bajo las potestades conferidas por la normatividad pertinente y que,
dentro de las competencias de este Despacho en la presente investigacion administrativa
no se encuentran las de deslegitimar la autenticidad del documento publico, toda vez que,
existe la jurisdiccién competente para tal proposito. Por ello, dicha solicitud probatoria
resultd inltil e impertinente para el fin que fue solicitada.
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De la anterior, es evidente que el personal que ingresa y va a desempefiarse como agente
de transito, debe cumplir una serie de requisitos y cursar - aprobar una capacitacion técnica
en la materia, esto, previo a ejercer las funciones intrinsecas de un agente de transito. Asi
mismo, dichos funcionarios reciben cursos de actualizaciéon sobre normas y procedimientos
de transito y transporte, cuando ya asumen sus funciones como minimo una vez al afio. En
consecuencia, podemos concluir que el agente de transito esta en constante formacion
integral para realizar sus funciones y con base en la formacion recibida impuso el informe
de infracciones No. 1015371188 del 17 de agosto de 2021, el cual se encuentra
debidamente diligenciado y en concordancia con la normatividad apllcable

Determinacion de la responsabilidad.

Asi las cosas, existe una clara violacion a las normas del transporte publico, en razon a que
conforme a la casilla No. 17 la propietaria facilitd su automotor para que el conductor
utilizara este vehiculo y aplicando fuera de su ambito privado, este recibiera una
contraprestaciéon econémica a favor de un tercero como era el conductor, el cual en el IUIT
se demostraba que este informé PAGAR la suma de QUINCE MIL (COP 15.000) por este
servicio del transporte “DESDE LA CLINICA EL LAGO HASTA LA CARRERA 13 CON 186 (sic)”,
facilitando como propietaria la prestacion del servicio de transporte ilegal, y por ende
vulnerando las normas de transporte publico.

De lo anterior puede observarse la congruencia entre las pruebas relacionadas y que no
existe elemento material probatorio que contrarié el sustento probatorio inicial, este
Despacho no tiene mas reparo que encontrar responsable mediante el juicio de
imputabilidad?®®, a la investigada quién para la época de los hechos facilité y dispuso el
automotor de su propiedad para que este prestara servicio de transporte publico y de forma
ilegal a través de la conductora KATRIN JACKELINE GOMEZ identificado con Cédula de
Ciudadania. N° 52.996.714, el cual fue descrito y encontrado en esta prestacién en el
Informe Unico de Infracciones al Transporte No.1015371188, como es, que la propietaria
del vehiculo de placas CDP518 facilita, dispone y trasgrede la violacion a las normas del
transporte®.

En este orden de ideas, este Despacho no tiene mas reparo que sancionar al(a) sefior(a)
KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO identificada con Cédula de Ciudadania. N°
52.996.714 en calidad de propietaria del vehiculo de placas CDP518, al encontrarla
responsable del cargo unico formulado en la Resolucién de apertura No. 21177-22 del 06
de septiembre de 2022.

5. DOSIFICACION DE LA SANCION
Al respecto, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en su tenor literal establece:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

d. . En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos
sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el maximo de la
multa permitida (...)

Paragrafo. -Para la aplicacion de las mulfas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales

22 Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia 25000-23-24-000-2005-00199-01 del 29 de abril del 2010,

C.P. Marfa Claudia Rojas Lasso.

23 Cfr, Ley 105 de 1993, articulo 9 numeral 4y 5.
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vigentes; (...)"

Sobre las sanciones que se imponen por violacién a las normas de transporte, es preciso
resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, este Despacho ejerciendo su potestad en forma razonable, a
efectos de dosificar la sancion, ha analizado la gravedad de la falta, la perturbacion del
normal desarrollo de la operacion del servicio publico en la ciudad y los efectos negativos
que conlleva para el sistema y la organizacion vial de la movilidad, con el fin de estimar el
monto de la multa dentro de los parametros sefalados para el transporte publico terrestre,
dado que incurrir en la prestacién de un servicio sin los documentos que soportan la
operacién del equipo, lo que conlleva a que el fin que tiene la misma, como es el de
proporcionar informacion a los usuarios del servicio, no se cumpla y conjuntamente, que la
seguridad, |a calidad y accesibilidad de los pasajeros se vea en peligro o afectada en cuanto
la operacién se encuentra de caracter ilegal, razones que hacen que este documento sea
indispensable para prestar el servicio.

Descrito el cargo formulado y de conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia
constitucional mediante Sentencia C-321 de 2022% |a responsabilidad probada al interior
de la presente investigacion se circunscribe al grado de culpa por desconocer el deber de
cuidado y diligencia que el propietario ostenta respecto del vehiculo utilizado para la
comision de la infraccidn explicada en parrafos anteriores.

La facultad sancionatoria administrativa que detenta la Subdireccion de Control e
Investigaciones al Transporte Publico, se debe cefiir a los principios orientadores de las
actuaciones administrativas establecidos en el articulo 3° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Acorde a lo anterior, el articulo 50 del
CPACA sefiala los parametros de graduacién de la sancién por las transgresiones a las
normas vigentes y dentro de las cuales se enmarcan las conductas por parte de la sefora
KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52.996.714, el cual sefiala taxativamente:

(...) “Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo /o dispuesto en leyes especiales,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaréan atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayar
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.”
(Negrilla y subrayado agregado)

Teniendo en cuenta lo dicho, viendo las conductas del investigado inmersa en las causales
subrayadas del precitado articulo del CPACA y como quiera que la sancion a imponer en el
presente asunto es la establecida en el paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, siendo esta la normativa que fundamentd la expedicién de la correspondiente
investigacion en contra de la sefiora KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO identificada

26 “245, De conformidad con lo anterior, se advierte que la disposicién no se refiere a una responsabilidad
objetiva, ni a una responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor, puesto que ambos
tipos de responsabilidad se deducen de lo que de manera expresa sefiale la ley, lo cual no ocurre en este
caso.[382] Aqui, pues, se trata de un tipo de responsabilidad subjetiva, que exige la prueba de la culpa del
sujeto pasivo como propietario del vehiculo, sea o no el conductor del mismo. Ademds, se trata de una
responsabilidad individual, pues no se refiere de manera expresa a ung pluralidad de sujetos respaonsables,
sino solamente al propietario en tanto se trata de obligaciones propter rem.”
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con Cédula de Ciudadania No. 52.996.714 por lo cual se realizara el siguiente anélisis?

teniendo en cuenta criterios de proporcionalidad, por lo que las sanciones se impondran
teniendo los criterios de graduacion de las sanciones, las cuales corresponden a los
numerales 1) y 2) del articulo 50 del CPACA, asi:

FRENTE AL CARGO UNICO, se procede a imponer una sancion consistente en MULTA
de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES conforme a lo
dispuesto en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 para el afio de
conocimiento de la imposicién del IUIT, esto es para el afio 2021, para un total de UN
MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
($1.817.052,00) sancion a imponer al afio 2021, teniendo en cuenta que se esta tutelando
el principio de seguridad al poner en peligro bienes juridicos tutelados y un beneficio a un
tercero, en virtud de que se encontro la efectiva prestacion de un servicio de caracter publico
a través de un vehiculo de caracter exclusivamente privado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Subdireccion De Control e Investigaciones al
Transporte Publico de la Secretaria Distrital De Movilidad, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE de las normas de transporte publico
a la sefiora KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO identificada con cédula de
ciudadania. 52.996.714 en calidad de propietaria del vehiculo de placas CDP518, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER sancioén consistente en MULTA de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES conforme a lo dispuesto en el literal a)
paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 para el afio de conocimiento de la imposicion
del IUIT, esto es para el afio 2021, para un total de UN MILLON OCHOCIENTOS
DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.817.052,00), sancion a imponer
al afio 2021, a favor de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

ARTICULO TERCERO: Para realizar el pago del valor de la sancién de multa impuesta en
el articulo anterior, la sancionada debe obtener el formato de conceptos varios con codigo
de barras en la sede Paloquemao (Cra. 28A No. 17A-20 Piso 1) para proceder a realizar el
pago en la(s) entidad (es) financiera(s) recaudadora(s) autorizada(s) por la Tesoreria
Distrital de la Secretaria Distrital de Hacienda, de conformidad con lo establecido en la
Circular DDT-3 del 27 de mayo de 2019, expedida por ese organismo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la sefiora
KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.996.714, por intermedio de su Representante Legal o a quien haga sus veces, en la
direccion inscrita en el Registro Unico Nacional de Transito -RUNT-, a través de la
Secretaria comun de la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte Publico en
la forma y términos establecidos en los articulos 66 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 (Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), constancia de la
notificacion debera formar parte del respectivo expediente.

A LA PAR: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién al apoderado VICTOR
ANDRES AYALDE LEMOS, identificado con cédula de ciudadania No. 1130609358 y con
Tarjeta profesional No. 209.953 del C. S. de la J., en la siguiente direccion: carrera 7 # 73-
55 oficina 1202; y correos electronicos  victor.ayalde@advocat.com y

gerente.juridico.inv@gmail.com

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion ante
la SUBDIRECCION DE CONTROL E INVESTIGACIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
y/o el de Apelacién ante la DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL
TRANSITO Y TRANSPORTE, de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de los
cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, de conformidad con los términos
establecidos en el articulo 74 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO SEXTO: Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo remitase a la
Direccion de Gestion del Cobro para lo de su competencia, si transcurridos treinta (30) dias,
contados desde la fecha de la ejecutoria de esta providencia la multa no ha sido pagada,
dese cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEPTIMO: Verificado el pago de la multa impuesta, archivese de manera
definitiva el expediente.

Dada en Bogota D.C., a los 3 0 ENE Mm24
sile

NOTIFIQUESE Y CUMPL

S e
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-
ANDREA RAMIREASUAREZ T

Subdirectora de Control e Investigaci¥nes @l Transporte Publico
- Secretaria Distrital de Movi@ad

Proyectd: Jorge Cepedag
Reviso: Mario Velasco
Expedients: 2451-22 e

Nombre: KATRIN JACKELINE GOMEZ GORDILLO
Direccién: cra 7 #73 — 55 OF 1202

Correo electronico:

Ciudad: Bogotd D.C victor.ayalde@advocat.com

Abogado: VICTOR ANDRES AYALDE LEMOS
Direccién: Carrera 7 # 73-55 Oficina 1202
Email: victor.ayalde@advecat.com

Y gerente.juridico.inv@gmail.com
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