ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTA BC.
SECHE T ARIA D€ MO, DAL

Bogota D.C, 20 de mayo de 2019

NOTIFICACION POR AVISO N°. 10157 RECURSO DE REPOSICION No. 6490-19

Sefior (a)

REPRESENTANTE LEGAL

AIR TAXIS EN LIQUIDACION

NIT. 9000290302

CARRERA 32 No. 10 - 20 SUR OF 114

La Ciudad

RESOLUCION No. 6490-19
EXPEDIENTE: ] 18214
FECHA DE EXPEDICION: 4/30/2019

Teniendo en cuenta que, ante el desconocimiento de la informacion del domicilic o residencia del
investigado no fue posible notificar la RECURSO DE REPOSICION N° 6490-19 DE 4/30/2019 del
expediente No. 18214 expedida por la Subdireccion de Control e Investigaciones al Transporte
Publico, en los términos de los Articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho procede a realizar la notificacion
por aviso por medio de [a presente publicacion por un término de cinco (5) dias habiles contados a
partir del 20 de mayo de 2019 en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /subdireccion de
investigaciones de transporte publico (link) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la
Carrera 28A N° 17A-20 PALO QUEMAO, Piso 1°., de conformidad con |o establecido en el Articulo
69 de la citada Ley.

Contra la RECURSO DE REPOSICION N2 6490-19 DE 4/30/2019 del expediente No. 18214,
procede el recurso de reposicibn ante la SUBDIRECCION DE CONTROL E
INVESTIGACIONES AL TRANSPORTE PUBLICO y/o el de apelacién ante la DIRECCION
DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, los cuales deberan ser interpuestos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se advierte a la investigada que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del presente aviso.

Se adjunta a este aviso en cinco (5) folios copia integra la RECURSO DE REPOSICION N2
6490-19 DE 4/30/2019 del expediente No. 18214

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 20 BE MAYO
POR EL TERMINO DE CINCO DIiAS HABILES. L i
1y

INGF?D AR LTR}A{P RODRIG

FIRMA RESPONSABLE FIJACION:

ENA RODRIGUEZ
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE DESFIJA HOY 24 DE MAYO DE 2019 ALAS 430 P.M

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

INGRID CAROLINA PENA RODRIGUEZ
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Expediente 18214

RESOLUCION N°

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°. 3775-18 DEL 30 DE ABRIL DE 2018, INTERPUESTO POR LA
EMPRESA TRANSPORTES AIR TAXIS S.A. EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT.
900.029.030-2.

LA SUBDIRECCION DE CONTROL E INVESTIGACIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y
en especial las que le confiere las leyes 105 de 1993, 336 de 1996, el Decreto 1079 de 2015
y el Decreto Distrital 672 del 2018, procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto
con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

A traves de Memorando SDM-DCV-112488-15 recibido el dia 28 de agosto de 2015, la
Direccion de Control y Vigilancia de la Secretara Distrital de Movilidad solicitc a esta
Subdireccién la apertura de investigacion administrativa contra la empresa AIR TAXIS SA.,
EN LIQUIDACION identificada con Nit. 900029030-2, por presuntamente incumplir con la
obligacion de suministrar informacién que legalmente haya sido solicitada y que no repose en
la entidad solicitante. (Folio 1)

La Subdireccién de Investigaciones de Transporte Plblico de la Secretaria Distrital de
Movilidad mediante Resolucién No. 641-15 de 20 de noviembre de 2015, ordend iniciar
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte AIR TAXIS S.A., EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 900029030-2, por presuntamente infringir las normas
contenidas en el articulo 46 literal ¢} de la Ley 336 de 1996; articulos 2.2.1.3.8.9 y2.2.1.3.8.10
del Decreto 1079 de 2015, Resolucion 020 del 2016, articulos 2 y paragrafo Circular 031 y
043 de 20186. (Folios 34 al 36)

Dicho acto administrativoe fue notificado mediante AVISQ No. 4358 el dia 15 de diciembre de
2015. (Folio 43).

La empresa investigada a través de su Representante Legal, present6 dentro del término legal
escrito de descargos y peticién de pruebas con radicado SDM: 164684 del 29 de diciembre
de 2015. (Folios 44 al 78).

Mediante Auto N° 15483 del 31 de mayo de 2017, la Subdireccidn de Investigaciones de
Transporte Pdblico de la Secretaria Distrital de Movilidad, ordené ajustar a derecho la apertura
de investigacion administrativa iniciada con la Resolucion N°. 641-15 de 20 de noviembre de
2015 en contra de la empresa AIR TAXIS S.A., EN LIQUIDACION identificada con Nit.
900029030-2 contrayéndose los numerales presuntamente violadas al violadas al articulo 46
literal c) de la Ley 336 de 1996, articuio 2.2.1.3.8.14 del Decreto 1079 de 2015; articulo 2° y
paragrafo de la Resolucion 020 de 2015 y circutares 031 y 043 de 2015. (Folios 79 al 82).

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195




G6) esu]] .ol

09°106 B10D0GREDIIIAOUL MM
Q0F6F9E 181

GE —LE ONEL OV

OpEIAUS SSLW ownn 3 uejunipe (eno o] eJed sew o oun spid 109 10d ewa)sis @ anblod LL00)
osjsibas ap sodwes Jod 0AjeoIide BWSISIS OIAUS US JO.LS, Gam OAljeolde [ap eisendsal BuSiW
| opuaiuajgo uanbis |eno o] Jod ‘euejsi0ag el ap sped Jod eysandsal ususiqo g|qiscd opis
By 0U BU29} | BI1SEY anb oAljesado ‘BuLiCu B 8P Oualwidwing op ajiwy| |e JOUSJUE BLI9) U0D
‘ap0dos BYISIA BUN U0.E)01)0S $0]000j0.d 0] opuainbis ‘6Lz ap G oAeW BUDS} LD @nb 3onpy

‘eplianbal UQIDBULIOMI Bf B}OS.LI0D B0l ap Jebled o8
U02 opualpiduwl ‘SlUBWIEDSLI0D BGRUCIOUNS OU ‘Ul {E} BIEd PEPIUT B)SS Jod Opeunsap ews)sis
|o ‘1198p NS e opJooe enb eA ‘opusnbal ewalsis je ugewlol e Jebied sqisodw oynsal
‘orpedw 9] pepliua eise anb ugioeyoedes g op Jesad e A ‘pepIIOW Sp [eJUiSI BlIeIRI0S B
ap enueIBIA A [04U07 2P U3 €| Jod eplanbas opis Jagey e asad ‘enb esaidws e| BOIpU|

"elsill g| sebieo ap OJUSWIOW [B UOISID3I00. ‘Bpeusioues
] ap aued Jod uaonpe as anb oanedide [sp SE|[B) S B UQISED0 UOD ‘elusill ugldeulioul g
B 0 ‘Uanisenwsp o| anb sejueqoldwod e Japesoe epand pepiiul g @nb s|gisodu Bnsal anb
osad ‘pepie1o] ns us A eunuodo eulio} sp oAledlde oalloadsal |9 us epelied an) ‘PEPIIAOI &p
|ennsIq eLEaI0eS k| Jod epuenbal ugioeuloul el shb esaidwa ) 303iqelse ‘Usplo Jatuud u3

USWINSa. S UDIOBNULUOD B
anb so| sojuswnBie owo eonpe ‘[ebs| sjuejuasaldas NS ap SeAES B ‘Bpeusioues esaidws e

NOIDVNONdII V1 30 SOLNINNDUY 2

‘uoioe|ade ap olpIsqns
ua uopisodas sp 0sinoal {eba) oUW 9P oxuSp oesald ‘gL0Z dp oAew 8p £Z 18P 6..5S1
dL1iS — NS opeoipe. sjuelpaw [EBs| ajueuasaidal ns op sanel} & ‘epebisoaul esaidws e

‘epeuoioues e| ap |eba| ajuejussaidal
e 8107 op oAew sp g0 EIP |8 djuswieuocsiad Opeoyjou 9N OAeSIuILIPE 008 OydIg

-oBsaAUl 3| 88 |eno e| Jod suodsuel} ap seuwou
se| B UOIDoBLUI B] Bpego.d Jesjuoous Jod ‘sosad BuanouD i s} A Bjuidl} SOJUSIOSAOU
QI Un (0GO'ELE LY ¢ BP EnUEND US A'WTW'S € 8p EeNnw opualuoduwi ‘epeblisanul e
ap BAUOD U2 EpEJUR|aPE BANENSIUIWPE UgloeBisaAul B] opuo} 8P QIpIoap ‘8LOZ 3P [HAE 8P O
|op 8L-G2 /€ UQIDN[OSeY SjUEIPAW 0dljgnd auodsuel | ep seuoioebisanul sp UoidI2IIPANS B

‘s0jeBoje ap O1OSS OPIPSOUCD OUILLIZ) [BP onusp Quasaid ou ‘epebijsaaul pepsIoos BT

BLL-LLL
0I|0)) 8L0Z ep OZJBew Sp g0 OO0 SJUBIPSL OPEDIUNWIOD OAlJESISIUILLPE OOy "UQISNjoUOD 3P
sojebs|e eied esaidwa ej e ope|sed) 181100 ouapIo A segenid 81gos IA0S81 02|qNd syodsued |
ap sauonebisaau| ap ugIPIBNIPYNS B| ‘810T P 012103} 8P g 9P 2E551 'ON OINY SlUelpsiy

(L1} A QL1 soi0)) seqganud 81g0s QIA0Sa) 85 /0T 9P diquisidas ap O¢ 9P LI — 656 0INY U0

"(601-.8 soifod)
710z @p oynl ap gL |19p 8576 INAS opedlpel uod seqanid ap uotonad A soBieosep ap o0JUose
[eBa) ouluugl |ap csuep ojuasald ‘jefen sjueuasaiday ns ap sgael) e epebliseaul esalduws e

‘(98 01104)
'J10Z 9P own[ ap £Z BIp |2 00SG ON OSIAY SIUEIPSL OPEOLIIOU 8N} OARJISILILIPE 00€ 0YIQ

30 YIoS0a 30
AW VTV TY




en noviembre de 2015 con el mismo error, con lo que se aduce por la sancionada que queda
demostrado que la empresa cumplié con to requerido en las normas.

3. FUNDAMENTOS LEGALES

Con relacion a la presentacién de recursos, [a Ley 1437 de 18 de enero de 2011 “Por la cual
se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan fos siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdésito.

(...)
3. £l de queja, cuando se rechace ef de apelacion.

(...) Articulo 75. Improcedencia. No habré recurso contra los actos de carécter
general, ni contra los de ltramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en fos
casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso Los recursos
contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo
dispuesto para ef de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibilos y tramitarios, e imponga las sanciones
correspondientes, si a eflo hubiere fugar.

Ef recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.

(..)

ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se
tramitaran en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse de plano, a no ser
que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario
que ha de decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio.
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6490~

movilidad (folios 115-116) con el fin de esclarecer el procedimiento mediante ef cual se le
brindo el acompafiamiento a la suscrita para que realizara el carque de informacion
obrante a (folios 115-116), el cual manifesto;

ALCALDIA MAYOR
BE BOGOTA DC.

SECRETARIADE MOVILIDAT

“PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho el procedimiento adefantado por medio
oe la Direccion de Control y Vigilancia para socializar con la empresa investigada el
protocolo que se anexoé junto con el Memorando DCV-146313-15 del 09 de noviembre
de 2015 CONTESTADO: Primero se anexé a la resolucion que se publicé, a la 020, y
posteriormente en la citacion que se hizo a través de correo electrénico a todas las
empresas se adjuntaba el protocolo.

PREGUNTADO: La empresa investigada estaba en la capacidad de reportar la
informacion en el aplicativo CONTESTADOQ: Si aun sin haber asistido a la capacitacién
el protocolo establece la estructura de la informacién, los pasos que se deben seguir.

PREGUNTADO: tiene algo mas que quiera agregar, corregir, enmendar o solicitar a esta
diligencia CONTESTADO: Si, pesar de que se citd a todas las empresas a la
capacitacion, la citada empresa no asisti6, Aunado a lo anterior se generaron dos
circulares en las cuales se les daba un tiempo determinado para realizar los cargues de
informacién, no se tiene conocimiento por parte de la Direccion que durante este tiempo
(de marzo a junio de 2015) la empresa haya manifestado algiin inconveniente frente al
cargue de informacion, solo es hasta diciembre de 2015 que manifiesta o que da a
conocer errores que pueda tener, ya que como se puede evidenciar en los documentos
que aporta los correos sobre las dudas que tenfan fueron remitidos a un correo erréneo
por ende la Secretaria no tuvo conocimiento del tema, y no se puede pretender que
tiempo después se subsane lo que no se hizo frente a los términos establecidos en las
Circulares.”

Sin embargo, al evaluar lo indicado en la resolucién de fallo, se evidencia que el interrogante
planteado estaba dirigido a establecer si la empresa estaba o no en capacidad de reportar la
informacion, a lo cual, se manifestd por parte del interrogado que; “Si aun sin haber asistido a
fa capacitacion el protocolo establece fa estructura de /a informacion, los pasos que se deben
seguir.”, posteriormente, en la Resotucién que define la situacion juridica de la investigada, se
cita como aporte adicional del preguntado lo siguiente;

“Si, pesar de que se citd a todas las empresas a la capacitacién, la citada empresa no
asistio. Aunado a Jo anterior se generaron dos circulares en las cuales se les daba un
tiempo determinado para realizar los cargues de informacion, no se tiene conocimiento por
parte de fa Direccion que durante este tiempo (de marzo a junio de 2015) la empresa haya -
manifestado aigun inconveniente frente al cargue de informacién, solo es hasta diciembre
de 2015 que manifiesta 0 que da a conocer errores que pueda tener, ya que Como Se
puede evidenciar en los documentos que aporta los correos sobre las dudas que tenian
fueron remitidos a un correo erréneo por ende la Secretaria no tuvo conocimiento del tema,

¥ no se puede pretender que tiempo después se subsane lo que no se hizo frente a los
términos establecidos en las Circulares.” (Subraya fuera del texto en cita.)

Es de resaitar entonces que, uno de los puntos centrales de esta investigacién, radica en la
existencia o no de prueba que demuestre si la empresa se encontraba en posibitidad de
cumplir con lo establecido en el mandato legal para el cargue de informacion. Al respecto,
evidencia el Despacho que al momento de proferir la Resolucién que definia de fondo el
asunto estudiado, se establecid que:
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ALCALDIA MAYDR
DE BOGOTA DE.
BECRETARATE MOVILIGAD

De los apartes en cita que fueron extraidos de la Resolucion que definio la situacién juridica
de la hoy recurrente, se puede evidenciar que existié efectivamente una relacion de las
pruebas obrantes en el expediente administrativo, sin embargo, el Despacho, en ejercicio de
su Facultad de Reconsiderar las decisiones, tal y como acontece al desatarse los recursos
interpuestos en contra de las decisiones emitidas por la administracién, encuentra que si bien
es cierto que se realizé una relacion de los medios de prueba que obraban en el expediente
administrativo, en ella se realizd un estudio que permiti6 establecer la comprobacion del hecho
alegado, a modo de ejemplo se citard a continuacién uno de los apartes de la resolucién de
fallo donde se establecié que:

“Por lo anterior se evidencia que la empresa TAX! ESTRELLA S.A.S., tenia las
instrucciones necesarias para realizar ef cargue de la informacién y que solo hasta
diciembre de 2015 informo los inconvenientes presentados de conformidad con los correos

enviados a la Secretaria Distrital de Movilidad.” (Resaltado fuera del texto en cita)

Conclusion a la que se llegé luego se escuchar al contratista de la Direccién de Control y
Vigilancia; Diego Armando Torres Ardila, sin embargo, en dicha declaracion no se propendid
por establecer si existian o no inconvenientes de orden técnico para cargar la informacion
requerida, o si por el contrario, de contestarse por el interrogado si dicho comportamiento era
posible, que lo probara.

Asi mismo, se establecié en la Resolucién de fallo, que la empresa contaba con las
instrucciones, necesarias para realizar el cargue de informacién, sin embargo, no se
constato si el sistema funcionaba o no correctamente, lo cual constituye el argumento central
de la investigada, sin embargo, si se establece que; “sofo hasta diciembre de 2015 informo
(sic) fos inconvenientes presentados de conformidad con los correos enviados a la Secretaria
Distrital de movilidad.” Aspecto que al ser reconsiderado por el Despacho, permite evidenciar
que el medio de prueba no fue valorado en debida forma, toda vez que a folio 94 del
expediente administrativo, obra impresion de las capturas de pantalla de correos electrénicos,
realizadas y aportadas por la empresa hoy sancionada, donde se logra establecer como fecha
de envio el 05/12/15, fecha que fue previamente tomada por el Despacho como 15 de
diciembre de 2015, sin embargo, a folic 95 en otra captura de pantalla aportada también por
la empresa se establece como fecha 12/16/15, razén por la que se establece que el segundo
digito de la fecha no obedece al mes sino al dia ya que solo existen doce meses, 10 que
conlleva a que el correo obrante a folio 94 no fue enviado el 5 de diciembre de 2015, sino el
12 de mayo de 2015. Sin embargo ello no permite establecer que dicha comunicacion haya
llegado a la Entidad, ya que pese a que se establecié en la resolucién de fallo gue la situacion
de problemas para el cargue informacién solo habia sido puesta en conocimiento hasta
diciembre, no es menos cierto que el correo al que la hoy sancionada envié la informacion no
es un correo institucional, to cual genera duda respecto de la efectiva puesta en conocimiento
de la entidad de la falencia alegada por la recurrente.

En el mismo orden de ideas, el Despacho encuentra que en la resolucién de falio se establecio
que el argumento presentado por la entonces investigada habia sido desvirtuado, sin
embargo, hoy resulta pertinente indicar que los medios de prueba aportados por la recurrente
desde la etapa de descargos y que soportaron su hipdtesis en la investigacion, no habian sido
valorados o por lo menos no en debida forma, y que es en la misma resolucion de falio donde
se indica que la investigada inform¢ de las dificultades en el cargue de informacion perc no
se logra establecer si lo hizo en debida forma, es decir, 2 un correo institucional destinado
para tal fin. Ademas de eilo, debido a que en la resolucién 3775-18 solamente se enlistaron
los medios de prueba y se valord de forma errdnea, lo que lievé al despacho a indicar que ia
empresa supuestamente puso en conocimiento de la entidad las dificultades para suministrar
la informacién, se llega a la conclusion de que en el presente asunto existe duda respecto de
la ocurrencia de la conducta imputada, aspecto sobre el cual se indicara sus consecuencias
a continuacién. '
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SRCRETARIADE MVILIDAD

A esta figura la ha denominado el Consejo de Estado como in dubio pro administrado,
estableciendo que la presuncion de inocencia en el derecho administrativo sancionador va
acompanada del citado principio, donde al no existir una carga probatoria suficiente, y por
ende dudas respecto de la responsabilidad de quien esta siendo investigado, resulta
improcedente sancionarle:

‘La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la tinica respuesta pesible es la exoneracién. No obstante
fo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de “in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso padria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa. (...) No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sinc de una reasignacion de la carga probatoria, Ia
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe
la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo
de cuidado. Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de
presuncion de inocencia sélo corresponde en nuestro sistema al legisiador, quien en el
momento de regular las particularidades de los diferentes procedimientos administrativos
sancionadores, debe hacer un juicio constitucional de razén suficiente para delimitar
aquellos supuestos en los que la inversitn de la carga de la prueba se justifica al servir de
instrumento de proteccion de intereses colectivos y, por ende, evitar que la infraccién
desemboque en dafios irreversibles o en motivos relacionados con el correcto obrar de Ia
administracion publica y ef cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos.™

Resulta de vital importancia indicar entonces que; en la Resolucion 3775-18, las pruebas que
llevaron a la conviccidn de que la empresa habia infringido la norma administrativa en materia
de transporte, fueron indebidamente valoradas, ya que por error involuntario se tomé en
cuenta de manera equivocada, fechas en ias que la recurrente remitié los respectivos correos
pese a que en el Auto No. 95917 del 30 de septiembre de 2017 por medio del cual se resolvio
sobre pruebas, se admiti6 como prueba (numeral 2.2.1.1) copia de la solicitud de fecha 12 de
mayo de 2015 (folio 94) es decir, con la fecha correcta, , pero si se indicé que habia informado
de la situacién de inconformidad a través de ellos, por tal motivo, y en ocasién a que el
presente escenario procesal no es el adecuado para valorar de nuevo las pruebas obrantes
en el expediente, el argumento expuesto en el recurso asi lo amerita respecte de la fecha, por
tanto, debe el Despacho indicar que existe duda respecto de la posibilidad o no de la empresa
de cumplir con la obligacion de suministrar fa informacion requerida, y por ende, de la
responsabilidad de la recurrente, motivo por el cual resulta improcedente mantener incélume
la sancion proferida en la resolucién 3775-18 y por el contrario, en desarrolio del debido
proceso y del in dubio pro administrado, debe esta Subdireccion desatar el recurso de
reposicion acogiendo favorablemente la solicitud de la recurrente y por ende revocando lo
decidido en la resolucion de fallo donde se sanciond a la empresa.

En consecuencia, por sustraccién de materia, no se concede el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria por no existir objeto de pronunciamiento por parte
del ad quem.

4 Consegjo de Estado, Seccion Tercera Radicacion numero: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738)
del veintidés (22) de octubre de dos mil doce (2012) MP. Enrique Gil Botero.
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