ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

STCRITARIA T MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNAC!ON POR INFRACCION A LAS NORMAS DE
TRANSITO F

EXPEDIENTE: 1061
COMPARENDO: 11001000000018985062

INFRACCION: F LEY 1696 DE 2013 ARTICULO 5 PARAGRAFO 3
IMPUGNANTE: BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.077.846.196

LICENCIA DE CONDUCCION: 1077846196

VEHICULO PLACAS: CZR540

En Bogota D.C. a los veinte {20) dias de! mes de diciembre de 2018, siendo las 7.00 AM, presente la
Autoridad de Transito en asccio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad
cen lo programado en la diligencia anterior, se procede a declararla iegalmente abierta, se deja constancia
que no se encuentra presente el sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ identificadc con C.C.
1.077.846.196, en su calidad de impugnante, pese a que fue en audiencia anterior, fue debidamente
notificado en estrados de ia fecha y hora de celebracion de la presente diligencia, y no obra justificacion
alguna de su inasistencia, por lo que el Despacho les recuerda a las partes:

"PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD: De conformidad con io previsto en el art 177 de C de P.C,
a las partes les incumbe probar l0s supuestos de hecho de fas normas juridicas cuya aplicacion estan
soficitando; de tal manera gue eflas soportan las consecuencias de su inactividad, de su descuide. inclusive
de su equivocada actividad como probadoras. El juez tiene, innegablemente, la calidad de protagonista de
la actividad probatoria. pero muy pocas veces conoce la realidad como las partes: de tal manera que si
estas no solicitan pruebas. no hacen fo posible para que se practiquen, solicitan algunas que resultan
superfiuas, no despliegan toda la actividad deseada en su diligenciamiento (por ejemplc. s no interroga al
testigo sobre hechos que solo ellas saben y que les hubiera permitido sacar avante el proceso a su favar).
sufren las consecusncias’.

Asi mismo, se le recuerda los deberes consagrados en a Ley 1437 de 2011 articulo 8 que dice:

“Articulo 6°. Deberes de ias personas. Correlativamente con jos derechos que les asisten. las personas
fienen. en ias actuaciones ante las autoridades. los siguientes deberes:

1. Acatar fa Constifucion y las leyes.

2. Obrar conforme al principio de buena fe. absteniéndose de emplear maniohbras dilatorias en las
actuaciones, y de efectuar o aportar, a sabjendas, declaraciones ¢ documentos falsos o hacer afirmaciones
fernerarias, entre olras conductas.

3. Ejercer con responsabilidad sus derechos. y en consecuencia ahstenerse de reiterar solicitudes
evidentemente improcedentes.

4. Observar un {rato respetuoso con los servidores publicos”.

Adicicnalmente, cabe sefiafar io aportado por la Corte Constitucional al respecto en su sentencia adiada
29 de octubre de 2006:

“Asi mismo. como 1o ha sefialade esta Corporacion. los rectrsos y el ejercicio de ciertos derechos
dentro de los procesos judiciales y administrativos, van acompariados de un deber de difigencia
procesal minima de los sujetos intervinientes, y, por tanto, es constitucionalmente admisible que el
sufeto que los incumpla, deba asumir ios efectos negativos de su conducta. Asi. si el investigado,
conoce previamente la realizacion de la audiencia, y. aun asi. no asiste, pierde la oportunidad de interponer
los recursos contra fas decisiones que se profieran en el curso de la misma.” (Negrilfa fuera de texto).

Asi ias cosas, teniendo en cuenta los principios de celeridad y economia procesal este despacho procede
a continuar con el tramite procesal correspondiente.

En razon del articulo 207 de la ley 1437 de 2011 "ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada
cada etapa del proceso, el juez efercerd el control de legaiidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”
La AUTORIDAD DE TRANSITQ procede a hacer control de legalidad. g
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Dada la importancia dentro de este proceso la AUTORIDAD DE TRASITO considera que:

En diligencia del 19 de octubre de 2018, el despacho procedié a correr traslado de las pruebas
documentales:

1. DVD que incluye 3 videos del procedimientc de prueba de embriaguez adelantado al impugnante-

2. Copia de la certificacion que acredite ta idoneidad para operar el equipo Alcohosensor de la patrullera
Diana Maricela Paez Corredor.

3. Ccertificado de técnico en seguridad vial del agente de transito que impuso el comparendo, John
Hernéndez Ramirez.

4. Certificado de técnico en seguridad vial de la agente de transito alcohosensorista, Diana Maricela Paez
Corredor.

5. Lista de chequeo del equipo Alcohosensor marca intoximeters as iv 077014,

6. Anexo 5, formato para entrevista que se debe hacer al examinado antes de realizar la medicion
realizada al sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ identificadoe con la c.c. no. 1.077.845.196,
suscrito por la agente de transito diana m. Paez corredor, de fecha 8 de abril de 2018.

7. Tirillas de ensayo no. 0318 y 0318 con n° de identificacion de sujeto no. 1077846196 con resultados
error 05 respectivamente, de!l RBT IV NO. 022956 as iv no. 077014,

8 Certificado de calibracion n® 0822-0917 del Alcohosensor AS [V 077014,

Sin embargo, cuando se otorgd el uso de la palabra, para surtir el traslade de las mismas, el peticionario
no realizd pronunciamiento alguno de lo presentado; por contraric se remitié al derecho de peticidn para
elevar una solicitud probatoria, requerimiento gue fue atendido en ese mismo instante; sin perjuicio de llo,
observa este funcionario que el sefior CALDERON NARVAEZ, no ejercio contradiccion alguna frente a ias
documentales incorporadas en ese momento, de tal forma el despacho nuevamente otorga el uso de la
palabra con la Unica finalidad de que el peticionario se pronuncie frente a las pruebas que el despacho
corre traslado:

Dicho lo anterior, se deja constancia que al no hacerse presente el impugnante sin que en el plenario obre
justificacién alguna por su ausencia, no existe manifestacion alguna, por fo tanto, este despacho procede
a continuar con el tramite procesal correspondiente.

Ahora bien, frente a la solicitud elevada por el peticionario de ese mismo dia:

“teniendo en cuenta la ley 1755 de 2015 el cual regula el derecho fundamental de peticion y en ef articulo
23 de la constitucion politica de Colombia donde consagra que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y los terminos sefialados por la ley misma que pueden ser
presentadas mediante escrifo y verbales solicito que por intermedio de este despacho solicite ante ef CAD
de la Policia Nacional SIJIN DIJIN o en su defecto la secretaria de movilidad, oficina de control y vigilancia
o al drea encargada para que allegue a este despacho los videos de las camaras ubicadas en la zona
carrera 75 con calle 24d mas exactamente en el establecimiento comercial la CELOSA CANTINA para el
dia de los hechos 07 de abrit de 2018 de las 11:30 pm hasta 03:00 am del dia 08 de abril de 2018”

El despacho dio repuesta dicha solicitud en los siguientes términos:

“Asi las cosas, se le reitera que el derecho de peticion no es el mecanismo establecido por la ley para
solicitar pruebas dentro de un proceso contravencional, como quiera que existe un procedimiento
especial y preferente el cual a continuacion se infarma.

Resulta pertinente sefialar que el Derecho de Peticion no es la figura legaimente prevista para reésolver fa
solicitud toda vez que el proceso contravencional se encuentra regulado en el Codigo Macional de Transito:

El articuio 2 del cédigo nacional de transito define el comparendo coma: “Orden formal de notificacion para
que el presunto contraventor o impiicado se presente ante lz autoridad de trénsito por la comisicn de una

infraccién”. %
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La fey 769 de 2002 - Codige Nacional de Transito ~ establece de manera especial y preferente. el
procedimiento gue debe adelantarse ante ia comision de una infraccion de transito y el gue. en virtud de ia
misma, determina la correspondiente responsabilidad contravencional (At 135 136 y s5.}.

A su ver en complemento de o descrito el "ARTICULO 136. REDUCCION DE LA SANCION” Modificado
por el art. 24, Ley 1383 de 2010, Modificado por ef art. 205, Decreto Nacional 019 de 2012,

Articulo 24. Ei articulo 138 de la Ley 769 de 2602, quedara asi:

Articule 138 Reduccion de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpade acepta la
comisién de la infraccion. podra sin necesidad de ofra actuacion administraliva, cancelar el cincusnita por
ciento (50%) dei valor de la muita dentro de fos cinco dias siguientes a la orden de comparendo. iguaimernte.
0 podra cancelar el setentfa v cinco (75%) del valor de ia mulfa, si paga dentro de los veinfe dias siguientes
a la orden de comparends, en estos casos debera asistir obligatorfamente a un curso sobre normas de
frénsito en el Centro Integral de Afencion, donde se cancelara un 25% y el excedente se pagara al
organismo de transito. Si aceptada la infraccion. esta no se paga en las oportunidades antes indicadas. el
inculpado debera cancelar el (100%) del valor de la multa mas sus correspondientes intereses moratorios.

Sielincuipado rechaza la comision de la infraccion. ef inculpado deberd comparscer ante el funcionario en
audiencia publica para que este decrefe las pruebas conducentes que fe sean sulicitadas y fas de oficio
que consgidere atiles. Si el contraventor nc compareciere sin justa causa comprobadsa dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes. la autoridad de transitc después de 30 dias de ocurrida la presunta infraccion
seguird el proceso. entendiéndose gque queda vinculado al mismo, fallandese en audiencia pibiica v
natificandose en estrades.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionaré o absolvers al
incuipado. Sifuere declarado confraventor, se le impondra el cien por ciento (100%) del valor de fa multa
prevista en ef codigo.”.

En virtud de lo expuesto por este despacho considera totalmente aclarado y atendido lo reclamado con el
derecho de peticion que e impugnante sefior CALDERON NARVAEZ pretende impetrar en ia presente
audiencia. _

Ahora bien lo que el impugnante pretende es hacer una nueva solicitud de pruebas, resulta claro para este
despacho que no es posible atender favorablemente su solicitud de pruebas habia consideraciones que
para el sefior CALDERON NARVAEZ no tiene certeza de dichos videos y en consecuencia dichas pruebas
no cumplirian con los requisites de pertinencia conducencia y utilidad previstas en el Cédigo General del
Proceso.

Es de agregar que el malerial probatoric obrante en el sumario permite obtener al fallador el grado de
certeza requerido para pronunciarse a fondo sobre el objeto contravencional.

Finalmente, se le solicita al impugnate que se le tiene en cuenta que es el llamado aportar el material
probatorio que considere pertinente que demuestre lo contrario que no comelic la infraccion o gue debe
haber sido asi exista alguna causal de exoneracion de responsabilidad es decir e imptignate que tiene la
carga probatoria no el despacho. Se considera de esta forma atendida el objeto de fa prueba”

En concordancia con eilo, el despacho:
ORDENA:

PRIMERO: NEGAR por el auto aludido solicitud a través de derecho de peticion oficiar CAD de la Policia
Nacional SIJIN DIJIN o en su defecto Ia secretaria de movilidad, oficina de control y vigilancia o al area
encargada para que allegue a este despacheo los videos de las camaras ubicadas en la zona carrera 75
con calle 24d mas exactamente en el establecimiento comercial fa CELOSA CANTINA para el dia de ios
hechos 07 de abril de 2018 de las 11:30 pm hasta 03:00 am del dia 08 de abril de 2018

Se procede a notificar en Estrados lo aqui ordenado al conductor indicéndole que contra ef mismo procede
el recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta audiencia, como io dispone
el articulo 142 del CN.T.T. d/
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En este estado de |a diligencia se le otorga el uso de la palabra al conductor, ante o cual este despacho
deja constancia que ai no hacerse presenie el impugnante no existe manifestacién alguna.

Dadas las anteriores precisiones, el despacho le indica al peticionario gue si es su deseo ratificar o modificar
las alegaciones presentadas en diligencia anterior:

En este estado de la diligencia se le ctorga el uso de la palabra al conductor a lo cual este despacho deja
constancia que no se hace presente el impugnate, asi pues, no existe adicion y/o modificacion de las
alegaciones ya presentadas.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articuio 24 de
la ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los
cuales conservaran su vigencia, evacuado el acerve probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar,
procede el despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda, respecto de la presunta
responsabifidad contravencional gue se investiga.

HECHOS Y DESARROLLO PROCESAL

E1 8 de abril de 2018 fue elaborada y notificada la orden de comparendo 410010000000 18985062 a nombre
del sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ identificado con la cedula de ciudadania No.
1.077.846.196 en calidad de conductor dei vehiculo automotor de placas CZR540, por la infraccion
contenida en el paragrafo 3 del articulo 5 de la ley 1696 de 2013, que dice "Al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias. no penmita
la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelaré la licencia, se le impondré multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta {1440} Salarios
Minimos Diarios legales Vigentes (SMDLV) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20} dias
habiles”

£] 13 de abril de 2018, estando dentro del término legal, &l sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ
impugnd la orden de comparendo ante la Autoridad de Transito por considerar que no le habian realizado
un adecuado procedimiento; para 1o cual solicitd estar asistida por un abogado de confianza, motivo por el
cual la diligencia fue suspendida.

El 4 de mayo de 2018, fecha fijada como continuacion de audiencia, el sefior BOR!IS ANDRES CALDERON
NARVAEZ, este acompafiado por persona que desea designar como apoderado, pero este no presenia
documentacion que lo acredite como abogado motivo por et cual la diligencia fue suspendida.

El 18 de mayo de 2018, fecha fijada como continuacion de audiencia, el sefior BORIS ANDRES
CALDERON NARVAEZ, indica que la persona que desea designar como apoderado, no ha obtenido ia
copia de documento tarjeta profesional, metivo por f cual la diligencia fue suspendida.

Ei 5 de junic de 2018, fecha fijada como continuacion de audiencia, el sefior BORIS ANDRES CALDERON
NARVAEZ. Otorga poder a la doctora CATALINA VIDAL TORRES! en dicha diligencia rindid version libre
respecto de los hechos que dieron origen a la orden de comparendo No. 110010000000 18985062; de
igual forma solicita como prueba video del procedimiento adelantado con la orden de comparendo, el cual
fue decretado e incorperado.

El 22 de junio de 2018, fecha filada comc continuacion de audiencia, el sefior BORIS ANDRES
CALDERON NARVAEZ. Se presenta Junto con su apoderada CATALINA VIDAL TORRES; en dicha
diligencia se dio respuesta a derecho de peticion radicado ante la SDM, solicitando copia del DVD que
incluye 3 videos que reposan como prueba, entregando copia del mismo .

El 6 de julio de 2018, fecha fijada coma continuacion de audiencia, el senor BORIS ANDRES CALDERON
NARVAEZ. Se presenta junto con su apoderada CATALINA VIDAL TORRES; se estudié su peticion
probatoria; se emitid el correspondiente auto de pruebas. De tal suerte, se decretaron las siguientes
pruebas, incluidas las documentales obrantes en el expediente: %/
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De parte:
Testimoniaies:

Deciaracion de la uniformada DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR C.C. 1.122.135.397 operadora del
Alcohosensora el dia de los hechos cbjeto de investigacion. o o
Declaracion del uniformado JOHN HENRY HERNANDEZ RAMIREZ agente de transite que notificd la orden

de comparende de [a referencia.
Declaracion del sefior JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ identificado con C.C. N° 1.121.862.888.

Documentales:

Certificado de técnico en seguridad vial del Agente de Transito JOHN HENRY HERNANDEZ RAMIREZ
agente de transito que notifict ia orden de comparende de la referencia.

Certificado de técnicc en seguridad vial de la Agenie de Transito DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR
C.C. 1.122.135.397 operadora del Alcohosensora de la referencia.

Lista de chegueo del 8 de abril de 2018 del equipo Alcohosensor RBT IV N° 022956 AS [V N° 077014,
Entrevista previa a la medicién con Alcohosensor de & de abril de 2018 anexo 5.

Certificado de idoneidad de DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR C.C. 1.122.135.397 como operadora del
Alcchosensora.

DVD que incluye 3 videos del procedimiento adelaniado en la prueba de {a referencia.

De oficio:
Certificado de calibracién del Alcohosensor RBT |V N° 022956 AS IV N° 077014,
Tirillas del Alcohosensor RBT IV N° 022956 AS [V N° 077014 Pruebas de ensayo No. 0318 y 0319.

El dia 26 de julio de 2018 se hace presente el sefior BORIS CALDERON con su apoderade la doctora
CATALINA VIDAL TORRES, no se hace presente los agentes DIANA PAEZ CORREDQR y JHON
HERNANDEZ RAMIREZ ni tampoce &l testigo JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ per lo cual el
despacho procede a suspender la diligencia para ser continuada el 16 de agosto de 2018.

El dia 16 de agosto de 2018, se hace presente el sefior el sefior BORIS CALDERON y los agentes de
transito DIANA M PAEZ CORREDOR y JHON HERNANDEZ RAMIREZ a quienes les fueron escuchados
sus testimonios. también se hizo presente la agente de ministerio publico Dra. MIREYA ISABEL SUAREZ
ARROYO, no se hace presente el sefior JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ testigo de la parte
impugnante, por lo cual procedid este despacho a suspender la diligencia para ser continuada el dia 13 de
septiembre de 2018.

Ei dia 13 de septiembre de 2018 se apertura la audiencita dejando constancia que no se hace presente el
sefior BORIS CALDERON ni tampoco su testige JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ, el despacho
procedid a suspender |a diligencia para ser continuada el dia 25 de septiembre de 2018.

El dia 25 de septiembre de 2018 se apertura la audiencia dejando constancia que se hizo presente el
impagnate BORIS CALDERON v su testigo sefior JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ procede el
despacho a escuchar el testigo su version, el despacho suspendio la audiencia para ser continuada el dia
19 de octubre de 2018,

Eldia 19 de octubre de 2018 se apertura la audiencia se hace presente el impugnante BORIS CALDERON
procede el despacho a correr traslado de las pruebas documentales, el impugnante se pronuncia
presentando derecho de peticion solicitando de que se le decretara una prueba, el despacho procedio a
darle respuesta al derecho de peticidn y suspender la diligencia para ser continuada el dia 14 de noviembre
de 2018,

El dia 14 de noviembre procedio el despacho apertura la audiencia el impugnante sefior BORIS
CALDERON no se hace presente pero presento un oficio bajo ei radicado SDM 368608 donde solicitc que
se le suspendiera la audiencia por encontrarse incapacitado donde anexa certificado médico, el despacho
procede a suspender |la audiencia para ser continuada el dia 29 de noviembre de 2018. J{
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Bl diz 29 de noviembre procedid el despacho iniciar audiencia se hace presente el sefior BORIS
CALDERON el cual procadio a realizar sus alegaciones finales el despacho recibié sus alegaciones y
procedio a suspender la audiencia para continuar y tomar la decision final se fijo fecha el dia 20 de
diciembre de 2018.

Surtida fa incorporacién, practica y traslado de las pruebas decretadas en este proceso contravencional a
cabalidad, ef despacho resuelve tomar decision en base al material probatorio que obra en el expediente

VERSION LIBRE DEL SENOR BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ
‘el pasado B de abril del presente afio enire las 11:50 de la noche y 12:10 de la madrugada.
aproximadamente, me encontraba estacionado frente al establecimiento de comercio entre empanadas
Santander y el establecimiento ala que tal, en fa zona de Modelia; en el lugar me encontraba en compafia
de un amigo Hamado JORGE VASQUEZ y tres amigos més. en ese momenio nos encontrabamos
departiendo una hamburguesa dentro del vehiculo. luego repentinamente, se acerco un agente de fransifo;
solicito mis documentas y sin mediar palabra de manera abusiva y arhitraria ingreso su brazo y me arrebato
las llaves de su vehiculo, se retird del lugar sin ni siquiera realizarme como primero medida o filtro la prueba
llamada tamizaje para determinar si me encontraba bajo el efecto del alcohol: después de 2 horas
aproximadamente el patruliero JHON HERNANDEZ insinué a mi amigo JORGE VASQUEZ. que la tnica
forma de colaborar era mediante un dinero aproximadamente enire 1 o 2 millones de pesos, yo
inmediatamente le dije a mi amigo, que no ibamos a hacer participes de una corrupcion ya que nc me
encontraba bajo ningin efecto de alcohol 0 mucho menos psicoactivos. teniendo en cuenta lo anterior y la
respuesta que dimes, me informan gue debo hacerme la prueba de alcoholemia es de aclarar que minutcs
antes habia consumido alimentos, habia fumado. habia bebido bebidas energizantes, tal como lo puedo
evidenciar ia patrullera DIANA PAEZ alcohosensorista. yo sin ningan temor accedi a realizarme fa prueba
de alcoholimetria. pues aclaro nuevamente que no habia hehido bebidas alcondlicas, vale la pena resaltar
que durante las 2 horas y 20 minutos siempre estuve presto a colaborar y atender cualquier lamado de
atencion. sin &nimo de negarme a la realizacion de la prueba y mucho menos de fugarme, la prueba
realizada por la patrullera DIANA PAEZ. ella procede a leer algunos de mis derechos, pues en ei momento
en el que ella manifiesta las clases de pruebas enire ellas “alcoholimetria y la biolégica que es la de sangre’,
es cuando yo le solicito la prueba bioldgica o clinica, es decir la de sangre, argumentandole que era para
garantizar mi s derechos y que segun el instinto de medicina lega! y la corte constitucional es la mas
apropiada y acertada para determinar sifa persona tiene grado de alcoholemia en la sangre mas no con ia
técnica de expiracion; ella se detiene y le consulta al sargento que se encontraba dentro del vehiculo en la
sifla del copiloto. y el sargento textualmente manifiesta su negacion, sin embargo efta saca el aparato
Alcohosensor, yo le solicito para salvaguardar mis garantias y derechos me permita tomarle un registro
fotografico a las plaquetas del aparato con el cual se va realizar dicha prueba, nuevamente se niegan a
dicha solicitud vy toman una actitud de irrespeto y groseria, aduciendo que esos 1o son derechos que por
lo tanto se debe seguir la prueba; yo muy renuente nuevamente solicito muy amablemente que se realice
fa prueba biofogica o clinica en un centro médico o en el instituto de medicina legal, pero ellos nuevamente
se niegan sin ningtin sustento tegal o juridico. se realiza la prueba pero es necesario precisar que ese dia
me encontraba con una epidemia de gripa, es decir que me impedia respirar por la nariz, este virus lo
padecia desde hace 15 dias. sin embargo, acced! a realizarme la prueba, arrojando el primer resuftado
error 5, luego nuevamente le pido que me de las especificaciones y realiz6 tal cual como eila me explica,
exhalando y botandolo pero con dificultades para hacerio teniendo en cuenta la griva que presentaba me
impedia sostener por varios minutos el aire en mis pulmones, nuevamente el resultado fue error y reitero
mi solicitud de que sea irasladado a un centro medico o medicina legai, para que ellos sean quienes
determinen si me encontraba bajo fos efectos del alcohol, después de reatizarme la prueba se evidencia
un gran error pues las garantias constitucionales no se leyeron conforme lo demanda la fey, que debe ser
anterior a la prueba si no que ello, me leyeron fas consecuencias juridicas en caso de ser erronea la prueba.
pues lo gue ocasionan es una violacion al debido proceso. a la eficacia, a la congruencia de la prueba,
pues se estan quebrantando ademas mis garantias constitucionales, induciéndole en error y es obvio que
toda prueba obtenida con violacién al debido proceso es nula de pleno derecho, cuando me lee las
consecuencias juridicas del error o del resultado de la prueba le soficito nuevamente que me realice Ia
prueba, le manifiesto que ellos estan en todo deber de acatar dicha solicitud, pero la patrullera DIANA
PAEZ. de manera grosera y grotesca y me dice que Jo Uinico que tiene ella es que morirse; pues le manifeste
que esa no era la forma de tratar a un ciudadano que ellos como autoridad 6 como policia de transito o
como civiles uniformados, ellos tenian que cumplir con unas funciones de prevencion, de respeto hacia la
ciudadania, nuevamente le manifesté al sargento que me motivara por qué me negaba la solicitud de
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prueba clinica o hiolégica. pues con la prueba de alcoholimetria lo unico que se geners fue un resuttado
basado en errores por parte del operador y con actitudes arbitrarias con muestras de corrupcion pues el
sargento me induce en error informéndome que puedo acceder a la prueba clinica de manerg auténoma
sin ningn orden judicial, ni muchQ mencs con ninguna orden por parte de la autoridad de fransito. luego e/
sefior sargento al ver mi insistencia, el sefior tomo una actitud altanera, grosera, irrespeluosa y agresiva,
pues se lanz6 hacia mi me pisofea ef pie derecho y me da un golpe en las costillas del lado izguierdo, en
todo el procedimiento esiuvo presente. presencio los hechos coma lo dije desde un inicio mi amige JORGE
VASQUEZ . es de aclarar que en ningin momenfo la patrullera DIANA PAEZ me realizé o en su defecto
difigencié el formulario de entrevistas previas antes de realizarme la medicion, finalmente el patruflero
JHON HERNANDEZ le menciona a mi amigo que eso pasaba por no colaborar y que él sabia a2 qué se
referia, posteriormente pues me desplace segun las instrucciones del sargento sin ninguna orden expedida
por el &l instituto de medicina legal, ubicada en la calle 6 con avenida caracas, fui atendido por un guarda
de seguridad que me informo que no habia servicio, que 10 dnico lugar de turno era la URI de sanandresito
de fa 38, me desplace a este lugar, le manifiesto al sefior médico forense que requiero de la prueba clinica
de sangre para determinar s me encontraba bajo jos efectos del alconol. él me pregunta que si tuve algan
accidente de fransito. yo le manifiesto que no. nuevamente me pregunta que si tengo alguna orden judicial
o en su defecto una orden por parte de la policla de trénsito, le manifiestc gue no, que estaba en ese lugar
porque un sargento de transito se habla negado a conducirme a realizarme la prueba y el médico forense
y esas habian sido sus instrucciones es claro el getuar del sefior sargenfo de forma de mala fe, pues ni
siquiera &l tiene conocimiento de los procedimientos en temas de transito. esto asi induciendo a las
personas en error y violando derechos y garantias constitucionales”™

Se extrae de dicha version, que el sentir del ciudadano es que le fue realizado un procedimiento que no se
ajusta a la normatividad que regula la materia, entre otros aspectos aduce que no le respetaron sus
derechos pues considera que no le explicaron fa plenitud de garantias que enmarca este tipo de
procedimientos, asi como también es enfatico en exponer la negativa por parte de los agentes para
conducirlo @ medicina legal u otro sitic con &l fin de tomarle una prueba se sangre.

DE LAS PRUEBAS
El articulo 176 del Cdigo General del Proceso, el cual reza asi:

"Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
ex/stencia o validez de ciertos actos”.

Es menester mencionar con respecto a la sana critica un estudio de Derecho Procesal acerca de la
Fundamentacion de las Sentencias y la Sana Critica de Joel Gonzalez Castillo, Abogado, profesor de
Derecho Civil. Pontificia Universidad Catolica de Chile: “LA SANA CRITICA SEGUN LA DOCTRINA Hugo
Alsina dice que "Las reglas de la sana critica, no son otras que las que prescribe la logica y derivan de la
experiencia, las primeras con caracter permanente y las segundas, variables en el tiempo y en el espacio”.
{ALSINA (1956) p. 127).

Por su parte, Couture define las reglas de la sana critica como "las reglas del correcto entendimiento
humano, contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo y del lugar: pero estables 1%
permanentes en cuanto a los principios 16gicos en que debe apoyarse la sentencia”. (COUTURE {1979) p.
1953,

De igual forma, teniendo en cuenta el procedimiento establecido para ello en la Ley 769 de 2002, modificada
y adicionada por la Ley 1383 de 2010, regulada por la Resolucion 3027 de 2010 y demas normas
concordantes y complementarias, procede esta Autoridad a valorar los elementos probatorios que fueron
aportados y decretados en la presente investigacién cantravencional, respecto de la Orden de Comparendo
No. 110010000000 18985062 notificada por la infraccién F. LEY 1695 DE 2013 a BORIS ANDRES
CALDERON NARVAEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.077.848.196.

Ei articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacién de Ias normas
conienidas en otros crdenamientos, para el caso concreto se tendra en cuenta lo regiado por el Cédizg
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General del Proceso en sus Articulos 169 y 8.5., los cuales regulan el procedimiento para ia practica y
valoracion de pruebas.

Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas,
cuestion de hecho que cae bajo el peder discrecional de que goza el operador juridico de instancia, con
fundamento claro estd, en las reglas de la sana critica conforme lo exige el articulo 176 dei Codigo de
General dei Proceso, las cuales son apreciadas y valoradas en los siguientes t&érminos:

ENTREVISTA PREVIA A LA PRUEBA CON ALCOHOSENSOR DEL 8 de abril de 2018, Se extrae

E!despacho observa que esteé documento es de fecha de 8 de abrii de 2018, se encuentra diligenciado con
la cédula de ciudadania 1.077.846.196, el que esta despachade en cada una de sus partes con todas las
respuestas negativas. Respecto de haberle informado al conductor de forma precisa sus garantias de
acuerdo a la Sentencia C633 de 2014 se observa marcado como respuesta: Sl.

Se indica que el Alcohosensor es de marca INTOXIMETERS medelo RBT IV numero de serie 077014, con
valores de medicion ERROR 5, con prugbas (0318 y 0319)

En el texto del documento observado se observa “se niega a firmar” y "no coloca huella”, adicionalmente
no se presentan observaciones distintas a 1a aplicacion de la ley 1696 articulo 5 paragrafo 3.

Asi las cosas, el documento reane los requisitos asi exigidos en la Resolucion 1844 de 2015 anexo 5°.
Debe destacarse que de conformidad con o estipulado en el articulo 25 del Decreto 019 de 2012, este es
un documento publico que como tal goza de plena legaiidad.

DE LA DECLARACION RENDIDA POR EL AGENTE DIANA MARILCE PAEZ CORREDCR,
ALCOHOSENSORISTA. Se extraen los siguientes puntos:

«  PREGUNTA: manifieste al despacho si realizé alguna prueba de tamizaje al peticionario. CONTESTO:
no. PREGUNTA: manifieste al despacho si previo a realizarle el procedimiento fisico, usted entrego algan
tipo de explicacion al presunto infractor. CONTESTO: si seflora. PREGUNTA: manifieste al despacho sf
previo a la elaboracion del procedimiento fisico se le realizd una encuesta o cuestionario al presunto
infractor. CONTESTO: si sefiora, que si habia ingerido alcohol en los 15 minutos, que si tenia algtin objeto
dentro de la boca. PREGUNTA: manifieste al despacho si el peticionatio previo al procedimiento fisico firmo
documento. entrevista previa la medicion con Alcohosensor. CONTESTO: no sefiora. PREGUNTA:
manifieste al despacho si le exhibid el equipo Alcohosensor y sus respectivos sellos al peticionario.
CONTESTO: si sefiora. PREGUNTA: manifieste al despacho si le exhibid las boguillas con las cuales le
iba a realizar el procedimiento al peticicnario. CONTESTO: si seffora y que cada una de ellas estaba
seflada. PREGUNTA: manifieste al despacho cuantos agentes de transito se encontraban presentes
cuando usted hizo el procedimiento fisico de fa toma de la prueba para embriaguez. CONTESTQ: 4
conmigo. PREGUNTA: manifieste al despacho como procedié a mostrarle al peticionario la manera
correcta de soplar. CONTESTO: con mi boguilla personal, le indique como era la manera correcta de soplar.
PREGUNTA: manifieste al despacho si el peticionario indico haber entendido la manera correcta de soplar.
CONTESTO: que debia tomar bastante aire, llenar sus pulmones de aire vy expulsario fuerte y sostenido,
como si estuviese inflando un globo. PREGUNTA: manifieste al despacho si el peficionaric conocio las
consecuencias de no negarse o no realizar correctarmente la prueba. CONTESTO: si sefiora, se le explico
del articulo 5 paragrafo 3. PREGUNTA: manifieste al despacho al momento que el Alcohosensor arroja /os
resultados hoy objeto de esta investigacion, mostro dichos resultados al peticionario. CONTESTQ: si
sefiora. error 5. PREGUNTA: manifieste al despacho si el peticionario plasmo su huella y firma en las tirflas
gue arrojo el Alcohosensor. CONTESTO: no sefiora. PREGUNTADO: manifiéstele a este despacho si
desea agregar o corregir algo de lo aqui relatado. CONTESTO: no sefiora ..".

Se concluye de dicho relato, que el dia de los hechos le fue presentado el sefior BORIS para realizar prueba
con Alcohosensor, al cual le fueron explicadas las plenas garantias y pese a ello no soplo en debida forma.
generado con ello que la prueba arrojara como resultado “error’, sin que el equipo detectara aire para
examinar. Adicionalmente. a la luz de lo que la sentencia C633 de 2014 determina como PLENAS
GARANTIAS, podemos evidenciar que, asi como lo consigna la alcohosensorista en su declaracion
juramentada se vieron estas reflejadas dentro del procedimiento.
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3. DE LA DECLARACION RENDIDA POR EL AGENTE JOHN HENRY HERNANDEZ RAMIREZ, QUIEN
NOTIFICO LA ORDEN DE COMPARENDQ DE LA REFERENCIA. Se extraen los siguientes puntos’

“PREGUNTA: manifieste al despacho si observo al sefior CALDERON en calidad de conductor def vehicufo
de la referencia. CONTESTO: si sefiora. PREGUNTA: manifieste al despacho como requirié al conductor.
CONTESTO: haciendo la detencidn de parada. PREGUNTA: manifieste al despacho si ef peticionario se
enconfraba solo o acompafiado. CONTESTO: acompaliado. PREGUNTA: manifieste al despachc sirealizo
alguna manifestacion ante resultado positive con la prueba de tamizaje. CONTESTO: no sefiora.
PREGUNTA: manifieste al despacho s estuvo presente en el procedimiento adelantado por la
alcohosensorista. CONTESTO: si seflora. PREGUNTA: manifieste al despacho que ocurrié mientras la
foma de ia prueba con la alcohosensorista. CONTESTO: ef presunto infractor no soplaba como le explicaba
la alcohosensorista.”

Se puede establecer que el dla de los hechoes, el agente requirid al conductor del vehiculo en via por el
sectar de MODELIA, que al percibir aliento alcohdlice, procede a realizar prueba de tamizaje, dando como
resultado positivo, de tal forma condujo al ciudadano con la agente alcohesensorista.

Por intermedio del centrainterrogatorio presentado por la defensa, el agente sefiald que el conductor no
firm¢ la orden de comparendo, en consideracion a ello se procedié con la firma de un testigo, que se trata
de un companero del agente, y sus fueron diligenciados en debida forma, cumpliendo con ko que para tales
efectos a dispuesta la norma.

Este despacho evidencia que la notificacion de la orden de comparendo de la referencia, se adelantd an
virtud del procedimiento establecido por el articulo 135 de [a Ley 789 de 2002, mogificado por el articulo
22 de la Ley 1383 de 2010. Es de anotar que la firma del testigo en la orden de comparendo no refiere que
ta persona estuvo de forma presencial en lugar de [0s hechos pues como bien lo establece la resolucion
3027 de 2010: "CASILLA 17. DATCS DEL TESTIGO. En el caso de que el conductor se niegue a firmar,
firmara por ! un testigo, no como testigo presencial de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la
orden de comparendo, sino como testigo de la notificacidn del comparendo”, luego entonces es claro que
el actuar del uniformado se encuentra ajustado a derecho.

4. REGISTRO DE RESULTADOS DEL ANALIZADOR RBT IV PRUEBA N° 022956, AS IV N° 077014
Pruebas de ensayo No. 0318 y 0319 Se extrae

Come prueba documental obran en el plenario una (01) pareja de pruebas del Alcohosensor RBT IV N°
022956 AS IV N° 077014: Tirilla No. 0318 y 0319 con resultado ERROR 05 que indica que la persona a!
realizar la prueba no exhaia el suficiente aire para que pueda establecerse algun grado de embriaguez.

De otro lado, el fapso entre una y otra prueba hay una diferencia de cuatre (4} minutos cumplienda con el
tiempo de espera ordenado en el punto 7.3.2.8 de la Resolucién 1844 de 2015 “Guia para la Medicion
Indirecta de Alcoholemia a Traves de Aire Espirado’, de minimo dos (2) minutos y maximo diez {1C) entre
cada medicidn.

Ahora bien, debe entenderse que este registro impreso de error 05 muestra que el ciudadano no realizo ef
procedimiento de 1a prueba de alcoholemia después de 60 segundos en espera para que le ingrese una
cantidad de aire suficiente al equipo alcohosensor, para obtener un resultado positivo, tal como se lo indico
la agente de transito, siendo requerido de la manera correcta y con la plenitud de garantias, toda vez de
manera diiatoria dejo transcurrir el tiempo para practicar !a misma y al no registrar ingreso de aire en el
alcohosensor se refiejo el resultado de error 05.

La situacion narrada en el parrafo transcrito con anterioridad se logra observar en el registro filmico
aportado por la Policia Nacional toda vez que para la prueba que se evidencia en dicho registro, se le
informo la plenitud de garantias y fas consecuencias al no realizar la prueba, sin embargo, pese a los
multiples requerimientos no se logré obtener resultado aiguno debido a que el examinado no realizo la
prueba tai como el operador le indicd (no sopld durante el tiempo para poder capturar la cantidad requerida
de aire) arrojando asi el ERROR 05 antas explicado.

Para la situacion observada con antericridad, es de aclarar que la practica inadecuada de las pruebas de
emobriaguez o la no realizacion injustificadas de ias pruebas tienen el mismo efecto que una negativa
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expresa, razén por la cual la ldgica juridica permite calificar dicho comportamientc como una negacion
injustificada ampliandose de esta manera el tipo infractor mucho mas alia de la letra del texto, en una

interpretacion sistematica, con independencia de su mayor ¢ menor acierto técnico dei legisiador en ia
redaccién.

CALIBRACION DEL EQUIPO ALCOHOSENSCOR RBT IV PRUEBA N° 022956, AS IV N° 077014, se
extrae:;

Documental obrante en un folio (1) de fecha 13 de octubre de 2017. emitido por ! laboratorio de calibracion
SARAVIA BRAVO S.A., en el cual se determinan los datos del laboratorio, los det cliente y el contacto,
presentando en un reporte de calibracion asi- informacion del instrumento, la fecha de calibraciéon 13 de
octubre de 2017, realizado por JOSE CASTANEDA, técnico de calibracion.

Por lo anterior podemos establecer que el certificado de calibracién del alcohosensor RBT IV PRUEBA N°
022956, AS IV N° 077014 usado el dia & de abril de 2018 para la toma de prueba de embriaguez al
impugnante: segun lo establece el ANEXOQ (01} de la resolucion 1844 de 2015 emitida por €l Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. "Los alcohosensores deben ser calibrados por 1o menos
una vez cada 6 meses, a menos que los resuftados de las verificaciones a cargo del usuario arrojen
resuitados no satisfactorios, evento en el cual el equipo debe marcarse y ponerse fuera de uso para su
revisién, mantenimiento y calibracion. La feche de vigencia de la calibracion se entiende hasta las 23:59
horas def dia del vencimiento’. Es un equipc que se encuentra calibrado en ia vigencia alli establecida, por
lo tanto, eta vakdo para cperar.

IDONEIDAD DEL AGENTE DE TRANSITO QUE OPERO EL ALCOHOSENSOR DIANA MARILCE PAEZ
CORREDOR.

Prueba documental de un (1) folio det 13 de mayo de 2017, que certifica que agente DIANA MARILCE
PAEZ CORREDOR  participd en el seminario de “Manejo de Equipos para la Detencion de Etanol
Espirado”, Realizado del 11 al 13 de mayo de 2017 en Bogota — Colombia expedido por La Direccion
Nacional de Escuelas; el cual acredita la idoneidad de la persona que Opero la prueba de alcohosensor
RBET IV PRUEBA N° 022956, AS IV N° 077014, por lo cuai este Despacho tiene como agente idoneo para
realizar este tipo de pruebas de alcohosensor en aire respirado, conforme lo requiere el anexo 2 dela
Resolucion 1844 de 2015, certificacién vigente como lo menciona la citada resolucion. Es decir, este
documento en el momento de los hechos, tenia plena validez. '

LISTA DE CHEQUEO DEL EQUIPO ALCOSENSOR RBT AS IV N° 077014 PARA EL DIA DEL
PROCEDIMIENTO.

Prueba documental de un (1) folio, de fecha 7 de abril de 2018, del equipo 077014 n° de impresora 022956,
donde las 11 preguntas prueba registra como si, y a la pregunta registro de resuitado en blance de igual
forma si: emitido por el agente PT. DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR, alcohosensorista del equipo, tal
como lo requiere la Resolucion 1844 de 2015.

La lista de chequeo como elemento de |2 hoja de vida del Alcohosensor, son documentos que permiten
demostrar ante este proceso contravencional la confiabilidad de los resultados de la pruebas del equipo,
tal como |o indica la Resolucion 1844 de 2015 “7.2.4. Requisitos de documentacién de la medicion”.

CERTIFICADO DE LA IDONEIDAD DE CONOCIMIENTOS TECNICO PROFESIONALES EN
SEGURIDAD VIAL, DEL AGENTE P.T. JOHN HENRY HERNANDEZ RAMIREZ PORTADORA DE LA
PLACA N° 187314,

Prueba documental de un (1) folio, calendada el 26 de abril de 2013, emitida por el Mayor DIANA [VONNE
SANCHEZ MARTINEZ Decana de la Facultad de Seguridad Vial, de la Direccion Nacional de Escuelas
Institucien Universitaria, donde consta que el sefor John HENRY HERNANDEZ RAMIREZ, se tituld como
Técnico Profesional en Seguridad Vial, le que constituye para este despacho idoneidad por parte la agente
de transito notificador de fa orden de comparendo de la referencia. - J’
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Ala luz de la ley 1310 de 2009, precisamente en su articulo 3° "Para efectos de la formacion técnica en la
materia. exigida para desempefiarse como autoridad de transito y transporte, los organismos de frérjs;to
con jurisdiccion en fas capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacion académica. cumpliendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de Transporte o en su
defecto para esta capacitacién o la tecnolégica se contratara con Universidades delicas reconociqas“’: el
agente notificador de la orden de comparendo cuenta con la aprobacion de los requisitos académicos
establecidos en el plan de estudios conferidos para Técnico Profesional en Seguridad Vial.

CERTIFICADO DE LA IDONEIDAD DE CONOCIMIENTOS TECNICO PROFESIONALES EN
SEGURIDAD VIAL, DE LA AGENTE DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR.

Prueba documental de un (1) folio, de calendada &l 15 de julio de 2016, emitida por el Capitan ALVARO
ANDRES ARANA CELIS Decano de fa Facultad de Seguridad Vial, de la Direccidn Nacional de Escuelas
Institucion Universitaria, donde consta que la seficra DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR., se tituld como
Tecnico Profesionat en Seguridad Vial, lo que constituye para este despacho idoneidad por parte ia agente
de transito notificadora de |a crden de comparendo e |a referencia.

Alaluz de ia ley 1310 de 2009, precisamente en su articulo 3° "Para efectos de la formacitn técnica en la
materia, exigida para desempefiarse como auforidad de transito y transporte, los organismos de fransito
con jurisdiccion en las capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacion académica, cumpliendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de Transporte o en su
defecto para esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con Universidades Pablicas reconccidas™ el
agente notificador de 12 orden de comparendo cuenta con la aprobacién de los reguisitos académicos
establecidos en el plan de estudios conferidos para Tecnico Profesional en Seguridad Vial.

DECLARACION DEL SENOR JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ IDENTIFICADO CON C.C. N°
1.121.862.888.

£l sefior Vasguez manifiesta que estaban estacionades en el sector de MODELIA esperanda a gue se
subieran dos personas, que venian de hacer trabajo social, que el sefior BORIS no habia consumido licar,
posterior sefiala;

"y se acercaron al carro, Boris estaba en el carro y el policia se les metid en el carro y le quito las llaves
que estaba encima del villare y empezaron a decir que ese era el procedimiento normal que ellos tenia que
verificar los documentos pero nunca hizo una prueba de tamizaje o algo similar simplemente decia que
tenfamos que hacer la prueba de aicoholemia para saber que si estadbamos borrachcs, en ese momento
llego los policias suspendieron todo el procedimiento, nosotros no le pusimos mucha importancia y
seguimos comiendo en el establecimiento el oficial lo distingo haciendo trabajo social en el sector de Suba
confiando en el procedimiento  en la policia transito seguimos comiendo e incluso sequimas hablando con
el oficial en el establecimiento, después de como 2 horas, luego de que se fue el oficial volvieron a flamar
a Boris y le dijeron que le iban hacer la prueba de alcoholemia. me acerque hablar con el sargente y ellos
me declan que era un procedimiento normal. el primero que habia cogido las llaves era un paisa y me
aporto y me dijo que ellos estaban cansados y manifestéd que estaban cansados que les colaborara que
ellcs se querian ir y le pregunte como y me manifesto que con una suma de dinero y que eran varios. luego
volvl acercarme al sargento que se encontraba en el carro donde le iban hacer la prueba a Boris. ahi
escuche que le estaba leyendo sin explicacion la norma de transito y escuche que se podia pedir el examen
de sangre le sugeri a mi amigo Boris que se realizara la prueba de Sangre. ahi fue cuando ef sargento se
molestd y empezo con palabras fuertes que no los iban a coger ellos de payasos , y le dijo a la a los patios
a mujer policia que nos aplacara la de ley que pruebe y sin prueba se iba a lievar el carro, se molesté y es
evidente que se molesté porque solicitamos la prueba de sangre sin embargo el que nada debe y nada
teme le dije a Boris y le sugeri que soplara que si hiciera la prueba. Boris accedié y sin embargo como el
tenia gripa le arrojo error y a mi parecer él estaba soplando bien como arrojo error uno de los policias que
tenias las llaves condujo el carro hasta donde estaba la graa, y dijo que ya no habia nada gue hacer a o
que le comente que era injusto y que en realidad el carro estaba estacionado e incluso Boris no habia
fomado ni una sola cerveza teniendo en cuento que era injusto este procedimiento Boris le reclamos sus
derechos y el sefior sargento de una manera altanera le contestaba feo e incluso con las botas le patios
las pies a Boris, los demas policias calmaron al sargento y él se me acerco a mi pensando que yo era edil
pidiendome disculpas que si el carro hubjese mio me ayudaba pero como era Boris le cayd mal ¥y gue el
carro se iba para los patios aproveche que estaba hablando con el sargento para preguntarle cogf

AC 13 No. 37-35
Tel: 3640400

o S =3
www.movitidadbogota.gov.co .
Info; Linea 195 M EJ 0 R

PARATODOE



11.

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC.
SECRETARIA GE MOVILIDAT

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION POR INFRACCION A LAS NORMAS DE
TRANSITOF

podiamos hacernos el examen de sangre &l sefior sargento me manifesto que nosotros solos podiamos
ira medicinal legal y solicitar ese examen, conduciéndonos en error fodo el tiempo sin tener en cuenta que
era necesario despejar la duda porque habia salido error y que estamos prestos hacernos la prueba de
sangre. cuando llegamos a medicina legal nos dijercn que era necesario tener orden policial pero nunca
no la dieron tengo la evidencia con videc hora y fecha y flegamos inmediatamente despuss de que se
llevaran el carro. porque una vez que subieron el carro a la gria se fueron todos los policias. Después de
eso me senti frustrado y engafiado por la policia tanto asi que me da mas miedo los policias de transito
que lo mismo delincuentes...”

De igual forma a traves del contrainterrogatorio indica estar presente en la prueba realizada con
Alcohosensor, gue nunca observo una explicacion clara por parte dela alcohosensorista, que no observo
que se le realizara entrevista previa, ni prugba de tamizaje. Sin embargo, no existe prueba adicionai a su
dicho que pueda dar certeza o veracidad de tal afirmacion.

DVD QUE INCLUYE 3 VIDEOS DEL PROCEDIMIENTO ADELANTADO EN LA PRUEBA DE LA
REFERENCIA.

El despacho evidencia tres videos:
el primero de once minutos y cincuenta y cinco segundos (11:55),

1- En el cua! se observa en los segundos 0:15 al minuto 4:47, a la agente alcohosensorista y al
examinado, mientras se e brinda la explicacion previa, respecto a la prueba que se le va a realizar
las pruebas disponibles, lo grades de aicoholemia existente, las boquillas y el equipo que va a
utilizar, asi como los medios y mecanismos que puede emplear para refutar la decisién si no se
encuentra de acuerdo y todo lo reglado en las normas y sentencias para darie las garantias
constitucionales.

2. En el minuto 09:29 el sefior BORIS CALDERON afirma que desea tomar la prueba, la agente de
transito le explica cémo debe soplar e ingresa la boquilla al equipo y los datos correspondientes,
procede a sopiar, pero como se observa en el video el sefior no sopla en la forma gue previamente
le ha sido explicada.

E! segundo video consta de dos minutos treinta y tres segundos (2:33)

1- En el segundo 0:20 al minuto 2:33 vuelve y se reitera que e!rseﬁor BORIS CALDERON no esté
soplando, 1a agente le reitera que realice bien la prueba y que sople. No se observa que el
examinado este soplando y nuevamente genera ERROR.

El tercer video consta de treinta y dos segundos (32)

1- Donde se observa al sefior BORIS CALDERON decir gue no firma las tirillas porque le violaron el
debido proceso porque él pidio que le realizaran una prueba mas. la agente argumenta su negativa
indicando que ya le realizaron dos (2) y que las realizd incorrectamente.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

La orden de comparendo fue realizada por parte del Policia de Transito, en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos por los articulos 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de
la ley 1383 de 2010, articulo 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por el articulo 24 la Ley 1383 del 16
de marzo de 2010 reformado por el articulo 205 del Decreto 0019 de 2012, y los articulos 137, 138y 139
de la ley 769 de 2002, por incurrir presuntamente en o contenide en ta Infraccion codificada y regulada poy
el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal F.

Que e! Articulo 29 de la Carta Politica expone: “E/ debido proceso se aplicara a toda actuacion judicial y
administrativa (...) Que nadie podra ser juzgade sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante Juez o Tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada
wicio..”
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Que le corresponde a la policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo de transito y
transporte, por la seguridad de ias personas y cosas en {a via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de “cardcter preventivo. de asistenc{aj técnica 4 hur_nana a
los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio. (amonestacion, multa, suspension de la licencia, etc.,
efc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

En garantia a los principios constitucionales al derecho de defensa y debido proceso contenidos en el
articulo 28 de dicho ordenamiento, y demas garantias procesales, éste Despacho escucho en diligencia de
version libre y espontanea al conductor del vehiculo, quien sobre los hechos objeto de investigacion expuso
en su sentir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que éstos tuvieron su acaecimiento, asi mismo
las pruebas documentales que aportd fueron valoradas.

Examinadas las pruebas obrantes, se tienen des lineas argumentativas: por un lado, la version del
conductor, que rechaza la imputacion al manifestar su inconfoermidad: 1. Al no haber consumido bebidas
embriagantes, 2. Al haber realizado correctamente la prueba, 3. Al existir una violacién al debido proceso
ya que no recibio explicacion de las garantias previas nile fue diligenciado documento entrevista previa. Y
como segunda linea, la arden de comparendo en la que se notifica Iz infraccion F. por contravenir lo reglado
en ef paragrafo 3° del articulo 5° de la ley 1696 de 2013. Ante este panorama, el asunto debe ser decidido
con fundamento en la apreciacion de las pruebas, cuestion de hecho que cae bajo el poder discrecional del
operader juridico, con fundamente claro esté, en las reglas de la sana critica, conforme lo exige el articulo
176 del Codigo General del Procese, quedando clara la superacion de aquella etapa del derecho probatorio
en la cual el concepto de tarifa legal imponia la consideracion de los elementos de juicio en funcién de su
namero.

EL IMPUGNANTE ERA EL. CONDUCTOR DEL VEHICULQ CZR540

De acuerdo a las pruebas allegadas y practicadas el despacho concluye gue el conductor del vehicuio era
el sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ C.C. 1.077.846.196, de conformidad con los siguientes
argumentos:

El agente de transito que requiric al ciudadano y notificé la orden de comparendo aportd elementos
respecto a la forma de requerir al peticionario:

“...slendo para ese dia. nos enconirébamos realizando puesto de registro y control, en la zona de tolerancia
de MODELIA, observamos un vehiculc no recuerdo el color, por la cual se le hace fa detencion de parada,
de forma respetuosa me acerco hacia la ventana del conductor. se le solicita los documentos del vehiculo,
le percibo mediante olor un aliento alcohdlico, por la cual le manifiesto al conductor que por medio de una
Alcohosensor de registro TAMIZAJE, me colaborara soplando para saber si resultaba positivo o negativo,
al practicar dicha prueba en el Alcohosensor de registro arroja positivo, se le salicitan fas llaves del vehiculo,
fo llevo hacia mi compaliero DIANA PAEZ quien es ja encargada de realizar las pruebas de embriaguez,
minutos después mi compafiera me informa de que se debe inmovilizar el vehiculo v la retencién preventiva
de la licencia por ley 1696, genero la notificacién de orden de comparecencia la infractor y la respectiva
inmovilizacion (. JPREGUNTA: manifieste al despacho si observo al sefior CALDERON en calidad de
conductor dei vehiculo de a referencia. CONTESTO: si sefiora. PREGUNTA manifieste al despacho como
requirié al conductor. CONTESTO: haciendo la detencién de parada. ..

Ahora bien, de otro lado el sefior BORIS en su declaracion manifiesta estar detenido o estacionade. hecho
gue es reiterade en declaracion del sefior JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ; de tal forma al evidenciar
que existen dos declaraciones contradictorias, respecto a la forma en que el agente requirié al sefor
BORIS. El Despacho apelando a la Sana critica y a [a logica del ejercicio constitucional considera que el
agente de Transito es una servidor publico investida de una presuncién de legafidad en sus actuaciones y
ne tiene ningun interés en imponer un comparendo a una persona determinada, sino que por el contrario

se encuentra en via publica para contribuir, con el orden piblico, la movilidad, asi como e cumplimiento
estricto de la normatividad que regula el transito y en consecuencia su testimonio le merece toda la
credibilidad a este Despacho, de otro lade el sefior VASQUEZ si bien es testigo presencial, no aporta
elementos probatorios adicionales a su relato que permitan al despacho obtener certeza con relacién a su
refato segun ef cual el hoy impugnante no ingirio licor ese dia y mucho menos ejercio fa actividad da

conduycir. d{
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Es asi que el Despacho, encuentra elementos de prueba suficientes para atriouir & impugnante la calidad
de conductor el dia de los hechos. Demostrado que quien ejercia la conduccion el dia de los hechos era el
sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ, impugnante dei comparendo de la referencia, este
Despacho estudiara el desarrollo del procedimiento policial y la prueba de embriaguez para comprobar o
desvirtuar la legalidad del procedimiento desplegado por los uniformados.

CONTRAVEN?!ON DE LO REGLADO EN EL PARAGRAFO 3° DEL ARTICULO 5° DE LA LEY 1696 DE
2013 DEL SENOR BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ

El Codigo Nacional de Transito Terrestre reza en su Articulo 150: “Examen. Las autoridades de transito
podran solicitar a todo conductor de vehicuio automotor la prictica de examen de embriaguez, que permita
determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucinégenas o hipnoticas (... )

“Se denomina EMBRIAGUEZ al conjunto de carmbios psicologicos y neurolégicos de caracter transitorio,
asi como en otros érganos y sistemas. inducidos en el individuo por el consumo de algunas sustancias
farmacolégicamente activas, los cuales afectan su capacidad y habilidad pare ia realizacién adecuada de
actividades de riesgo. Este concepto incluye lo que se entiende por “intoxicacion”, segun el DSM-1V, la
medicina y la toxicologia, cuando el estado de embriaguez es agudo. Ef consumo cronico de tales
sustancias puede llevar al desarrolio de alteraciones permanentes en el organismo y generar tolerancia,
abuso o dependencia’. (Reglamento Técnico Forenses para la determinacién clinica del estado de
embriaguez aguda. Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias forenses R. T. INML-CF-03 VERSION
01 DIC. 2005. (pag. 18).

Resolucion 1844 de 2015 7.1.1. Fundamenio de la medicién. "Después de ingerir etanol, su absorcién
ocurre en un tiempo relativamente corto y puede estar afectada por diferentes factores. Ef paso del alcohol
a la sangre produce una concentracion creciente de este hasta alcanzar un nivel maximo, que luego
empieza a disminuir debido a que se elimina por varias vias, entre las cuales se encuentran las
respiratorias.

| a determinacion de la concentracion de aicohol en la sangre por medio def aire respirado se basa entonces
en el intercambio de gases-incluido los vapores de alcohol- que ocurre en el proceso de respiracién. De
esta manera hay una correlacion entre fa concentracion de alcohol en la sangre Gue pasa por los pulmones
v la que hay en el aire en los alvéolos {...)"

Las mediciones realizadas a través del Aicohosensor RBT IV PRUEBA N® 022958, AS IV N° 077014
PRUEBAS N° 0318 y 0319 que le fueran practicadas al sefior BORRIS ANDRES CALDERON NARVAEZ
el dia de los hechos reflejan ERROR 05, que indica que la persona ai realizar la prugba no exhala el
suficiente aire para que pueda establecerse algun grade de embriaguez.

La defensa sugirio que el presunto infractor no estaba bajo los efectos del aicohol y que el resultado de la
prueba de alcoholemia obedecio a un mal procedimiento, partiendo de la indebida explicacion de ias plenas
garantias a los conductores que tomen la prueba con &l Alcohosensor segun sentencia C 633 de 2014,
ademas de la inexistencia diligenciamiento del anexo 5 (entrevista previa del 8 de abril de 2018).

Sin perjuicio de ello, esta Autoridad se permite indicar que, tanto lo registrado en el video como ia
declaracion del agente de fransito son pruebas que demuestran que el conductor no realizé la prueba ai no
soplar el alcohosensor tal como se le indico, toda vez que, habiéndosele insistido en que realizara la prugba
nunca la realizé de conformidad con las indicaciones expuestas.

Haciendo referencia a lo observado en el video del procedimiento de la toma de la prugba de alcoholemia,
encuentra este despacho que tiene coherencia y concordancia con el hecho estampado en la orden de
comparendo, ya que como se observa, al realizar la prueba de embriaguez y al realizar el procedimiento
se le dan a conocer al ciudadano la plenitud de garantias y porque motivo se encontraba ahi, y al empezar
a realizar la prueba, el sefior BORRIS ANDRES CALDERON NARVAEZ no realiza la prueba tal como se
le indica por parte de la Agente de Transitc en calidad de alcohosensorista, lo que conlieva al resultado
del alcohosensor ERROR 5, procediendo a imprimir la tirilla y una vez la policial le indica que se le aplicara
la multa maxima contemplada en el paragrafo 3 articuio 5 de la Ley 1696 det 2013, por lo tanto, con las
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demas pruebas obrantes dentro del plenario para este despacho se evidencia que existio ia renuencia por
parte de! conductor a realizar la prueba fal como se lo indice la uniformada.

Por ende, considera este despacho, que [o observado en & video es claro, preciso y contundente de tal
manera que deja sin lugar a dudas plasmadas las circunstancias de tiempo, modo y iugar en que fue
impuesta la orden de comparendo, la cual fue elaborada bajc la gravedad de juramento y en cumplimiento
de los rigores legales, con plenitud de garantias.

De igual forma se evidencia en el video aportado como prueba donde este acuciosamente para la toma de
la prueba de alcoholemia, siguic ef procedimiento contemplado en la normatividad vigente, le explico de
manera detallada como debia realizar la prueba mediante el alcohosenser y ante [a negativa del conductor
le explico el procedimiento v las consecuencias juridicas que tendria por no realizar tales como la
cancelaciéon de la licencia de conduccidn, la multa por mas de 1440 salarios minimos diarios legales
vigentes, con base en el principio de legalidad se dispuso a notificar la orden de comparendo en debida
formz al ciudadano. téngase en cuenta que el agente de transito es un funcionario pablice que esta
facultado y legitimadoe para imponer una crden de comparendo ante la presunta comision de algun tipo de
infraccidn descrita en la ley.

Asi las cosas, de acuerdo a criterios de sana crilica y simple logica es claro para este despacho gue el
agente de transito es un funcionaric piblico investido de legalidad en todas sus actuaciones, lo que a las
luces del estado sacial ratifican que el proceder de las auteridades se encuentran ajustadcs a la
constitucion politica de Colombia y leyes creadas per el estade, ademas se ratifica respecto al
precedimiento baje la gravedad de juramento y en cumplimiento de los rigores legales, y que ademas no
tiene ningun interés especifico mas alla del cumplimiento de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia
de una infraccion que involucre al presunto contraventor, contrastando este hecho con e! ya mencionado
interés que rige la conducta del impugnante en obtener un falle absclutorio, este despacho considera
conforme o aqui expuesto que dentro de los fines especificos del proceso contravencional desarrofiado
con diligencia y cuidade, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)- Que la conducta es tipica, b)-
Que existe responsabilidad de parte del autor, ¢)- de las circunstancia de tiempo, lugar y modo en que se
desarrollé la contravencion y d)- La relacién de causalidad entre el agente y el hecho.

En lo que respecta a que el sefior BORRIS ANDRES CALDERON NARVAEZ no permitio la realizacion
de las pruebas a que se refiere la ley 1696 de 2013, motive por el cual le fue notificada la orden de
comparendo impugnada, la M. Corte Constitucionai’ da claridad frente a ese aspecto de la siguiente
manera;

“... Alcance del paragrafo tercero del articulo 152 del Cédigo Nacional de Transito... FI
examen detenido del paragrafo demandado permite precisar varios aspectos. En primer lugar, (a) la
norma tiene como proposito establecer una prohibicién de desatencion o desobediencia de ias
instrucciones impartidas por una auforidad publica. Su objetivo no consiste en sancionar la
conduccion de vehiculos bajo el efecto del alcohol. Este ditimo comportamiento se encuentra
sometido a prohibiciones especificas que toman en consideracion los niveles de alcohol presentes
en ei cuerpo, asi como la reincidencia...En segundo lugar, (b) la falta supone el previo requerimiento
de las autoridades de fransito. Tienen tal condicidn, entre otros, los organismos de transito de
caracter departamental, municipal o distritai; la Policia Nacional a través de la Direccion de Transito
¥ Transporte: y los Inspectores de Policia, Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus
veces en cada ente territorial 2... En tercer lugar, (c) la conducta tipica comprende dos formas
posibles de actuacion. De una parte, es posible que frente al requerimiento efectuado por la
autoridad de transito ef condenado no permita la realizacion de la prueba. Iqualmente, |a falta
se configura cuando el conductor huye o escapa de las autoridades a las que les ha sido
asignada la competencia para la practica de la prueba... En cuarto lugar, {d) la desatencién o
desobediencia del requerimiento efectuado por las autoridades de transito se refiere a las
pruebas fisicas o clinicas que se encuentran previstas en la ley. Sobre el tipo especifico de
pruebas, el Codigo Nacional de Transito dispone. en su articulo 150. que las autoridades de transito
podran solicitar a tedo conductor de vehiculo automotor la practica de un examen de embriaguez.
que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o fas drogas, o
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sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipndticas. Para eflo autoriza contratar con clinicas u
hospitales la practica de las pruebas de que ltrata este articulo. La Resolucion 3027 de 2010 del
Ministerio de Transporte, al referirse a los métodos para definir el estado de embriaguez ©
alcoholemia, indica que se hard mediante una prueba que no cause lesion. la cual sera deferminada
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forensess...”. {Negrillas y subrayas fuera de texto}.

Es de resaltar, gue como lo dice la H. Corte Constitucional en el fragmento subrayado y con negrillas de la
citada sentencia, la conducta tipica (la que se encuentra en el paragrafo 3 art. 5 de la Ley 1696 de 2013)
dispone que se dara lugar a la sancion establecida si se dan dos supuestos de hecho que consisten en ()
no permitir la realizacién de la prueba y (ii) cuando el conductor huye o escapa de las auteridades a las que
les ha sido asignada la competencia para la practica de la prueba. De acuerdo a lo anterior, esta autoridad
de transito considera que el conductor se encuentra inmerso en fa conducta omisiva que consiste en no
permitir la realizacién de la prueba, conducta que a juicio de esta autoridad se puede realizar bajo dos
modalidades’

a. No permitir Ia realizacion de la prueba por existir negacion expresa por parte del conductor a
realizarse la prueba de embriaguez: Esto es cuando el conductor NO desea realizar la prueba de
embriaguez.

b. No permitir ta realizacion de la prueba por obstruccién o mala realizacion del procedimiento de
la practica de la prueba: Esto es cuando el conductor. si bien es cierto en un principio accede a la
realizacion de la prueba, durante el procedimiento realiza maniobras que no permiten determinar su
grado de embriaguez.

Luego entonces, de conformidad con las elucubraciones plasmadas a lo largo de esta diligencia se puede
establecer que la conducta desplegada por el sefior BORRIS ANDRES CALDERON NARVAEZ, el dia de
los hechos encaje en la descripcion efectuada en el punto b antes descrito.

De igual forma vale la pena aclarar que frente al cuestionamiento del estado o no de embriaguez del sefior
BORIS, el despacho indica que no es de recibo para esta investigacién contravencional ya que la sancion
endilgada en la orden de comparendo es ARTICULQ 5° PARAGRAFO 3° DE LA LEY 16896 DE 2013,
“Paragrafo 3°. Al conductor de! vehiculo automotor que pese a ser requeride por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere
la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta {1.440) salarios minimos diarios legales vigentes {smdlv) y procedera la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Es por todo lo descrito que, el Despacho no puede desligar que el sefior BORIS no permitid la realizacion
de |a prueba de acuerdo a los resultados de las pruebas realizadas el dia de los hechos, considerando que
las alegaciones de indebido procedimiento en la toma de pruebas por e! alcohosensorista y con los
elementos recabados por esta instancia es posible demostrar que el presunto infractor tuvo canocimiento
pleno de los derechos y garantias gue le asistian al tomar la prueba, negarse a ella, realizarse
incorrectamente o darse a la fuga.

PROGEDIMIENTO ADELANTADO POR LOS POLICIAS INTERVINIENTES

Al respecto de la prueba como tal, la primera pregunta que tiene que resolver el despacho es por que |os
agentes de transito requirieron al sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ.

E! articulo 150 de la Ley 769 de 2002 (C.N.T.T.} reza “ARTICULO 150. EXAMEN. Las auforidades de
transito podrén solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol ¢ las drogas, 0 sustancias
estupefacientes, alucinégenas o hipnoticas”. Entonces, bajo esa facu ltad e} uniformado tenia la potestad
de solicitarle al sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ la practica de la prueba de embriaguez,
méxime cuando de acuerdo a lo narrado por el agente JHON HERNANDEZ RAMIREZ, el senor
CALDERON NARVAEZ venia por la via con el vehiculo de placas de la referencia. G\/

* Articulo 1. E.03 g
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Ante este escenario, el conductor tenia la obligacion de practicarse fa prueba de acuerdo a la normativa
descrita y al mismo articulo 55 de |a legislacién de transito, que impone a los conductores ia obligacion de
atender los requerimientos de las autoridades en via y asi acatd el conductor el requerimiento que arrojo
los resultados de expresados en las pruebas 0318 y 0319 del Alcohosensor RBT [V PRUEBA N° 022956,
AS IV N° 077014 que reflejan ERROR 05, que indica que la persona al realizar la prueba no exhala el
suficiente aire para que pueda establecerse algun grade de embriaguez.

Esta Autoridad de Transito estabiecera si el procedimiento desplegade fue el adecuado a la luz de la
resolucién 1844 de 2015 “Guia para la Medicidn Indirecta de Alcoholemia a Través de Aire Espirado’”.

Tal como sostiene [a Resoclucion 1844 de 2015, la realizacion tiene tres fases denominadas como FASE
PREANALITICA, FASE ANALITICA E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. La fase preanalitica
comprende todas las acciones que debe preparar el operador antes de realizar las mediciones al respecto
del instrumento de medicion y al examinade; la fase analitica consta de la medicion propiamente dicha y
los requisitos que se deben cumplir, finalmente, la interpretacion de resultados corresponde a Ia
determinacién de la existencia o no de grado de embriaguez de acuerdo a las mediciones abtenidas.

Es asi que. el Despache le da plena credibilidad a los elementos de prueba que la componen, pues al
examinado se le realizo la correspondiente encuesta con la que se obtiene ia informacidn correspondiente
nara ifenar la entrevista previa a la medicion con Alcohosensores del 8 de abril de 2018, demostrando de
esta manera gue el procedimiento previo de preparacion del examinado se cumplic de acuerdo a la norma
descrita.

La documenial que scporta {a entrevista realizada esta diligenciada en cada una de sus partes con todas
las respuestas negativas, en consonancia, analizando esta documentat en conjunto con la declaracidn del
alcohosensorista y el video No COMP 18985062 se puede conciuir que si le fue informado al IMPUGNANTE
sus garantias en el procedimiento; por tanio, valorandeolo a la luz de la Resolucién 1844 de 2015, &l
Despachc considera que se ha dado alcance del procedimiento adelantado por el agente.

Al respecto de la realizacion de la medicion como tal, el Despacho encontrd que en curso del procedimiente
estudiado se le practict al sefior BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ una (1) medicion consistente en
2 tomas de muestra: 0318 y 0319 de fecha 8 de abril de 2018 emitidas por el Aicchosensor RBT [V PRUEBA
N® 022856, AS IV N° 077014, con los resultados que se presentaron en el acapite de pruebas. El operador
del Alcohasenser, tal como lo narrd en su declaracion, realizéd medicidn cuyo resultado es ERROR 05.

Por otro lado, este Despacho considera necesario aclarar que el agente de trénsito es un funcicnario ptiblico
investido de una presuncion de legalidad en sus actuaciones ya que actla en cumplimiento el articuio
segundo superior y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la Policia Nacional
acatando asi el articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: “.. .La ley organizara el cuerpo de
Policia. La Policia Nacional es un cuerpe armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas. y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara
su régimen de carrera, prestacional y disciplinario...”, quien ademas firma bajo la gravedad de juramento
la orden de comparendo elaborada en cumplimiento de ios rigores legales, y que no tiene ningun interés
especifico mas alla de! cumpkmiento de sus funciones, en informar sobre la ccurrencia de una infraccién
que involucre al presunto contraventor, contrastando este hecho con el ya mencionado interés gue rige la
conducta del impugnante en cobtener un fallo absolutorio.

De ofra parte, para el caso que nos ocupa, dentro de! expediente se observa el CERTIFICADO DE
CALIBRACION para ei alcohosensor de registro RBT [V PRUEBA N° 022956, AS IV N° 077014, por parte
de la firma Saravia Bravo SAS., que da cuenta que el mismo fue calibrado el 13 de octubre de 2017, y Ia
fecha de toma de muestra de aire corporat del impugnante se realizd el dia 8 de abril de 2018, o que
indiscutiblemente demuestra que el resultado de la muestra no se alterd por falta de calibracion del
Alcohosensor.

Asi mismo ef anexo 1° GUIA PARA LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DE AIRE
ESPIRADO. VERSION 02, DICIEMBRE DE 2015 ordena que los alcohosensores deben ser calibrados por
lo menos una vez cada 6 meses, a menos que los resultados de las verificaciones a cargo de! usuario

£

AC 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400

www.movilidadbogota.gov.co
tnfo: Linea 195 M EJ o R

PARA TODOS




ALCALDIAMAYOR
 DEBOGOTADC.
ATCRETAR DE MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNAC!ON POR INFRACCION A LAS NORMAS DE
TRANSITOF

arrojen resultados no satisfactorios. La fecha de vigencia de la calibracion se entiende hasta las 2359
horas de! dia del vencimiento.

Debe anotar esta Autoridad de Transito que, quien puede controlar la practica adecuada de la prueba, es
la persona capacitada para ello, es el Operador Alcohosensor, persona iddnea y capacitada de conformidad
con La Direccion Nacional de Escuelas, que hicieron constar que DIANA MARILCE PAEZ CORREDOR
particip6 en ei curso de “Manejo de Equipos para la Detencion de Etanol Espirado” realizado en la ciudad
de Bogota D.C-Colombia desde el 11 al 13 de mayo de 2017.

Ei anexo 2 de la GUIA PARA LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DE AIRE
ESPIRADO. VERSION 02. DICIEMBRE DE 2015, sostiene que “Durante el afio 2016. seran vélidas las
certificaciones de las capacitaciones en el manejo de alcahosensores, siempre y cuando su expedicion no
haya superado el término de cinco afios”

Por otro lado, la idoneidad el operador no soie tiene sustento documental, sino que el desarrolic de su
actuacion. demostré conocer el procedimiento a desplegar y tener experiencia suficiente para practicario
de acuerde a su declaracion que fue certera, coherente y con conocimientio de la normativa en el orden en
que debe realizar el procedimiento, los términos temporales y la necesidad de informar al ciudadano acerca
de tas garantias de las que goza en dicha actuacion.

Asi ias cosas, el Despacho ha comprobado que el procedimiento desplegado por los uniformados al sefior
BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ se ajustd a las normas aplicables al respecto y que la defensa
en el traslado de cada prueba no emitid, pronuncio o presento alegacion o elemento que desvirtuara cada
uno de los hechos probados a través de las mismas, no obstante, esta Autoridad estudiara las alegaciones
finales que presentd el impugnante una vez se agoto la etapa probatoria de esta actuacion:

SOBRE LAS ALEGACIONES FINALES DE LA DEFENSA

Sugirié el impugnante una violacion al debido proceso por parte de los agentes de transito, en este sentido
este despacho quiere precisar: El articulo 29 de la Carta Potitica insta que el debido proceso debe
observarse en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que no solo compete & los
jueces sino también a los organismos y dependencias de |a administracién pablica. Comprendiendo el
debido proceso administrativo como los actos y actuaciones de fas auteoridades administrativas ajustados
no sclo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos constitucionales, garantizando el correcto
ejercicio de la administracion publica. Ello en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias definidas
dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad. a fin
de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de fos mandatos constitucionales, legales ©
reglamentarios vigentes” Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001. La corte ha
reterado en diferentes ocasiones, tales como en la sentencia T-442 del 3 de julio de 1992, T-020 del 10
de febrero de 1998, T-386 del 30 de julio de 1998, T-009 del 18 de enerc de y T-1013 del 10 de diciembre
de 1999 , que el debido proceso en asuntos administrativos se prinda a lo large y ancho de a realizacion
de objetivos y fines de la accién publica, o que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a
la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares y a los procesos que
adelante la administracion con el fin de garantizar la defensa de los ciudadanos.

En este sentido cabe aclarar que de las actuaciones adelantadas por los agentes de transito, se pudo
evidenciar dentro del proceso contravencional que estos demostraron a traves de sustento documental y
de testimonio bajo la gravedad de juramento que el desarrofio de su actuacion, obedecid a su cenocimiento
del procedimiento a desplegar y su experiencia para practicarlo donde se cumplieron, los terminos
temporales v la necesidad de informar al ciudadano acerca de las garantias de las que goza en dicha
actuacian, el despacho entiende cumplidos estos preceptos legaies en el entendido de los siguientes
elementos demostrados en &l proceso, y que dan respuesta punto a punto de Jo manifestado por el hoy
impugnante:

El agente de trénsito notificador indica realizar parada el vehiculo de la referencia mientras transita, del
cual no recuerda el color, elemento que no desvirtia que este en movimiento.

De ofro lado el sefor BORIS en su version libre manifiesta estar detenido o estacionado, hecho que es
reiterado en declaracion del sefior JORGE LUIS VASQUEZ RODRIGUEZ; de tal forma al ev%deg@ciar q?
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existen dos deciaracicnes contradictorias, respecto a la forma en que el agente requirié al sefior BORIS, el
Despacho apelando a la sana critica y a la logica del ejercicio constitucional considera gque el agente de
Transito es una servidor pubtico investidc de una presuncién de legalidad en sus actuaciones y no tiene
ningun interés en imponer un comparendo a una perscna determinada, sino que por &t contrario se
encuentra en via piblica para contribuir, con el orden publico, la movilidad. asi como el cumplimiento
estricto de la normatividad gue regula e Transitc y en consecuencia su testimonio le merece toda la
credibilidad a este Despacho, de otro lado el sefior VASQUEZ si bien es testigo presencial, no aporto
elementos probatorios que permitieran dar grado de certeza a su relato.

Fl agente de transito HERNANDEZ notificador de 1z orden de comparendo, es claro en indicar que realizo
prueba de tamizaje, afirmacion que ratificé la agente alcohosensorista, razdn por ia cual fue conducido a
una unidad movil con equipo idéneo para adelantar la prueba; donde la agente analizadora fue enfatica en
indicar que no fue atendido de forma inmediata pues estaba realizando otra prueba; situacion que desvirtia
el cuestionamiento del impugnante al indicar en sus alegaciones finales: *;por que después de tanto iempo
deciden practicar la prueba, acaso pretendian algo méds?” el despacho entiende gue este no es el medio
idoneo para contestar las intenciones ¢ finalidades del agente, sino a través del interrogatorio que ef agente
presentd v que la defensa del impugnante tuve la oportunidad de contrainterrogar,

El despacho tiene claridad que e} agente de transito debe poseer conocimientos respecto de la actuacion
desplegada en via; y que la respuesta dada en contrainterrogatorio fue: "PREGUNTADO: por favor
inférmele a la audiencia. de acuerdo al CNT cudles son las formas que este autoriza para iniciar jos
procedimientos en via y cual aplico al caso concreto. CONTESTO: hacer &l uso de detencion de parada,
saludar, solicitar documentos del vehiculo y se fe aplica o contemplade en e/ CNT, no recuerdo.” De tal
manera se puede analizar que si bien al preguntarsele por elementos propios de la norma, que en
ocasiones resultan dificiles para personas que estan por fueran que la esfera de lo juridico: ef despacho
asevera que las descripciones dadas por el agente en cuanto al relato de su procedimiento come lo fue:
“siendo para ese dia. nos encontrabamos realizando puesto de registro y control, en la zona de folerancia
de MODELIA. observamos un vehiculo no recuerdc el color. por la cual se le hace fa detencion de parada,
de forma respetuosa me acerco hacia la ventana del conductor, se le solicita los documentos del vehiculo,
le percibo mediante olor una liento alcoholico. por fa cual le manifiesto al conductor que por medio de una
Alcohosensor de registro TAMIZAJE, me colaborara soplando para saber si resultaba positivo 0 negativo,
al practicar dicha prueba en el Alcohosensor de registro arroja positivo, se le solicitan las llaves del vehiculo,
lo llevo hacia mi compafiero DIANA PAEZ quien es la encargada de realizar las pruebas de embriaguez,
minutos después mi compaiiera me informa de que se debe inmovilizar el vehiculo y la retencién preventiva
de la licencia por ley 1696, genero la notificacion de orden de comparecencia la infractor y la respectiva
inmovilizacion.” Corresponden al procedimiento sefialado para estos casos por el CNT.

Respecto del diligenciamiento de la casilla 18 de la orden de comparendo; e despacha se permite indicar
que los datos concernientes a identificacion del presunto infractor, vehiculo, infraccion, lugar, hora y fecha,
y observaciones fueron realizadas por el agente notificador, ahora bien ios datos emanados de! testigo de
la notificacion, en razon al rehuso del conductor para que firmara, fueron diligenciados por la persona que
actud como testige v en el analisis de la normatividad elevada en alegaciones:

Articulo 135 Procedimiento. Paragrafo 3. La orden de comparendo deberd estar firmada por ef conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar ia licencia, firmaré por
&l un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimerc de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilic y teléfono, sifo tuviere.

El estudic de la misma se vuelve un tema de interpretacion de la norma enunciada, no genera como
elemento obligatorio el diligenciamiento de los datos del testigo por parte del agente notificador, o el que
ejerce como testigo: “ef cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilio y teléfono. sifo tuviere”. Aunado a ellos que la orden de comparends no
constituye prueba tal como se ha pronunciade fa CORTE CONSTITUCIONAL en reiteradas ocasiones.

Este despacho evidencia que la notificacion de la orden de comparendo de la referencia, se adefanto en
virtud del procedimiento establecido por el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por et articulo
22 de lz Ley 1383 de 2010. Es de anotar que la firma del testigo en la orden de comparendo no refiere que
la persona estuvo de forma presencial en lugar de los hechos pues como bien lo establece la resolucion
3027 de 2010: "CASILLA 17. DATOS DEL TESTIGOQ. En el caso de que el conductor se niegue a firmar,
firmara por &€l un testigo. no como testigo presencial de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la
orden de comparendo, sino como testigo de la notificacion del comparendo”, luego entonces es claro que
el actuar del uniformado se encuentra ajustado a derecho. é
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El despacho se permite indicar que los videos gue reposan del procedimiento adelantado, es claro que la
agente sefiala la forma correcta de soplar, no solc en una ocasion, colocando hasta ejemplos graficos de
simple entendimiento “tome aire y luego expulselo como si estuviera inflando un globo sin parar™: de igual
forma el conductor en el video reitera que esta soplando, pese a que la agente dice que el aire esta en su
boca y no sale de elia, io que demuestra que no es faita de entendimiento de como realizar ia prueba, si
no de ia evidente intencién de no realizarla.

Se retoma la prueba obrante de idoneidad de la agente alcohosensorista, emanada de la facultad de
seguridad vial, de la explicacion brindada por la agente en declaracion bajo gravedad de juramento y de la
lectura que realiza fa misma. que se observa en los videos; todos estos elementos para entender gue le
fueron otorgadas y puestas en conocimiento las plenas garantias, las cuales fueron expuestas en terminos
de facil entendimiento para el ciudadano del comun y aun mas para alguien gque segun expuso en sus
generales de ley tiene los conocimientos y pericia en derecho ya que el impugnante afirma ser abogado,
aunado a ello se ve en el video numero uno; comg la agente en reiteradas ocasicnes le indica que si tiene
alguna duda y que si entendi¢ lo explicado.

En el video se observa que el ciudadano pide a la agente reiterar la prugba, mas no reafizar prueba de
sangre; al inicio de |as explicaciones brindadas por la agente le sefala que puede realizar prueba de sangre
aunando en ello en medicina legal o laboratorio privado si se encugntra en desacuerdo con los resultados
brindados: maxime cuando aqui no se debate la ingesta de alcohol sinc |a negacion realizar correctamente
la prueba. 7

El hecho de gue el video no se evidencia el momento y lugar donde se realiza la entrevista previa, no
acredita que la misma no se cbtuviera en el lugar de los hechos o dos horas antes come lo senala el
impugnante; la agente es clara en sefalar que fue antes de realizar ia prueba

Asi se desvirtuo la presuncion de inocencia del presunto infractor con los elementos de prueba estudiados
en este fallo. adicionalmente, no existe un apice de duda razonable que permita exonerar al conductor.

Una vez hechas las anteriores precisiones este Despacho encuentra procedente sancionar al conductor de
la referencia por haber incurrido en la conducta descrita en el Paragrafo 3 articulo 5 de la Ley 1696 de 2013
conforme a parte motiva.

Por ultimo, se le recuerda al conductor los pronunciamientos de las altas Cortes sobre Ia tarea de la
conduccien de vehiculo automotor, las Autoridades de Transito, tos riesgos de la actividad de conducir sin
acatar tas normas de transito en los siguientes terminos:

Sentencia C-577/06, que en unc de sus apartes refiere:

“ | as funciones de las autoridades de trénsito estan enmarcadas por la necesidad de la administracién
de garantizar la seguridad. la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos, frente a la actividad de!
transito terrestre. De este modo. jos agentes de transito como autoridades estan encargados de (i} ensefiar
y promulgar el cumplimiento de las normas de transito y transporte con un fin preventivo, (i} aplicar las
normas de transito y transporte y hacer efectivas las sanciones que en ellas se contemplan; (iii} aplicar
normas de transito y transporte que implican el desarrollo de procedimientos, en situaciones especiales
derivadas de la actividad del transito, tales como contravenciones, dafios materiales, embriaguez de
conductores o infracciones penales y (iv) cumplir funciones de policia judicial. .

" 34. Cabe concluir entonces, que la labor de jos agentes de trénsito, liene una importante incidencia en
la safisfaccién de fos principios que inspiran la regulacion del transporte de Colombia. Asi, la aplicacion de
dicha regulacion involucra tanto el caracter pedagdgico como impositivo de ésta. La calidad de autoridad
de los agentes de trénsito, sugiere que sobre elfos recae la garantia de la seguridad de los ciudadanos y
del debido proceso en la imposicion de las sanciones propias derivadas del incumplimiento de las normas
de transporte. y las funciones de poficia judicial inciden igualmente en el respeto por el debido proceso, de
personas involucradas en procesos penales a raiz de accidentes de transito ¢ vuineraciones a las
disposiciones del Codigo Nacional de Transito...”

Por parte de los agentes de transito que intervinieron en el procedimiento del sefior BORIS ANDRES
CALDERON NARVAEZ se observé el cumplimiento de sus funciones, las garantias brindadas al ciudadano
y el respeto, es por elio que les asiste a todos los conductores el acatamientc de las 6rdenes impartidas en
derecho vy el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe para la vida y la integridad tantege qui
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conduce como de las perscnas que se puedan ver invelucradas en este tipo de hechos. Es deber de ]os
agentes del estado como las Autoridades de Transito { tanto las que se encuentran en via_ €omo las_ de tipo
administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto en el art. 134, 135 y 136 del Codigo Na_mona! de
Transito) y mas aan en su calidad de servidores publicos velar por la proteccion el derecho a lavida y a la
integridad personal de las personas dandoles prevalencia a estos derechos fundamen'tales sobre ot_ras
garantias en cumplimientc de la Constitucidn Politica mas especificamente en su articulo 2 que dice:
“ . Son fines esenciales del Estado: servir a ia comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en fa vida econémica, politica. administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo”

l.as autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, henra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...” y en fo atinente al cumplirmiento
def deber de brindar segurittad vial entendiéndose esta bajo la definicion dada en el articulo 5 de la Ley
1702 de 2013 por la cual se crea la agencia nacional de seguridad vial y se dictan ofras disposiciones asi:
", .Seguridad Vial. Entiéndase por seguridad vial el conjunto de acciones y politicas dirigidas a prevenir.
controlar v disminuir el riesgo de muerte o de fesidn de las personas en sus desplazamientos ya sea en
medios motorizados o no motorizados. Se trata de un enfoque multidisciplinario sobre medidas que
intervienen en todos los factores que contribuyen a los accidentes de trafico en ia via, desde et disefic de
la via y equipamiento vial, el mantenimiento de las infraestructuras viales, la regulacion del trafico, el disefio
de vehicules y los elementos de proteccion activa y pasiva, la inspeccion vehicular, la formacion de
conductores y los reglamentos de conductores, la educacion € informacion de los usuarios de las vias, la
supervision policial y las sanciones, la gestion institucional hasta la atencion a las victimas...” | razones
todas estas por tas cuales el conducir en estado de embriaguez es duramente sancionado por ia ey
Colombiana.

Asi mismo, se debe anotar que la actividad de conducir es una actividad peligrosa gue como lo expresa fa
H. Corte Constitucional;

“...En primer lugar, {) es ampliamente reconocido por fa jurisprudencia colombiana, que la actividad de
conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de las
autoridades con el propcsito de controlar los riesgos que a ella se anudan y. en segundo lugar, (i) como
consecuencia de lo anterior existe una relacion de especial sufecion entre 108 conductores y las autoridades
de transito que permiten la imposicién de obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el articulo
1° del Codigo Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo colombiano tiene derecho a
circular libremente por el territorio nacional, “esta sujeto a la intervencién vy reglamentacion de las
autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes. especiaimente de los peatones
y de los discapacitados fisicos y mentales. para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion del
uso comun del espacic pablico” (...} La fijacion de una obligacion de acatamiento de las instrucciones
impartidas por una autoridad de trénsito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las
autoridades del Estado. Este deber encuentra fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al cual
los particulares son responsables ante las autoridades por infringir fa Constitucion y las ieyes y en el articulo
95 que establece Ja obligacion de toda persona de cumplir la ley y la Constitucién. De hecho. existen
disposiciones en otras areas def ordenamiento juridico que sancionan e/ incumplimiento de las ordenes
dadas por las autondades judiciales y administrativas. Asi ocurre, por ejemplo, en el case del tipo penal de
fraude a resolucion judicial. conforme al cual incurrird en la pena alll prevista la persona que por cualquier
medio se sustraiga al cumplimientc de obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa (art.
454)(...) De acuerdo con ello. reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autcridad  a quien le ha sido atribuida la competencia para impartirla resulta, en principio, plenamente
compatible con la Constitucion. En esa direccion, el deber de respeto de las decisiones adoptadas por las
autoridades en gjercicio del poder pablico, es una condicion necesaria para la existencia de! Estado de
Derecho. Las personas. en tanto titulares de derechos. tienen la obligacion de asumir ese ftipo de
responsabilidades (...) Cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacion
de las pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de aicohol en el cuerpo de un
conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto las autaridades pueden confrofar os
riesgos asociados a la conduccion y, en PARTICULAR, a la infensificacion de los mismos cuando ello se
hace bajo los efectos del alcohol. Por consiguiente, fijar sanciones en caso de incumplimiento de la
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obligacién de realizarse las pruebas fisicas 0 clinicas, tiene como objetivo obstaculizar fa afectacion de
diferentes intereses constitucionales, entre eflos la vida y la inteqridad personal, mediante el control de una
fuente de riesgo. Este tipo de medidas, cuando son establecidas han sido denominadas por algun sector
de la dogmatica como infracciones obstéaculo, en tanto tienen por finalidad suprimir un supuesto factico que
de actualizarse generaria una amenaza de bienes juridicos importantes. Tal tipo de regulacion, aunque
pueda dar lugar a otros debates consfitucionales no planteados en esta oportunidad. es compatible con la
Carta, siempre y cuando sean necesarios para proteger intereses de especial valia constitucional{...}
Cuando las personas adoptan la decision de conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una
relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de trénsito, que las habilita para prevenir y
sancionar los comportamientos que afectan o agravan la sequridad del transito. Los conductores, entonces,
deben asumir que las autoridades de transito intervengan en cualquier momento, dentro de los limites
fijados en la ley, para asegurar que el ejercicio de esta actividad peligrosa se desarrolle en condiciones
adecuadas. En esa direccion. imponer el deber de practicarse fos examenes fisicos y clinicos, bajo la
amenaza de una sancion, constituye un instrumento valioso. Se trata, reitera fa Corte, de una consecuencia
derivada de la decision de emprender el ejercicio de una actividad peligrosa en la gue la prevencion
constituye uno de los gjes cardinales. (...) impedir la adopcién de esta medida legisiativa equivaldria a
aceptar que los otros conductores y peatones deban someterse, ante la negativa de practicarse la prueba.
a participar en el transito con sujetos que debido al consumo de aicohol incrementan exponencialmente ios
riesgos de afectacion de la vida e integridad de las personas(...). las vias, la supervision policial y las
sanciones, la gestion institucional hasta la atencion a las victimas...”,

Es de anotar que, de acuerdo a los pronunciamientos anteriores, ejercer la actividad de la conduccion bajc
los efectos del licor es altamente castigado por la legistacion colombiana y, en jas mismas, no existen
excepciones teniendo en cuenta la condicion de discapacidad, raza, creo o situacion social del conductor.

NORMAS INFRIGIDAS

E! actuar desplegado por el CONDUCTOR {(a) confleva al guebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos
mencionados y muy en particuar a los contenidos en los siguientes articulados:

Constitucion Nacional. Articulo 24. Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de &1, y a permanecer y residenciarse
en Colombia.

Codigo Nacional de Transito articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton, toda persona
que tome parie en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma gue no
obstacuiice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de fransito.

Incurrié en lo establecido en el ART. 131 C.N.T. Reformado ley 1696 de 2.013 y el Art. 21y articulo 26
numeral 3° y paragrafo reformado por el Art. 3 de la Ley 1596 de 2.013, del mismo crdenamiento:

“Articule 131. Multas. Los infractores de las normas de transito pagaran multas liquidadas en salarios
minimos legales diarios vigentes asi:

£ Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio pablico. de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el pericdo de
suspension de ia licencia se duplicaran. En todos Jos casos de embriaguez o alcoholemia, el vehiculo sera
inmovilizado. El estado de embriaguez ¢ alcoholemia se establecera mediante una prueha que no cause
lesion, la cual sera determinada por el institulo de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”

“Articulo 26. Modificado por el art. 7 de la ley 1383 Causales de suspension o cancelacion. La licencia de
conduccion se suspendera:

(...)3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas determinado por
fa autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 de este Codigo.

Paragrafo. Modificado por el Art. 3 de la Ley 1696 de 2.013. L.a suspension o cancefacion de la licencia de
conduccién implica la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito competente para imponer
la sancion por el periodo de ja suspension o a partir de la cancelacion de ella. ‘
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La resolucion de la autoridad de transito que establezca fa responsabilidad e imponga la suspensién 0
cancelacion de la licencia de conduccitn, debera contener la prohibicion expresa al infractor de conducir
vehiculos automotores durante el tiempo gue se le suspenda o cancele la licencia. (...)

Poner en conocimiento del conductor lo establecido en el Art. 153 del C.N.T.T., el cual establece lo
siguiente:

“Para Efectos legales se entendera como resolucion judicial la providencia que impone una peha de
suspension de licencia de conduccion”.

Ley 1696 de 2013, que modificd el art. 152 del codigo Nacional de Transito establece, para el caseo lo
siguiente:

Articulo 152, SANCIONES Y GRADOS DE ALCOHOLEMIA. Si hecha la prueba. se establece que el
conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alccholemia, incurrira en las sanciones
respectivas, sequn el nivel de reincidencia correspondiente, de conformidad con lo indicado a continuacion

para cada evento:

Faragrafo 3° Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoritdades de transito,
con plenitud de garantias, nc permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a gue se refiere la
presente ley o se dé a la fuga. se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuafrocientos cuarenta (1440) Safarios Minimos Diarios legales Vigentes y procederd la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias habiles.

Paragrafo 5°. Para los conductores que incuiran en las faltas previstas en el presente articulo no existira la
reduccion de multas de la que trata el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,

Articulo 131. Multas. [os infractores derias normas de trénsito serén sancionados con la imposicion de
multas, de acverdo con el tipo de infraccion, asi:

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta seré
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez 0 alcoholemia el vehiculo serd
inmovilizado

Dando aplicacién a todo lo expuesto el despache concluye, que le peticionario y su defensa llegaron a este
despacho sin pruebas para desvirtuar la infraccién a el endilgada al; y durante la investigacion
contravencicnal se limitaron a alegar indebidos procedimientos y cuando el despacho suscito escenarios
propios para llegar a la verdad de los hachos la defensa en su traslado, no controvirtio las actuaciones
adelantadas por los agentes de transito, por Io tanto no es de recibo para este despacho ias alegaciones
presentadas por parte del peticionario, concluyendo que le sefior BORIS ANDRES CALDERON
NARVAEZ es contraventor de lo reglado en el paragrafo 3° aMiculo 5° de la ley 1696 de 2013.
.

Por lo anterior y con base en los Articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010, que modificaron los articulos
135, 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 205 de 2012 y por la Ley 1696 dei 118 de octubre
de 2013, Por la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajc
el influjo del alcohol u ofras sustancias psicoactivas, esta Autoridad de Transito.

RESUELVE
PRIMERQ: Declarar CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) BORIS ANDRES CALDERON NARVAEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.077.846.196, por contravenir lo reglado en el paragrafo 3°

articulo 5° de ia ley 1696 de 2013,

SEGUNDO: imponeruna multa al contraventor de mil cuatrocientos cuarenta (1.440) SMD.LV.,
equivalentes a TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE lg}.
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SEISCIENTOS PESOS M/ICTE ($37.499.600.00),, pagaderocs a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar al Contraventor con la CANCELACION de la Actividad de Conducir cualquier
vehiculo automotor y demas Licencias de Conduccion que le aparezcan registradas en el RUNT, contados
a partir de |a ejecutoria del presente proveido.

CUARTO: Sancionar al sefior contraventor, con la inmovilizacién del vehiculo de placas CZR540, por
tratarse del paragrafo 30 articulo 5° de la ley 1696 de 2013, primera vez por el término de VEINTE (20)
DIAS HABILES.

QUINTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Subdireccion de Jurisdiccion Ceactiva
para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

SEXTO: Registrar ante el RUNT la sancién impuesta. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente.

OCTAVO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacién, que debera sustentarse dentro
de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefalado en el articulo 142 del Codigo
Nacional de Transito. No hay manifestacion alguna como quiera que e impugnante ni su apoderado se
hicieron presentes, y no obra en el expediente justificacion alguna de su inasistencia.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 09:00 AM, v una vez leida y
aprobada se firma por quienes en elia intervinieron, de lo cual se surte notificacién en virtud de lo
preceptuado en el articulo 67 y siguientes del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K4 - OCARRUNCHO BARON
‘ ABOG RIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
e
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