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NOTIFICACION POR AVISO

La Autoridad de Trénsito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefialadas en los
Articulos 3, 7y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de Transito)
y en aplicacién de o establecido en el inciso 2 del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

E{PENENTE N°. «1361» 1

FECHA DE EXPEDICION: «17 de marzo de 2017»

'FIRMADO POR: «HUGO NELSON VELANDIA RODRIGUEZ»
ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE
TRANSITO.

| | _|
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE 23 DE MARZO DE
2017, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / subdireccién de contravenciones
(movilidad.gov.co) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N°.37-33,
Piso 17,

El acto_administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de la
desfijacion del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo
procede el _recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencion.

ANEXO: Se adjunta a ests aviso en «sels»(«6») folios copia Integra del Acta Administrative proferido dentro del
expediente N5 «1381n.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISOJSE FlJA
7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCQ/DIA IL

FIRMA RESPONSABLE FIJACION;,

Y 23|DE MERZO DE 2017, A LAS

CERTIFICO QUE EL PRESENTE@AéD SE RETIRA HOY 29 DE MARZO DE 2017, A
LAS 430 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

' i
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

CONTINUACION DE AUDIENCIA

EXPEDIENTE: 1361

COMPARENDO No. 110010000000 13434855
INFRACCION D12

CONDUCTOR: HUGO JUNIOR CANIZALES MORA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.998. 457
LICENCIA DE CONDUCCION: NO PRESENTO
PLACA VEHICULO: DCW307

TIPO DE VEHICULOD: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 02 20pm del viernes, 17 de marzo de 2017 estando dentro de! término legal, la
Autoridzd de Transite en asocic de un profesicnal de 1a Secretaria Distrital de la Movilidad, procede a efectuar ia
continuacior de la audiencia dentro del EXPEDIENTE MNo. 1381 del 30 de enero de 2017, declarandola
LEGALMENTE ABIERTA,

El Despacho deja constancia que NO s& hizo presente el impugnante HUGO JUNIOR CANIZALEZ MORA
igentificado con C C. 79.998.457 en su calidad de impugnante, ni el abogado DAVID GONZALEZ CARDENAS
identificado con C.C 79.998.457 y T P. 259330 de C.S. de la J.,, & quien le fuera recorocida personeria en
diligencia anterior. g pesar de que fuera notificada de la fecha y hora ge celebracion de estz continuacian de
audiencia er dilgencia inmediatamente anterior

Asi mismo, el despache deja constancia que no obra en el expediente solicitud de aplazamiento de la presente
diligencia por parte del conducior o su apaderado, nl constancia que justifigua su inasistencia, no obstante estar
denidamerte notificado en estrados en dlligencia inmadiatamente anterior, sin embargo, gl Despacho concede
un tiempo prudente y espera hasta 1as02:15pm, grocediendo a dar  aplicacicn al Principio de
Autorresponsabilidad, en razén = que al impugnante le asistia el deber d2 hacerse pressnte a la audiencia
programada © en su defecto |a asistencia y representacion de su apoderado, (al y como se enuncia en el parrafo
que a continuacian se transcribe;

E! Dr. Jaira Parra Quijano, en su libro manual de Derecho Probatorio, 1] Edicidén 1982, Ediciones
Libreria Profesional, pagina § PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD: "De canformidad
con lo previsto en el arf 177 de C. de P.C, a fas partes les inocumbe probar 105 supuestos des
hacho de las narmas juridices cuya aplicacién estdn solicilando; de lal manera gue ellas
soportan las consecuencias de sy jnactividad. de su desculdo, inclusive de su eguivocsda
actvidad como probadoras El juez tene, innegablemente, la calidad de protagomnista de Iz
azbvidad probatoria, pero muy pocas veces conoce la realidad como las partes; de tal maners
gue sf estas no selicitan pruebas | no hacen lo posible para que se practiguen, solicitan algunas
gue rasuitan superfiuas, no despliegan loda fa actividad deseada en su diligenciarmiento ( por
gjemplo, sino interroga al testigo sobre hechos que solo ellas saben y que les hubiera permitido
sacar avante el proceso a su favor} | sufren las consecuencias”

El Despacho continuara con el tramite procesal correspondiente; emitiendo gl correspondiente auto de pruebas,
LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El anticulo 182 del Codigo Nacional de Transitc permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para
aquellas sitvaciones no reguladas en diche cédigo, pueda hacerse uso de aglicacion de aquellos ordenamientos
juridicos que as| lo establezcan Por conslguiente, se tendran en cusnta los medios de prueba de que trata &l
Codigo General de! Proceso Articulo164 y 5.5,

En matera prebalona e5 preciso lener 8n cusnia que las pruebas deben ser producidas con & objeto de que
cumplan cor la funcion de |levar al fallador de conocimients, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre
el asunto mzaleria de contraversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y Jtilidad de las mismas
Er este orden de idess v a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no &s otra que el olorgar garantias
de cerleza = la semosiracion de los hechos, el despacho efectuara de oficic |a solicitud de las siguientes:

En matera prebetoria es preécso tenar en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el cbjeto de gue
cumplan cor la funcidn de llevar al fallador de conocimiento, la conviceion suficiente para gue pueda decidir sobre
el asunto maleria de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas,
En este orden ge ideas y a sabiendas que |a finalidad de |as reglas procesales. no es otra que el otorgar garanliis‘i‘-.

e
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuars el estudio puntual de |lgs pruebas y oue
corresponden a las siguentes:

DE PARTE:

1. CITAR =l agente JHON HENRY CASTANO identificado(a) con placa 093114 de 'a PONAL, para gue
apsuelva interrogatoric. sobre los hechos que dieron origen al comgparends 110010000000 13434855 de!
14 de marzo de 2017, teniendo en cusnta que es [a persona llamada a2 asclarecer los hechos motvo de
mposician a&l comparando,

Rando observancia a las praebas solicitadas a soficitud de parte éste despacho realizara 2l estudio purtual de
as pruebas solicitzdas con el propdsitc de cumplir agualas gue sean conducentes. pertinentes y Utiles, v negar
aquellas que nc cumplan con dichos requisitos

Con el fin de determinar si os medios protatorios solicitades par el sujeto pracesal cumplen con las categorias
ce conducercia, pertinencia y utilidad. es necesario evocar los concepios que sobre este tema na desarrallaco la
docirina nacional. para asi concluir la procedenciz o improcedencia de su practica, er armonia cor el
ordenamiento juridico que los contempla y en relacion con el objeto de Ig investigacion Contravencional cue se
adelante.

De esta manera, por Conducencia se comprende () la idoneidad legal que debe tener la pruebs para demostrar
determinado hecho. Supone que no exista norma legal gue prohiba el emplec del medio para demostrar un hecho
delerminado, & sistema de fa prueba legal. de olra parte. supcne que ¢f medio que se emples. para demostrar el
hechao. esti consagrade en fa ley. La conducencia es una comparacion enlre el madio probatono y la ley, & fin 26
saber sl al hecho se pyeds demastrar en el proceso, con el emplec de es5e medio probatana,

Por su parte, la Pertinencia es la (.. } adecuacién entre los hechos que se pretenden levar al process v ios
hechos gue son tema de fa prueba en esre En olras pafabras, es Ia relacion de facto enire los hechos que se
pretenden demastrar y el tema del proceso."

En cuarto al concepto de Utiligad, por este se deduce gque (. ) las pruebas allegadas al proceso deben prestar
algun servicio en el mismo que conduzca a la conviceidn del juez. de tal manera que si una prueba Sue se
prelence aducir no bene ese proposio, debe ser rechazada de plano por aguel (. ) En términos genersies se
puede decir que Ia prueba es indtll cuandc sobra, por no seriddnea, no en s/ Misma SN0 con relacén a la ulihdad
que le debe prestar al procesc, va que este sélo puede recaudar fas pruebas necesanas para el pronuncamiento
del fallo. St nos valiéramos de una metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir jas pruebas gué je
sean sbsolutamenie necesarias para el pronunciamiento del fallo v que no puede darse & lujo de recauvdar
pruebas que sobren, superfivas, redundanies o coroboranies, cuando esio no sea absofufamente necesann
O e

Posteriar a lo transerite. es relevante concluir, st de acuerdo con los conceptos de Conducencia Pertinencia y
Wtilidae, 'cs medios prcbatorios solicitados a practicar por el sujetc procesal son concordantes con al
ordenam;ento juridico; utiles para el proceso o aotos para para “fevamos a /a vertlad sobre jos hechos ofjelo de
procesamiento, que a su vez son 10§ unicos pertinentes. Son dos caracleres inseparables, porque si la prueba
nos guia a establecer hechos completaments ajenos al procesc, no solo &5 impsertinente, sing gue fambiegn resuita
inconducente. pues se ha separado drasticamente del tnico objeto sefialado en &l proceso como plan de acsion
La conducencia solo puede apreciarse a traves de una relacion de la prueba con los hechos (pertinencial { ) r4])

En ese orden de ideas, corresponde al Despache decretar y practicar los elementos de prueba gue resuiten
necesarios para comprebar los hechaos objeto de investigazion al cumplic los tres requisitos descritos Mo cbstants
el Despache a traves de la versién libre rendida por el impugnante encuentra 'os elementcs necasarios para emitir
una decision en derecho como guera que las circunstancias de tiempo, mode y lugar fueron cescritas por &
conductcria) ademas de las razones por la cuales fransportaba al ocupante resefiado en el acacie de
observacicnes el dia de los hechos Elemertos suficientes para llegar proferir falio.

VPARRA QUIIAND, Jairo "Manual de derecha prabataniz’, Eclciones Libreria Bl Profesional Decima pnmers ediciéa 2000 Fagina 104

' PARRA QUIJANT. Jairo “Manua de derecho probaszro’, Ediciones Licreria E1 Profesianal, Cecima pnmara adicien 2000 Pagira <05 o
Inidem.

B
' Procuraduria Prmsra Delegade pere ta Vigilane a AdTinistrativa. RECurso de Apelacion contra al aule gue fege algunas nrugbag:‘
Radicacicr: 0893-08138-04. Bogata DC. 8 de septiembre de 2006
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Asl las cosas. e! testimonio del agente de transito, 2 pesar de ser conducente y pertinente. no es utll, no es
necesarc para emitir un fallo considerando que las manifestaciones por el rendidas en la orden de comparendo.
se pueaen comprobar diafanamente y sin lugar a dudas a través de la version libre y espentansa rendida por el
conouctar({a)

En tal virug, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la declaracion del agente de transito quien impuso la orden de comparsndo, conforme a pa-ie

moliva

SEGUNDO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al impugnante y su apcderado, indicandoles que contra &l
mismo procede el recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuests y sustentado en esta audiencia, come
lo dispone el articulo 142 del C.N.T,

El Despachc deja constancia gue aste estado de la diligencia no se presenta manifestacion alguna, considerando
que no se hizo presenie a esta diligencia impugnants o su apoderado.

Agotada |a etapa probateria y habiendo recibido alegaciones finales, el despacho sin necesidad de otra actuacion
procede a emitir decision ce fondo en los siguientes términos;

DESARROLLD PROCESAL

El dia 15 de marzo de 2017 en esta ciudad le fue elaborada y notificada por parte del agente de transite. orden
ge comparends No. 110010000000 13434855 por la infraccion D12 que sefzlz 012 Conducir un vehiculo gue.
s la debida autorzacién, se destine a un servicio diferente de aguel para el cual tiene licencia de trdnsito.
Ademas. el vehiculo sera inmovilizado por pnmera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias
¥ por tercere vez cuarenta dias | al sefior HUGO JUNIOR CANIZALES MORA conductor del vehiculo de placas
DCwecT,

LA VERSION LIBRE RENDIDA POR EL PETICIONARIO, Se extrasn os sigulentes puntos:

Para la fecha g2 los hechos se encontrata en San francisco sur después de dejar a mi hija en casa, se enconitrd
con ur “vecino” esperando ‘ransports con un muchacho. Dicha persona le solicitd el favor de fransportario pues
tenian come destino El Tunal a cambic gue le seria entregade lo que dengmind come Yo de /s gasolina”, el
conducior accedio a transporiar a las personas,

Sobre 'a Av, Boyaca con Ciudad de Cali, se encontrd con ur agente de transito, que lo requirid v solicitd sus
documentos, Reconocid que no portaba |a licencia de conduccldn el momenio asit °. ., dentro de los documentos
siempre cargo el pase, pero la noche anlerior lo saque para lomarle una copia vy ese dia o fo lenia, al ver eso el
empe2d a hacenme el comparendo sin ninguna, no me Jdejo que los trajeran.. .~

Describié que el agente de transito, sin su presencia, se entrevistd con los ocupantes obteniendo los siguientes
resultados: ' enfonces, sih mi presencia se dingio hacia ellos y obviaments diferon que me distinguian pero que
na me conocian mf nada y el sefor le difo que me ibe a dar 70,000 para 1a gasolina vy alll fue cuando me hizo 8
ofre comparende 7 Acto seguido, se le notificd la erden de comparendo hoy impugnaga y se inmovilzd el
vehiculo de la referencia

EL versicnista describid en procedimiento desplegade por el agente de ransite asi: "PREGUNTADOQ. sirvase
descritirle al despacho el procedimienfo qué realizd en agenle de trénsito el dia de los hechos. CONTESTO:
prmero. el mirolos papeles, como no tenia el pase, empezd de una vez a hacer el comparendo, despues de que
hizo el comparendo. me dijo gue esperara delante del carro v se dirigio hacla donde estaba el seffor y le preguntc,
entonces, el sefor me dijo gue me iba a dar 10.000 pesos para lo de la gasolinag y sin mediar palabra alguna, hizo
el otro comparendo”

Sobre 'a identidad de los ocupantes del vehiculo el dia de los hechos afirmé: "“PREGUNTADO: En respuesta
anterior, manifests que usted disfingue al sefor que fo acompafaba el dia de los hechos, sirvase informar al
Despacho de dande o diskingue y desde hace cudnto fiempo. CONTESTO: fo he vislo cerca 2 fa casa de mi hifa,
pero no mas, lo habia visto ung c tres veces no mas. PREGUNTADQO: indigue al Despacho si conoce el nombre
del seficr gue 8 mowvilizaba con usted el dia de los hechos, en caso de ser afirmativa 5y respuesta sirvase
informario, CONTESTO: No sefior” !'x )
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Finalmenle sobre los motives que o llevaban a impugnar la orden de comparendo manifesm; PREGUNTADO.
Sirvase manifestar al despacho las razones que impugna e comparends de la referencia. CONTESTO! pues
porgue, realments, no le veo”

Teniendo en cuerta los argumentos de la version libre del peticionaro, &l Despacho encuentra que sfectivamente
&l sefior HUGO JUNIOR CANIZALES MORA =rz 2l conducior responsable del rodants el dia de los neches tal
como lo confirma &l en su varsion libre, el cual jue requerido por Iz Autondad Policial de Transito, para e contrel
en via plblica, cue s=gun suU version se ancontraba realizando un lransporte a una persona que apenas dist ngus
a cambio de un valor determinado de diez mil pesos {10:000) par el censumo de combustible z2! vehiculo

FUNDAMENTOS ¥ ANALISIS DEL DESPACHO

Empleza esta Autoridad de Transito por establecer la competencia consagrada en el art 134 ce! Codige Naciongl
de Transito, es por ello que avecd conocimiento de la presente acluacian

La infraccion que nos ocupa g5 de las consagradas en la Resclucion 3027 de 2070 que dice "D12. Conducit un
vehiculo que sin |a debida autonizacitn, se destineg a un servivio diferente de aguel para el cual tiene ficencia o
transilo. Ademas. el vehiculo serd inmovilizado por primere vez, por el térming de 5 dias, por segunda vez por
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias’

Para el caso =n concrelo el veniculo automotor gue transitaba en via putlica es al identificedo con licencia o8
fransitc No. 12013037547 con servicio particular place DOWSZ0T, el conducior acepta conducir este vekicu o
para el dia de los hechos. enlonces corresponde a esta insiancia establacer sila conducta del sefior CANIZALES
MORA se encuadra en el tipo contravencional que precede, para ello previaments en cumplimisnta dal debide
proceso se e escucho en version libre quien voluntariaments y sin ningdn tipo de coaccién manifes:o las
cirounstancias de tiempo medo y lugar en gue fue adelaniade el procedimients que la tiens noy =ca pressnte

Encuentra el Daspacho que, la oposicion del conductor radica en que trasportaba a una persana que dishingue,
pero de la cual no sabe ni el nombre, a cambio de un valor de diez mil pesos (510.000), parz este Estrado es
irrelevantie la forma coma dio origen el hecho de transportar a una persona que no conocs puses se pJdo
establecer con certeza gue existia un acuerdo econdmico al respecto, que en términos del conductor eral * e
iba a dar 10.000 para ia gasocling. . hecho aceptado, ya que en el verbo reclor de lz conaucta descrila en |a
contravencion 072 refiere solo de! verbe " CONDUCIR UN WEHICULC QUE..." no estima la necesidad de
establecer del cémo o por qua se ongina esta prestacion de servicio.

Es asi gue la version libre otorgada por el conductor es prueba en de la invesligacion qus ncs oCupa poraue
reune los reguistios de 2 conlesion asi expuesta en el articulo 191 de la ley 75684 de 2012 gue dice

Articulo 191. Reguisitos de la confesion.
La confesian reguiere:

1. Que 8! canfesanle fenga capacidad para hacerfa y podar disposifiva sobre el derecho que resulle de o
confesads,

2 Que verse sobre hechos que produzean consacuencias juridicas adversas al confesante o que favorezoan a
ia parte corifraria,

3 Que recaliga sobre hechos raspecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4 Que sea expresa. conscisnte y libre

5 Que verse sobre hechos personaies del confesante o de los que lenga o deba lener conocimienios
6 Que se encuentre debidamente probada. s! fuere extrajudictal o judicial frastadada

La simple declaracicn de pane se valorara por el jusz de acusrda can (as reglas generales de agreciacion de las
pruebas, Y

Lo anternar conforme o establece la Sentencia C-102/05 de la Corte Constitucional.
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La garantia constitucional 3 Ia ne auloincriminacidn no se opone en ningdin caso a la confesidn como medio de
prueba, siempre que ésla Sea libre, s decir, Sin gque de manera alguna exista coaccion gue afecle la voluntad
del confesante, requisito igualmente exigible en toda clase de procesos

La confesion, esto es la sceptacion de hechos personales de los cuales pueda derivarse una consecuencia
juridica desfavorable, como medio de prueba no implica por sf misma una autoincriminacion en procesos oiviles,
laborales o administrativos. De la misma manera. ese medic de prueba es admisible en ef praoceso penal pero
en Iodo casc, en ninguns cfase de procescs puede ser compelida la persona a la aceptacién de un hecho
deliciuoso, que es en Jo gue consiste la autoincnminacion, que la Constitucion repudia.

(-

La confesicn que se produzca en un proceso no vulnera ef arficulo 33 de la Constitucian. Lo que consitifuye la
viglacion constitucional es gue el funcionario judicial obfigue al demandado a declarar conirs 81 mismo 6 contr
sus famifisres més allegadas. En consecuencia, la confesién provocads o esponténea, que se realice bajo los
ngurosos paramefios legales, ne implica, per se, la aufoincriminacién.

Ahora bisn, debe fa Corte llamar la atencicn acerca de gue no abstante gue en las decisiones que, entre ofras
muchas, se han relacionado surge como criterio orfentader de la proygccidn y alcance del arficulo 33 de la
Constitucidn el relafivo a la naturaleza de las acluaciones para sefiafar que la proteccion a la no auto
ncnnuRacién “solo debe ser aplicada en los asunlos criminales, correccicnales y de policia” es lo cierto gue tal
principic en ios términos fextuales mismos de la regia Constitucional reviste una amplitud mayor pues ésta no
restnnae la wigencia del prncipio a determinados  asuntos(?] vy por elio bian cabe su sxigencia en todos los
gmibios de la aclvacidn de fas personasi3L

Azl fas cosas, considera fa Corte que més gue a la naluraleza especifica de los asuntos de que se trate debe
alenderse.como crterio preponderante, definidor del ambito de apficacion de la regla contenida en el articule 33
constitucicnal gl cardcter relevante de la informacidn en funcidn de la proteccidn de la garantia dg no
autoincominacion, gue se realle, puede provectarse en los mas varados ambitos de la interrelacidn de las
persanas con el Estada.”

{oned

Como corolanic de las precisiones hechas en el punto anterior fa Corie congluye que la facultad conferida a las
aulondades de policia porfa disposicicn en estudio, de sarcionar con muita a guien na declare o falte a la verdad
al ser requendo por lag aulondades administrativas en gjercicio de sus funciones sobre aspectos relalivos a su
wentificacion o los de olra persona que &l conoce o guebranta el arlicwlo 33 de la Constitucion.

En los casos de investigacionas judiciales o administrativas es al juez de |a causa o al funcianario investigadeor a
guien corresponde valorar v, si es del caso. sancionar al declarante, sea testigo, parte. querellado, detenido
acusado 0 procesado haciendo uso de ofras disposiciones legales establecidas para garantizar el deber de
colaboracicn con la fushicia,

Podria pensarse qgue por esfar inciuida la norma en &l Codigo Nacional de Policia la disposicidn resulfa aplicable
para dichos asuntos. sin embargo, debe recordarse gue la disposicidn acusada esfablece una conlravension
especial que pueds ser sancicnada por fos Inspectores de Policia. pero gue se refiere s a conductas de los
ciudadanos frente a avtoridades administrativas en ejercicio de funciones administrativas y no jurisdicoionales.

Ahora bien. en la medida en que, en alencion al requenmiento de (3 autoridad competente, [a_infarmacion
1 ignificar inchminacicn considera fa Co ie la interoretacion conforme

a derecho implica precisar que la norma scusada se aviene con la Constitucidn baio el entendido de gue ol

requendo podrd abslenerse de suministrar informacion gue lo gulo incrimine.

{ . ) no puede confundirse la confesidn con la declaracicn de parte, como lo insinia la censura. La confesion
es un medio de prueba por el cual la parte capacitada para ello relata en forma expresa, consiente y libre
hechos personales o gue conoce, ¥ que a ella le san perudiciales, o por o manos, resultan favorables a la
confraparte. La dltima [declaracion de parfe] es la version, rendida a peticicn de la contrapante © por mandato
Judicial aficiose, por medio del cual se infenta provocar la canfesién judicial. {...) Negrilla fuera de texto.

La version libre oel sefior conguctor es pieza probatoriz porque a pesar de manifestar su desacuerdo con la
imposicén del comparende los elementos ofrecidos alimentan mediante hechos acaecidos, actores mwluc:ra"c:-q-
fechas y sucesos los pormenores necesarios para contravenir una corducta del Transilo, puede ser e”
desconoomienta narmative el que conlieva al conductor al despliegue de este tipo de conductas _;
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De la varsior se puede concluir que: el conductor transporieba 2 la persenz referencizda en la orden c=
comparando impugnada: que existia entre corductor y ocupanie un acuerdo economico consislente &n una suma
de dinero regresentativa de diez mil pesos (510.000) por concepto de gasolina. un desiinc corcrelo de transpore
Con estos siementos, el Despacho tiene que llegar a ja unica conclusion que, entre conductor y ocupanie. su gio
un contrato de transporte situacion proscrita por 'a legislacion de transito y transports,

Para ello debamos retomar &l concepto de Transporte Publico v Transpaorte privado de acuerdo a normas que le
regulan:

Ley336de 1896 Art. 4° Elfransporte gozara de la especial profeccion estatal y eslara somelico a las condicianes
v beneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la matena. las que se inclulran en &l Plan Naclohal
de Desarrollo, y como senvicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Esfado, sin peruicio
de que su prastacion pueda serfe encomendada a los particulares.

Ley 336 de 1996 Art. 5°. E! caracter de servicio piblico essncial Bajo la regulacidn def Estado que 1a ley le oiorga
a fa operacian de las empresas de transporte publico, implicara fa prelacion del inferés general sobre &/ parficular
especialmente en cuantoc a la garaniia da la prestacicn del servicio y a la profeccidn de los usuarios confarme a
los derechos y obligacionss gue sefale &l Reglamento para cada Modo £l sendcio privado da fransporta es aquel
gue liende a salisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambifc de las actividades
sxclusivas di las personas naturales ywo juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplic con ia
normaltividad eslablecida por el Ministeno de Transporte, Cuando no se ulilicen equipos proplos e contratacion
gel servicio de transporte debera Ley 336 de 159896 3/37 Realizarse con empresas de franspeite poblico legalmernts
habilitadas en ios términos del presente Esfatuto.

LEY 336 DE 19896 Art. 6. Por aclividad fransporfadora se enfiende un conjunio orgamzadc de operaciones
fendienles a efecular ef iraslado de personas 0 cosas, separada o conjuniamenie. de un fugar a ofro, ulilizando
una o varos Modos, de conformidad con las autonzaciones expedidas por las aptoridades competentes basadas
en los Reglamentos del Goblerna Nacional,

LEY 105 DE 1893. en su articulo 2 Principios Fundamentales literal. E y articulo 3 principios de transportes
publicos gue dice:

“Articulo 2%.- Principios Fundamentales
.,
E} De la Seguridad:ls seguridad de las personas constituye una priondad os! Sisteme y del Sector

Transporte. Reglamentado Decratc Nacional 1326 de 1888 Ver las Resolucwones del  idin
Transparte 1282 y 1383 de 2012

.

“Articulo 3°.- Princimos del transporte publico. Bl ransporte plblico es une Indusina encaminada a garanlizaria
movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de hberiad de acceso. calided y segquridad de los usuarios sujstfo 8 una confrapresiacion
econcmica y se regira por los sigwientes principics”

De acuerdc a las normas que preceden el sefor HUGO JUNIOR CANIZALES MORA, no debia trasporia =
personas parliculares y se dice particulares, porgue a pesar de decir que eran amigos de un amigo. no apono
prueba siquiera sumaria de esta relacion de amistad. Posteriormente dentrg sus argumenios libres y voluniarios
tamuién dice gue el sefgr miguel su acompafante y sus tias eran vecinos de una amigo que le pidio el favor de
transportarlos, es decir, zlejz, retira, |a prueba de la cual podia hacer uso para desvirtdar €l infarms Mo,
110010000000 13434855,

Que de acuerds a los argumentos ofrecides por el conductor &l procadimients ‘o adelants un agente de transita,
gue fue requendo en via publica v que le fueron requerides los documentos v por ultimo cue le informaron |2
razdn de lz inmovilizacion. esta descripcidn de los hechos se adecua a |o consagrado en la Resolucidn 3027 g2
20170 en cuanta al procedirmiente de netificacion de comparendo en via pablica, con sus etapas ce anles durante
vy el despues quedandc clara la informacion brindada al concductor prueba de eio es la comparecencia arls I
Autoricad de Transito por parle de esta a ejercer el Derecho de contradiccidn, evidenciardose un procegim ento
legal y conforme por parte del agente de transito JHON HENRY CASTANO.

Debe tener claro el sefior gonductor que al ofrecer un servicio de transporte en un vehicule gue segun lcencia
de transito No. 10013037547 corresponde a un vehiculo que no ofrece la seguridad pars prestar transporte

]
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publics Es decir genera riesgo en la via vy contraviene la norma asl codificada con la infraccion D12 de la
Resolucian 3027 de 2010, ya que transportar un amige de una amiga no satisface la necesidzd privada y exclusiva
coma elamentos requeridos en el transporte plblico

Ahora bien este despacho trae a colacion extracto de memorando del Ministerio del Transporte que dice:
"MEMORANDO 20134000074321 28 Feb- 2013 Ministerio del Transporte

Los principios de continuidad y regulanidad de los servicios publicos, se encuentran igualmente presenties en &l
servicic publico de transgpodnte; lo dicho en otros servicios es aplicable enteramente al de transporie. por jo cual
debe recordarse "que una de las medidas posilivas & gue estd obligade el Estado para Ja realizacion de los
derechos fundamentales de los coasociados, es la prestacion ininterrumpida de los servicios poblicos., .2

Queda esiablecida de manera clara e indiscutible la transcendencia del servicic pablico de transporte ¥ sir directs
relacion con la efectividad de los derechos v Iherades fundamentales de los ciudadanos. consfiluyéndose asi el
iranspone. como senvicio publico inherante a la finalidad social del Estado, deber de éste asegurar su prestacitn
de manera eficienie a todos los habitantes del territorio nacional, de conformidad con el articulo 365 de la
Conshtucios Politica de Cclombia. Por esfas, entre ofras razones el legislador exigic gue las empresas
interesadss en prestar el servicio publico de transporte, obtuvieran previamente la habilitacion para operar

acreditando las condiciones que, en matera de organizacidn, capacidad econdmica ¥ técmiea, factores de
sequndad y demas, que reglamente el Gobiderno Naciona! 3. Agul encontramos el fin Giima de las autorizaciones,
que. en palabras de la Corte Constitucional, no es otro que “la obligacién gue tiene el Estado de proteger los
infereses de fa comunidad, de los posibles peduicios que fa gjecucion ind:scriminads e incontrolada de fa actividad
de los pariiculares pudiera generarie.4. Como ya se menciond, el servicio pablico de transporte tiende a la
satisfaceion del derecho de locomocian pringipalmente y a los que de esté se derivan, o msjor, de los que éste
se constifuye en presupuesto para sy malerializacidn. El derecho de locomocidn como se sstablece
expresamente en su consagracion, al igual que cualquier derecho que quiera tomarse ccmo ejemgpls, o es
absoluio ¥ si: gfercicio se encuenira sujeto a las limitaciones que eslablezca la ley” 5 resiricciones o limitaciones
que encuentran ampare inclusc en las normas supra nacionales e igualmernte en consideracion al orden publice
vy los derechos y libertades de los demds,

2 Corte ConstitucionalSentenciaT-270/07

3 Articule 11 de la ley 336 de 1856

4. Corte Constitucional Sentencia C- 043 de 1898
5. Articulo 24 Constiticion Politica de Colombia.

‘awlonzar la prestacion del servicio puiblicc de transporte sin el cumplimienta de los requisifos legales, no sola
conshituiria una inaceptable falencia del estado en pequicio de la comunidad, sing que serfa avalar la violacidn
el derecho e fe igualdad de guienes en cumplimiento de claras normas legafes oblienen fas habilitaciones y
pemmisos requendos para la prestacion eficlente de servicio publico de transporie. La exigancia de requisiios para
la prastacion de un servicio publico como el de lransporte no puede come eguivocadamente lo entiende la
demandanta, constituir una violacion del derecho al trabajo. pues la ley permite la constitucion de empresas para
la prestacion de dicho servicio, siempre y cuando se cumplan las exigencias legales. La proteccidn del derecho
al frabajo no implica gue el estado este en la obligacion de soportar ef ejercicio de actividades para fas cuales no
se cumplen fas exigencias legales, con claro detrimento y desconocimiento de los derechos de los demas. pues
4 phncipio de orden social exige gue las autcridades reglamenten el ejercicio de as actividades laborales cuando
estds leguen a afectar derechos ajenos {...)

Asi las cosas se probo aue el conductor seffior HUGC JUNIOR CANIZALES MORA presto un servicio de
trasporie poslhico en su vehiculs de servicio particular asi definido en la licencia de transito No. 10013037547
vulnerando asi la normatividag gue regula la materia v en especial la Ley 336 de 1896 rectora del servicio
publico que grescribe la prestacion de este servicio por empresas debidamente conslituidas y habilitadas por
3 auleridad compelente de transporte y en vehiculos homclogados para el servicio de que se trate

También |o ka sefalade ia Junsprudencia’ Corte Constitucional Sentencia C-408 de 2004 *,._.el legisiador, dada
la refevancia v los intereses que se pretenden proteger, como son la seguridad de los usuarios y el inlergs genaral
de la colectivdad, fuse mas exigente con la pormatividad gue se aplica a los conduciores de vehiculos de
transporte poblico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26 .como causal de suspensitn e incluso de
cancelacicn de fa licencia de conduccién, que el servicio de fransporle publico sea prestado en vehiculos
particulares, pues los conduciores de esta cfase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a qu:e-.neg
conducen vehiculos particwlarss, sin desestimar, por supuesto, (a idoneidad gque debe acreditar quien .ais;:l.'rezlI
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obtener uns ficencia de conduccidn en general,” "En &se senlido. e! propio iegislador al expedir el Estaluio
Nacional de Transporte, impuso a las empresas de transporte publico la obligacicn de vigilar y constatar gue /o8
conductoras de sus aquipcs "cuenten con la Licencia de Conduccidn vigenle y apropiada gara el serviclo, as)
come su afiiacion al sistema de segundad social segin lo pravean las disposiciones legales wgenfes sabra la
materta. La wislacion de lo dispuesto en este Arliculo acarreara las sanciones corraspondiantes” (Ley 336/98 arl,
34)" "Con ello tampoco se desconoce &l derecho al trabajo, porque sencilameante quien aspire a efercer dicho
oficio, debe sujetarse a las exigencias que eslablece la ley para gsa clase de actividad, pues esté de por madio
no solo ia sequridad de los usvanos del servicio en cuestion, sino la de pealones, ciclistas, motociclistas y en
general qurenes se desplacen porias calles y vias pablicas™.

Este Despacho en cumplimienta estricto al debido procesn escucho |la versién libre v espontanes gus de marera
valuntaria rindic el conduclor quien arguyo transportar & una persona que No conocla pues a camboio da un valor
destinado = gasolina. A la postre esta autondad de transito se permile colegir gue la confesion no implica po- &l
misma una autoincriminacicn en los procesos de orden cantravencional como cuedo expueso en senterca ce
a Corte Conrstitucional,

Es de anoiar que, no fue acortada por parte del impugnante excusa slguna &l plenano que justficara su
inasistencia, pese a haber sido notificado en eslrados, para que comparecisra a sudiencia patlica fechaca pars
el dia de hoy, por lo tanto, le asistia la responsabilidad de comparecer con el fin de ejercer su derecho de deersa
y/o contradiccion.

Ce conformidad con el PRINCIFIO DE AUTORRESPOMNSABILIDAD v de zcuerdo a |o previsio en el art 167 de
la Ley 1564 gz 2012 (Codigo General del Proceso), a las partes les incumbe praobar los supuestos de hecho de
las normas juridicas cuya aplicacion estan solicitando, de tal manera que ellas soporian las consecusncias de sy
inactividad, de su descuido, inclusive de su eguivocada actividad como prebadoras El juez tiens, innegablemerte
Iz calidad de protagonista de la actividad probaltoria, pert muy 0ocas veces conoce la realidad como ias sarles
ge tal manera que §i estas no solicitan pruebas . no hacer l¢ posible para cue se practiquer, solicitan alguras
que resullan superfluas, no desplizgan toda la actividad deseada en su diligenciamignte (por gjemplo, si ro
interroga a testigo sobre hechos gque sclo ellas saben y que |es hubiera permitido sacar avanis el process g su
favor), sufren las consecuencias, , porlo cual el despacho encuentra que es procedente antrar 2 emitir fallo segun
carresponda en derecho, teniendo en cusnta que salla de bulle gue el sefor URREGO NARANJD. se encuerira
debidamerte notificade, pero cue, por su desidia a comparecer hay lugar a dar aplicacion a| princioio de
autorresponsabiidad, pues gezo de las oporlunidades procesales para desvirtuar la orgen de comparerdc en
virtud al princizio gel Debide Proceso, desde el momento en que. se reitera, fue notificado meadianie is order de
comparends, tal como  lo preceptia el articulo 132 del Céodige Macicnzi de Transite: “ARTICULG 139
NOTIFICACION. La notificacion de las providencias que se digten dentro del proceso se hard en estrados”
Estamento acorde a |o estipulado en Articulo 282 del Codigo Gererzl del proceso; "WOTIF/CACION EN
AULHENTIAS ¥ DILIGENCIAS. "Las providencias judiciales se haran saber a las partes v demas inferesados por
medio de nofficaciones, ©on las formalidades prescrifas en esle cadigo Salvo los casocs exprasamente
excepluados. nminguna providencia producira efectos anfes do haberse notificado” Es caro gue eslando
debidaments notificado de la orden de comparendc y de Ias audiencias de continuacion a fravés de su apoderado
€5 su cerecho y deber eslar presio al ejercicio de su defensz y por ende asumir los efecles de su inasistenca a
la misma

Al respectc. 'a Honorable Corte Constitucional en sentencia del 28 de octubre de 2009 ha dicho; “Asi mismo,
como lo ha sefalado esta Corporacian, |25 racursos y el ejgrcicio de ciertcs derechos dentro ce los procesaos
judiciales v administrativas, van acompafiados de un deber de diligencia procesal minma de los sujeios
ntervinientes, y, por tanlo, es constitucionalmente admisible gue el sujete oue los Incumrpla debz asumir los
efectos negativos de su conducta. Asi, si el investicado. corace previamerte lz realizacion de la audiencia. y aun
asi no asiste, pierde la oportunidad de interponer los recursos contra las decisiones que se profieran en
el curso de la misma ~ (Megrilla fusra de exto)

Al no obrar ganiro del expediente constancia o documento gue sustente la inasistencia del conductar o de su
apoderade. por lo tanto le asistia la responsabilidad de presentarse en la presente diligencia, como lo explica en
&l parrafo oue a continuacion nos permitimas transeribir, el Or, Jairo Parra Quijana, en su llbro manual de Derecno
Frobaterio, |1l Edicion 1592, Ediciones Libreria Profesional, pagina 5§ PRINCIFIO DE AUTORRESFONSARILIDAD

De conformidad cen o previsto en el art 177 de C. de P.C |, a las paries les incumbe probar los supusstos de
necho de las normas |uridicas cuya aplicacian estan solicitando, de tal manera que ellzs soportan las
consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivccada actividad come probadoras. El juez
liene. innegablemente, |a calidad de prolagonista de la actividad probatoriz, pero muy pocas veces coroce a8
realidad ccmo /a5 partes. de tal manera que s estas no sclictan pruebas. nc hacen 'o posible para que §e
practiguen, sclicitan algunas gue resultan superfluas, no despliegan toda la activicad dessada en 5\4 .
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diligenciamianto {por ejemglo, si no interroga al testigo sobre hechos que solo ellas saben y que les hubiera
permitido sacar avante el procese a su favor;, sufren las consecuencias. En concordancia con fo establecido en
el articuin 167 de del Codigo General gel Proceso, incumbe a las partes probar e! supuestc de hecho de las
romas cue consadra el efecto juridico que ellas persiguen

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es princigio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjercs en Colombia acatar la constitucidn
ias leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues existiendo la Ley 769 de 2002 por medio de la cual
se expidid el Codigo Nacional de Transito Terrestre | Reformado por la ley 1383 de 2010 v demas normas que
fa reglamantan. ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los peatanes,
usuanos, pasajercs, conductores. motociclistas, ciclislas, agentes de transits y vehiculos por las vias piablicas o
privadas cue estan abierias al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos, asi como |a
actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatena observancia y cumpliriznto,

El Congreso de 'a Republica, dande cumplimisnta a las funciones establecidas en el numeral 2 del articulg 150
de |a Constitucion Polltica de Colombia, expidio la Ley 76% de 2002 "CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
TERRESTRE", el cual tene coma fin reqular la circuiacion de peatores, usuarios, pasaleros, conductores,
motociclisias cizlistas, agentes de transite y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas, asi como las
actuacionss y procedimienics de |las autoridades de transito (anticulo 1 modificado por la Ley 1383 de 2010j. LEY
762 DE 2002 Articulo 17, Ambite de Aplicacidn v Principics. Modificado Articule 1" Ley 1383 de 2010 Las normas
del presente cddigo rigen en todo el territoric nacional v regulan la circulacidn de los pestones, ususarics.
nasajeros, conductores, motociclisias, ciclistas, agentes de transito y vehicuios por las vias publicas o privadas
gue estar sbierias al publico, o en las vias privadas gue internamente circulen wehiculos; asi como la actuacion
v procedimienios de las auloridades de fransito.

Lz Ley 789 del afic 2002 cita textuaimente: ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de trénsito contendrs, comoe
minimo. los siginentes datos: Caracleristicas de identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea, modalo,
cilindrada. poltencia, numere de puertas, color, nimero de serle. nimers de chasis, nimero de mator, tioo de
mator v de carroceria. Numero maximo de pasajeros o toneladas, Destinacion y clase de servicio. Nombre del
propietano, numero def documento de identificacian, huelfa. domiciho y direccion. Limitaciones a la propredad.
Numero de placa asignada, Fecha de expedicidn, Organismo de lrdnsito que la expidia.  Namero de sene
aagnadaala fleencia. Nomero de identificacion vehicular {VIN}

PARAGRAFO. Las nuevas ficencias deberan permitir al organismo de transitc confrontar !a identidad del
respechiva titilar de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia. Bl Ministerio de Transpone
delerminars las especificaciones y caracteristicas que debera tener el Mimero de Identificacion Vehicular VIN,

Por lo tanio. sustraer el principio de legalidad 2 las normas de orden conlencicso administralive o de lo procesal
administratve seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derechc en el que 13 observancia de dicho
prncipio se visualiza desde el espiritu mismo que entrana la Constitucion Poiltica de 1991, téngase enfonces,
que el precedimients contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionader contenido en la
Ley 1437 de 2011, cbedece a los postulados del principio de legalidad que permea el dereche en general y el
respeto por el debide proceso administrative sancionador; asi las cosas, claro esta para este Despacho que
ringuln hecho pusde ser considerade como contravencion a las normas de transito, si no se encuentra clena y
previameanie establecido en una ley cierla

El actuar desplegado por la peticionaria conlleva al guebrantamiente de lo dispuestc en los prececios
mencionados y muy en particular a los contenidos en los siguientes articulados!

“Articulo 55. Comportamiente del conductor, pasajero o peaton. Toda persona que fome parte en el fransito
como conducior, pasajero o pealdn, debe comportarse en forma gue no obstaculice, pequdique o ponga en resgo
a jas demas y debe conocer y cumplir las normas y seflales de lrénsito que le sean aplicables, asi como obedecer
{as indicaciones que les den las auforidades de transito.”

Lo anterior para decir, que los principios rectares del Derecho Administrativa en Colombia, inmersos en el
Procedimiento Administrative General: son de cbligatorio cumplimiento en el Procedimientc Adminisirativo
Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento Contravencional de Transito. Por lo tanto, susiraer el principio
de legalidad a las normas de orden contenciosa adminisirativo o de lo procesal administrativo seria olvigar que
Colombia es un Estade Socia! de Derecho en el que I3 cbservancia de dicho principio se visualiza desde el
espiftu mismo que entrafia la Constitucién Politica de 1591, téngase entonces, gue sl procedimiento
sontravencional de transito como procedimignto administrative sancionador contenido en la Ley 1437 de 20 T
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obedecs a los postulados del principio de legalidad gue pemmea el derecho en general v el respalo por e debdc
proceso administrativo sancionador, asi las cosas, claro esta para este Daspacho gue ningun hecho puece ser
cansiderade como contravenaién a las narmas de transito, s no se encuentra plena y previamente estazlecida
ar una ley certa Claro entonces esta, que la conducta desalegada por el seflor HUGO JUNIOR CANIZALES
MORA se ercontraba previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de
pcurrencia de los heches: conllevando en si misma la imposicion de una sancion que s2 enconiraba tambuén
plenamenie estaclecida. Lo que no es mas que la obsenvancia y el respeto de las autondaces de transic 8
principio de legalidad; shora, ensefia el derechc gue en Cclombia se encuenira proscita todo dpo de
responsabilidad objetiva, asi, la subjetividad gue encarna la conducta numana cuando es ocjeto de recroche
obliga al fallador disciplinario a hacer uso de todos los elementos de prusba gue tenga a su disposicion y oue le
permita allegar legalmente a la actuacién elamentes suficientes para r mas alla de toda duda al momen:o de
expedir el acto administrativo que de fondo ponga fin 2l procedimiento certravencional, en este caso,

La conducta desplegadz por el sefior HUGO JUNIOR CANIZALES MORA, se encuentra plenamente estabec da
como confravencion a las normas de transito LEY 1382 DE 2010 LIT. D12, &si como la sarcign a aplicar coma
consecuencia al despliegue de dicha conducta, por otro lado, obra 2 instancias de este furcionario, slemerte
material probatorio suficiente para enrostrar al PETICIONARIO gue la infraccion a las normas de transito gue
sancionara cor multa v suspension o cancelacior de la lizencla de conduceidn a auien gercite dicna actividad

De igual forma incuma 21 lo establecido n el

Articulo 131. Reformado por el Art. 271 de la ley 1383 de 2010. Multas. Los infracfores de las normas de
fransito pagaran multas ligwidadas en sslarios minimos legales diarios vigentes asi

O Serd sancionado con multa equivalente de TREINTA (38) salarios minimos legales diancs wigentes el
conducter de un vehiculc avtomolor gque incuira en cualguiera de las siguientes infracciones: {. )

{0-12 Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aguel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término
de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarents dias

De otro lade y en cuanto aia sancion a la que es acreedor el infractor se debe dar aplicacion a

Articule 26. Reformado por el Articulo 7 de la ley 1383 de 2010. Czusales de suspensidn o cancelzcion. La
licencig de conduccidn se suspendera:

{..)4 Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando ef orden
publico lo justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva. (..)

Paragra’o. La suspension ¢ cancelaciin de la licencia de conduccion implica \a entrega obhgatonia del decumenio
a la autcnzad de transito competente para impener la sancion por ¢l periode de la suspsnsion ¢ a paror de ‘a
cancelacion de ella

For lo tante. la Autoridad de Transito resuglve suspender la Actividad de condueir y las licercias de condussidn
del conductor gue registren en la paging de! ministerio de transporte y/o Runt per gl t&rmire menor establecido
en el Codigo nacional de trarsito el cual 25 de seis meses y se deja constancia gue no se ratiere la licenca de
conduccion numero 79612640 a nombre del sefior (a) HUGO JUNIOR CANIZALES MORA por que el conduclor
no hace entrega del documento, no sin antes advertir lo establecido 2n &l paragrafo del Articulo 26. Reformado
por el Articulo 7 de la ley 1383 de 2010.” *'La suspension ¢ cancelacion de a8 licencia de conduccian implica a
entrega obl'gatoria del documento a la autoridad de transito competenie para Impaner la sancén por el periogo
de la suspensor o a partir de la cancelacion de ella”

Por o anteror y con base er los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por ¢l articulo 22 de la
ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 la Ley 1383 del 16
de marzo de 2010 reformado por el DECRETO 0019 DE 2012, ARTICULO 205, estz autoridad

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar CONTRAVENTOR (A) al sefior (2) HUGO JUNIOR CANIZALES MORA dentificado can la
Cédula de Ciudadania No. 79.612.640, conductor {a} del vehiculs de placas DCWS07 . por incurfir en lo previsio
en el articulo 131 Iiteral D de la Ley 763 de 2002. reformada por el articulo 21 de la ley 1383 de 16 de marzode
2010 literal D. Inciso 12, en concordancia cen lo establecido en el articu'o 26 Y 55 del misma ordenamianta, a-:l
relaciar con el comparznda referenciade y elaborado per la infraccion Mo, D12, N3
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SEGRETARM DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

SEGUNDO: Imponer una multa al contraventor de Treinta (30) S.M.D.L.V, equivalentes SETESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETESCIENTOS PESOS MICTE. ($737.700), los cuales NO han sido cancelados dentro
del térming legal, circunstancia que fue corroborada con el médulo de cartera del sistema SICON, Valor que se
canstituye e favor de la Secretaria Distrita! de Maovilidad. de conformidad con lo expuesto 2n la parte motiva de
esie groveido

TERCERO: Sancionar al contraventor con la Suspension de la actividad de conduci. y las Licencias ge
Conduccén que le aparezcan registradas en el RUNT. por el término ¢= SEIS (6) MESES, asi mismo la
prohibicion expresa ejercer la Actividad de Conducir en cualguier vehiculs automotor durante &l tiempo de la
suspersion. contados 2 parar de la ejecutoria del presente proveido

CUARTO: Sancionar al cantraventor con la inmavilizacién del vehiculo de placas DCWS07 por el t&rmino de cince
{03} dias

QUINTO: En frme la presente decision. remitase el expadients a la Subdireccion de Jurisdiccion Coacliva para
I de su compétencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

SEXTO: Registrar antz el SICON | RUNT Iz sancion impuesta, de confarmidad con lo expuesto &n la parte motiva
de la preserte

SEPTIMO: Contra Ia presente orovidencia procede el Recurso de APELACION, que debera sustentarse dentro
de la presente diligencia (en estrades), de conformidad con |o sefalado en &l articulo 142 de| Codigo Naciona! de
Transita !

En este estado de las diligencias se le otorga €l uso de la palabra al impugnante o su apoderado’ sin embargo,
no s= presenta manifestacion L objecion algdm *onsrderardu que nose hu: ieran presantes a la diligencia, tal como

ya se adwvirtid Y I'
| Y
Neo siendo ofra el motivo de Ia nrese'ﬂ'.e s= da' por-terminada siendo las "3 30pm, y se firma una vez leida y
aprobada por guienes en ella intervmeran, Se d deja constancia oue Ia presente prpvidencia se encuentra apelaca,
suriiendose as! notificacion eq@st'ados alas ,..artgsr'én virtud del articulo 67 de 1a Ley 1437 de 2011 (C.P.AC.A)
e o

i \ |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - . L A .'
" | \ z .\‘. y ¥ |||l

/ S .
! {

! HUGO NELSO vELANmDR UEZ

AUTORIDAD DE TRANSIC
SECRETARIA DISTRHAL DE MOVILIDAD

4 ™, 1™

CONTINUACION DE AUDIENCIA
EXPEDIENTE: 1361
COMPARENDO No. 110010000000 13434855
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