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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 10

21 DE FEBRERO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los veintiin (21) dias de febrero de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

[\
N°| Expediente Tipo identificacion “"Te.m de Resolucién
_____________________________________________identificacién_

APODERADA - NIDIA ANDREA CARDONA
1 25258 de 2022 CACERES- CC. N2 1015427879 387-02
2 25234 de 2022 GUILSONS QUINTERO VARGAS NIT N¢ 83180725 410-02
3 48810 de 2022 EMANUEL YAIR JARAMILLO CAICEDO NIT N¢ 1030541917 393-02
4 61834 de 2022 JONNY ROLAND GARZON ZARATE CC. N2 80061994 149-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por

un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 21 DE FEBRERO DE 2024, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte

(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

le almente NOTIFICADO al flnallzar el _dia_sij U|ente aI RETIRO deI resente aviso.

Advirtien ntrala presente resolucién n recur lguno.
ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 21 DE
FEBRERO DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

—_—
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: O/QQ@VQ QO
ANA MARIA CORREDOR YUNIS  \
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 27 DE FEBRERO DE 2024.

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: @uﬂﬁq QO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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ALCALDIA MAYOR
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RESOLUCION N°__ = A1 0 _ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 25234 de 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, seg(n lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5°del articulo 29 del Decreto
672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

I.HECHOS

1. El 13 de junio de 2022 el sefior GUILSONS QUINTERO VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
83.180.725 conducia el vehiculo de placas KLN464 sobre la Carrera 8 con calle 7 de esta ciudad, cuando fue
sorprendido por la autoridad operativa prestando servicio de transporte a cambio de una contraprestacion en dinero,
sin contar con la debida autorizacion, razén por la cual le fue impuesta la orden de comparendo N° 110010000000
33954032 por la infraccion codificada como D12 «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a
un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito [...J»

2. Elinculpado junto a su apoderado, comparecio el 21 de junio de 2022 ante la autoridad administrativa de transito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, en la cual se recepciono version libre, y a su vez se realizé auto de
pruebas conforme al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, solicitados por la parte impugnante que concluyé
con la decision de fondo del 13 de abril de 2023, en la que se declard6 CONTRAVENTOR al sefior GUILSONS
QUINTERO VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 83.180.725, por incurrir en la infraccion D12.

3. Dentro de la misma audiencia publica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folios 46-49).

II.RECURSO DE APELACION

La disertacion del abogado del apelante tiene los siguientes ejes: insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza
de la infraccion, fallas protuberantes en el procedimiento de policia, ausencia de consideracion de la version libre, juicio
anticipado de responsabilidad y uso de la figura del fallador disciplinario y bisqueda de la verdad material.

En el primer punto (insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza de la infraccion), la defensa sugirio que la
autoridad de transito no contaba con certeza para declarar la responsabilidad contravencional del investigado, puesto que
no existe una prueba que acredite la existencia de una contraprestacion econémica, elemento principal del servicio publico
de transporte frente al cual la Unica prueba que hace alusion es la declaracion del policia de transito que notifico la orden
de comparecencia, sin ser esto suficiente, pues se trata de una prueba indirecta y que no conduce a la conviccion de dicho
pago, contrario a documentos como un comprobante de pago o una verificacion visual del intercambio de dinero, contrario
alo cual, el uniformado fue claro en sostener que no evidencio pago alguno. Adicionalmente, el abogado sugirio que los
elementos de la infraccion no pueden ser exclusivamente los descritos en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de
2002; en su lugar, también deben considerarse los elementos del transporte pblico, de acuerdo al Decreto 1079 de 2015,
toda vez que es esa la conducta de la cual se acusa al inculpado, y agregé que el a quo sugirid con ligereza que contaba
con varios elementos que le permitian tener certeza de la infraccion, cuando la tnica prueba fue la testimonial del policia.

Adicional a lo anterior, el abogado de la defensa expuso que la actuacion adelantada por el policia de transito comportd
irregularidades, como el diligenciamiento incompleto de algunas de las casillas de la orden de comparendo, lo cual que
considera violatorio del Manual de Infracciones de Trénsito incorporado en la Resolucion 3027 de 2010; por tal motivo,
solicito declarar la invalidez del acto creador de la investigacion, por tener errores en su diligenciamiento. Aunado a esto,
sostuvo que el policia de transito quiso equiparar la recoleccion de informacion de los pasajeros a una conversacion natural
y espontanea, pero las preguntas que realizé demuestran una actitud hostil hacia el inculpado Yy su pasajero, ejerciendo
presion injustificada y violatoria de las garantias fundamentales.

Para la defensa, el a quo no tuvo en cuenta lo sefialado por el investigado en su version libre, no obstante haber expresado
en ella que no habia recibido pago alguno por parte de sus acompafiantes, que el agente les realizé preguntas cuando el
procedimiento de transito no la faculta para ello, que este le dio un trato hostil en la imposicion del comparendo, que varios
servidores habian intervenido en los hechos, desdibujando la certeza de la observacion de la infraccion y existian varias
irregularidades en el diligenciamiento de la orden de comparendo. A pesar de lo descrito, el operador juridico solo le dio
credibilidad a la narracion del policia de transito y que el comparendo habia sido suscrito bajo la gravedad del juramento,
por ello, no se detuvo a estudiar esta narracion.
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Sobre el punto restante, juicio anticipado de responsabilidad, para la parte impugnante, el despacho no considero de forma
adecuada sus reparos sobre el hecho de que el funcionario de transito inmovilizo el automovil a pesar de que, por ser la
autoridad operativa, no tenia potestad para imponer sanciones administrativas, vulnerando de ese modo el debido proceso
delinvestigado. Al mismo tiempo, el apelante sostuvo que no estaba de acuerdo con la calificacion que de la inmovilizacion
como una medida preventiva realizo la primera instancia, y sugirio que el ejercicio de esas acciones debe estar dirigido a
la proteccion de derechos fundamentales como la vida y la integridad personal, pero la imposicion de la inmovilizacion sin
que medie declaracion administrativa es una accion que limita de manera innecesaria y desproporcionada el derechos de
locomocion del presunto infractor. Adicionalmente, el manual de infracciones no incluye a la infraccion D.12 como aquellas
que requieren inmovilizacion del vehiculo.

En el tema uso de la figura del fallador disciplinario y busqueda de la verdad material, el abogado expuso que no esta de
acuerdo con las afirmaciones del despacho sobre buscar la verdad procesal de los acontecimientos, comogquiera que de
acuerdo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, todo procedimiento debe buscar la verdad real, aunado a ello,
no es cierto que contara con varios elementos que le permitieran tener certeza de la infraccion, en realidad, el unico
elemento que tenia era la declaracion del policia de transito. Ademas, en efecto la defensa no aport6 alguna prueba, pero
con el contrainterrogatorio del testigo de cargo revelo elementos que ponen en duda la realizacion de la infraccion. El
apelante, ademas, sugirié que el a quo hizo referencia a la figura del fallador disciplinario, pensamiento erroneo, pues nos
encontramos en un procedimiento administrativo sancionatorio que, aunque podria tener paralelismos con el derecho
sancionatorio, no pueden ser aplicados.

Finalmente, el recurrente afirmd que sus alegaciones de conclusion no fueron estudiados a plenitud por la primera instancia
y por ello se profirid una declaratoria de responsabilidad sin los elementos de prueba necesarios, por todo ello, la parte
impugnante solicito la revocatoria de la decision de primera instancia y, en su lugar, se resolviera absolver al investigado.

IIl.CONSIDERACIONES DEL DESPACHDO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de primera instancia
que declaré contraventor al investigado por la comision de la infraccion prevista en el literal D12 del articulo 131 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que establece:

“(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: |...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito (...)"

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar su
definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio 0 punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor
de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por el
verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias
(espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o
principio que busca proteger o defender la norma correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece expresamente
los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo
21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del tipo los cuales se encuentran
demostrados asi:

1. Sujetos:
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1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

El a-quo acreditd este elemento con fundamento en la declaracion del agente de transito FREDY ANTONIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, quien notifico la orden de comparecencia y requirid al vehiculo de placas KLN464,
encontrando que venia siendo conducido por el sefior GUILSONS QUINTERQO VARGAS.

Por su parte, el encartado afirmé en su version que se encontraba solo, cuando es requerido por parte de dos agentes
de tréansito, quienes le indicaron que era plataforma y posteriormente le notifica la orden de comparendo.

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el
trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del servicio
para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de las autoridades para el
goce de el en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1. Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion,
2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito.

- Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta censora que la autoridad de transito de primera instancia encontro acreditado este elemento con la
declaracion del patrullero FREDY ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ, quien agrego que el dia de los hechos el
investigado se encontraba transitando en su vehiculo siendo el responsable del mismo para la fecha de los hechos
(conducia)', automotor de placas KLN464 sobre la Carrera 8 con calle 7, de esta ciudad, prestando servicio de
transporte no autorizado a cambio de una remuneracion en dinero.

Encontré entonces la autoridad que el pasajero no tenia ningun vinculo de familiaridad o amistad con el conductor,
quien le estaba prestando el servicio de transporte adquirido mediante aplicacion tecnologica, aunado a que el
ocupante estaba pagando una contraprestacion por el servicio, desnaturalizando asi el servicio particular autorizado
al vehiculo.

Por su parte, el recurrente, sin aportar prueba alguna que corrobore su dicho, presenté como version de los hechos
que iba a realizar unas diligencias personales, cuando fue requerido por una agente de transito, quien le impuso la
orden de comparendo y procedi6 con la inmovilizacion de su vehiculo, insistiendo en que el no se dedica a esta
actividad.

Anora bien, hay que hacer hincapié en el hecho que, en ningin momento dentro de la actuacion, el impugnante
presento autorizacion del vehiculo de placas KLN464 expedida por autoridad competente, para transportar pasajeros
con ocasion del orden publico o cualquier otra circunstancia.

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa KLN464 con el que se presto el servicio solo esta autorizado
para prestar el servicio “particular?’ y no pablico®.

1 Basta aclarar que, haciendo uso de la regla de interpretacion contenida en el articulo 28 del Cadigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde
su sentido obvio y natural segin su uso, esta autoridad acude a la definicion de la palabra conducir realizada por la Real Academia de la lengua espariola que la
definio, entre sus muchas acepciones como “5. tr. Guiar un vehiculo automévil. U. t. c. intr.”

2 Vehiculo de servicio particular: es destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002

3 Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el
cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002
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3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales aplicables
al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.2. Valoracion de la prueba y la actuacion del agente

Debe estudiar esta instancia si. como lo afirma el apelante, en el caso de estudio hubo una indebida valoracion, por cuanto
(i) no fue tenida en cuenta la version libre del impugnante, dandosele total credibilidad a la declaracion del agente, (i) no
existe prueba de la existencia de un pago y por lo tanto de la comision de la infraccion, asi como (iii) existencia de presuntas
irregularidades en el procedimiento adelantado por la agente de transito.

Para resolver estos reparos del apelante, sea lo primero sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida
para que el presunto infractor, libre de cualquier forma de apremio o coercion, conforme lo establecido en el articulo 33 de
la Constitucion Politica, presente un relato de los hechos y su participacion en estos, constituyéndose asi en un medio de
defensa a través del cual se pretende explicar las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de
investigacion, y no en un elemento probatorio, por lo cual no puede ser considerado como tal ni primar sobre los medios
probatorios obrantes en la actuacion administrativa.

Ahora bien, considerando la naturaleza sancionatoria de la presente actuacion, si bien corresponde al Estado, en ejercicio
de sus facultades juridicas y administrativas, desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al investigado, el instituto
de la carga dinamica de la prueba, entendido como el deber que recae en aquel sujeto procesal con mejores condiciones
técnicas, profesionales o facticas, sin distingo de su posicion, de aportar las pruebas que acrediten su dicho, conlleva que
corresponde a la parte interesada demostrar sus afirmaciones. Por ende, corresponde a la parte investigada dentro de un
proceso sancionatorio, allegar el material probatorio que acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, sobre
todo cuando en el plenario reposa prueba que acredita la configuracion de la infraccion atribuida al impugnante, consistente
en la declaracion juramentada del policia de transito que elabord la orden de comparendo objeto de controversia.

Concordante con lo anterior, cabe sefialar que la version libre, por si misma, no es suficiente para acreditar hecho alguno,
en su lugar, seran los medios de prueba allegados al infolio los que sirvan para ese fin; luego, teniendo en cuenta que las
manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo en la posibilidad de aportar elementos de
prueba que acreditaran esta situacion, sin embargo, se abstuvo de aportar cualquier medio de prueba que conduzca a
este censor a la conviccion, o al menos a la sospecha, de que el conductor no recibio remuneracion alguna por transportar
a su acompaante, que fue tratado de forma hostil y desproporcionada, que la cantidad de miembros del control de policia
fue tal que pudieron confundirse los hechos o que fue victima de alguna irregularidad para inculparlo de una conducta que
no cometio, tal como parecieran revelar sus manifestaciones. Esto, claro, no quiere decir que la defensa no pueda adoptar
una actitud pasiva en materia probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que al hacerlo deja al arbitrio de la
autoridad administrativa la decision sobre las pruebas a practicar con el fin de comprobar los elementos de la infraccion;
asi, la primera instancia no juzgo necesario recaudar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya
escuchados presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacion, esta Direccion encuentra que la prueba de cargo consistio principalmente en la declaracion de la
patrullera que elaboro el comparendo impugnado, de la cual se pudo concluir que el dia de los hechos en investigacion el
inculpado ejercid la conduccion del rodante encartado mientras prestaba servicio de transporte a cambio de una retribucion
en dinero, prueba que fue solicitada por el impugnante y decretada en auto contra el cual procedia recurso de reposicion,
conforme al articulo 142 de la Ley 739 de 2002, recurso del cual no hizo uso la defensa, pues su solicitud fue concedida,
siendo practicado tal testimonio en audiencia publica en la cual intervino la defensa contrainterrogando al testigo. Conforme
lo expuesto, la policia de transito ratifico ante la autoridad de primera instancia que el dia de los hechos y de acuerdo con
las manifestaciones del pasajero del conductor, pudo establecer que el investigado se encontraba transportando personas
a cambio de una retribucién, incurriendo asi en transporte informal de pasajeros; de esta manera, la intervencion de la
funcionaria en los hechos fue directa, puesto que evidencio y verifico personalmente los elementos de la conducta, en
especial la forma como el investigado desnaturalizé el servicio autorizado al vehiculo de placas KLN464, siendo esta
circunstancia de modo que categoricamente establece el tipo contravencional.

Como se expuso en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que
conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorizado para
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ello (circunstancia de modo). De esta manera, debe dejarse sentado que la investigacion no versa sobre la determinacion
de los elementos de un servicio de transporte publico, o de un contrato de transporte o una contraprestacion, sino sobre
la desnaturalizacion del servicio permitido al vehiculo de placas KLN464.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como elementos del
tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar
la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este; asi, para el caso en concreto,
la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del agente de transito al encontrar que existio
un acuerdo entre el conductor y las personas identificadas en la casilla 17 del comparendo, donde el primero transporto a
las segundas a cambio de una contraprestacion en dinero.

Al consuno, el despacho no puede entender, como lo hace la defensa, que el a quo debiera comprobar la existencia de
un servicio de transporte con el cumplimiento de sus requisitos legales. Asi, bajo un supuesto vilo de legalidad, pretende
imponerle a la administracion la carga de probar la tipicidad de una conducta proscrita con la demostracion de la prestacion
del transporte publico con el lleno de requisitos legales, situacion que carece de toda logica, més aun cuando la descripcion
tipica de la infraccion es clara y el mero cambio de servicio es suficiente para incurrir en la conducta endilgada.

En consonancia, la uniformada verifico personalmente la comision de la infraccion imputada, cuya circunstancia modal es
la «ausencia de autorizacion» para prestar un servicio diferente al permitido en la licencia de transito, la cual fue examinada
tanto por el a guo como por este despacho, llegando a la conclusion que dicho requisito se cumplié en el caso de marras,
contrario a como lo sostuvo la defensa. En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por dicha
servidora, corresponden a un testimonio directo, en la medida que fue ella quien verifico personalmente los elementos que
integran la falta a las normas de transito codificada como D.12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente, tal y como se ha venido exponiendo.

El testimonio, como el practicado al funcionario de policia, es un medio de prueba conducente para demostrar la comision
de la infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, a efectos de probar los elementos de la infraccion codificada como
D.12, no estableci6 una tarifa legal probatoria para demostrarla; en otras palabras, se puede hacer uso de cualquier medio
de prueba establecido en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para determinar la existencia de los elementos
que configuran la infraccion. Este elemento, de acuerdo con el citado articulo 165, es un medio de prueba independiente
y autonomo de los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que no requiere de otros elementos
de prueba que acrediten su validez y veracidad, pudiendo probar por si solo las circunstancias modales de la infraccion,
por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios, menos aun cuando la defensa
no presento ni solicitd algin medio de prueba que condujera a otra version de los hechos.

En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de esta uniformada, corresponden a un testimonio directo de la situacion
factica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente y en ejercicio de sus funciones, verifico los elementos
de la infraccion codificada como D.12 en la Ley 769 de 2002, por lo que no existe duda alguna de que el testimonio rendido
por la referida funcionaria no se enmarca en el denominado «testimonio de oidas», caracterizado por no erigirse sobre el
conocimiento directo del hecho declarado.

En suma, contrario a lo expuesto por el apelante, este censor tiene claro que la decision emitida por el a quo tuvo sustento
en elementos materiales probatorios que le llevaron a un estado de certeza respecto a la materializacion de cada uno de
los elementos que integran infraccion imputada, principalmente el testimonio del policia de transito FREDY ANTONIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, relato que se adelanto en interrogatorio bajo gravedad de juramento, so pena de la imposicion
de las sanciones existentes en caso de faltar a la verdad y ser tachado de falso, lo cual no ocurrié en el caso bajo estudio.

Asi, el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la testimonial del policia de transito, tal vez con un mérito
diferente al esperado por el reclamante, pero sin que ello implique una subvaloracion de la prueba, como quiere hacer ver
el recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a esa prueba, no es mas que una especificacion
de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello no fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro
de lo que se indique en la orden de comparendo, de la cual no podria dudar, dejando sin sentido su actuacion e impidiendo
el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

Con este estudio, la Direccion arriba a dos conclusiones: Primero: con la valoracion de la prueba testimonial recolectada,
la administracion demostro la responsabilidad del conductor, porque ademas de ser recolectada y sometida a contradiccion

PMO05-PRO7-MD0O9 V1.0 Pagina 5 de 10
Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacidn: Linea 195




b3
** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCION N° -.—-4 1 0 " 02— - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN

conforme al debido proceso, convirtiéndose en una prueba susceptible de valoracion en el la decision de fondo, el valor
de la misma era claro, en tanto la uniformada encontro al investigado en curso de la infraccion cometida, de suerte que no
era necesaria la practica de alguna otra prueba. Segundo: tal medio de prueba es autonomo'y controvertible solo con otros
medios de prueba, no simplemente con las afirmaciones del investigado en su version libre o las de su apoderado.

En efecto, todo procedimiento busca la verdad real, como sugiere el abogado; no obstante, esta no se encuentra creyendo
ciegamente en las afirmaciones de la defensa, pues, como ya se indico, solo los medios de prueba permiten que la verdad
procesal, es decir, aquella que indica los medios de prueba dentro de la actuacion, se acerque a la verdad real, ejercicio
logico que realizo el a quo en el fallo recurrido, pues con los medios de prueba que recaudo y la contradiccion que de ellos
hizo la parte impugnante, pudo dibujarse la realidad de los hechos investigados. Asi, con independencia de! relato doctrinal
y normativo realizado por el apelante en torno a la apreciacion de las pruebas, para el despacho es claro que en ningun
momento se vio apocopada o reducida la valoracion probatoria realizada por el a quo, comoquiera que la autoridad de
conocimiento tuvo en consideracion las pruebas allegadas oportunamente al expediente, dentro de la cuales, se reitera,
se echa de menos cualquier clase de elemento probatorio que fuera aportado por la parte impugnante y que comportara
mérito suficiente para desvirtuar la pruebas que acreditan su responsabilidad contravencional.

En conclusion, como se expuso en parrafos precedentes, en el caso presente quedé debidamente demostrada la comision
de la infraccion D12 por parte del inculpado, al haberse acreditado las siguientes circunstancias: a) que el investigado es
el autor de la conducta; b) que la conducta es tipica al destinar el vehiculo de placas KLN464 al transporte de pasajeros
sin estar autorizado para tal fin; c) las circunstancias de tiempo, modo, lugar y finalidad de la infraccion, y d) relacion de
causalidad entre el agente y el hecho. Llegando entonces a la conclusion ineludible de la responsabilidad por parte del
autor ante la infraccion de las normas de transito y demoliendo la presuncion de inocencia en los terminos ya presentados.

Al sumar todos los argumentos expuestos, este censor encontrd que los elementos de la infraccion consagrada en el literal
D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, son diferentes a los sefalados por la defensa; adicionalmente, los elementos
correctos fueron acreditados con la prueba testimonial recolectada, sumado a que no existen otras pruebas promovidas
por la parte impugnante que infirieran una situacion diferente; finalmente, la version libre no es un elemento de prueba y
su contradiccion con los elementos de prueba no desvirtua el valor probatorio de estos ultimos.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que el a quo se pronuncio sobre las alegaciones conclusivas
elevadas por la defensa; sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente, como sugiere la defensa. En ese
sentido, el funcionario estudié y analizo si las afirmaciones del abogado estaban comprobadas dentro de la actuacion, y
como no lo estaban, es natural que su decision fuera llegar a conclusiones diferentes a las del apoderado defensor, lo que
en nada constituye un agravio a los derechos procesales del impugnante, pues tal ejercicio es intelectual y argumentativo,
mas alla de que exista algin deber de decidir de una forma u otra.

Finalmente, no se observa que el a quo haya afirmado que contaba con elementos distintos a la declaracion del policia de
transito que elabord el comparendo y el diploma que acredita su capacitacion, como lo sostuvo el apelante; contrario a
ello, la primera instancia fue enfatica en sostener que las pruebas recolectadas, es decir, las ya descritas, fueron el soporte
de su decision, sumadas a la ausencia de elementos probatorios aportados por la defensa que desvirtuaran a las primeras
o le permitieran llegar a una conclusion diferente sobre los hechos ocurridos. Asimismo, no se encontro alguna alusion a
la figura del fallador disciplinario que resalto la defensa, por lo que no hay estudio adicional que realizar al respecto.

3.3. Capacitacion del policia de transito

Superada la discusion anterior, debe preguntarse esta Direccion si la policia de tréansito que elabord el comparendo objeto
de controversia, no cumple con los requisitos de capacitacion y actualizacion, como lo sugirio la defensa.

Si bien es cierto, el paragrafo 2° del articulo 3 de la Ley 1310 de 2009 establecio un mandato referente a la actualizacion
de sus servidores, con una periodicidad minima anual, también es cierto que dicha actualizacion no se erige como requisito
indispensable para realizar un procedimiento de transito. No se debe confundir la formacion que debe acreditar el servidor
para ejercer sus funciones con la actualizacion sobre ella.

El articulo 4° de la Ley 769 de 2002, les impuso a los agentes de policia de transito dependientes de los organismos de
transito departamentales, metropolitanos, distritales y municipales, el deber de acreditar la formacion técnica o tecnologica
en la materia; asi, el requisito que habilita al agente de transito a entrar en funciones, es su capacitacion como Técnico en
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Seguridad Vial. Debe advertirse que la Resolucion 4548 de 1° de noviembre de 2013, por la cual se reglament? el articulo
3y numeral § del articulo 7 de la Ley 1310 de 2009, dispuso que quienes hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos
del cargo de agente de transito al momento de incorporarse al servicio, podran continuar ejerciendo su funcion.

Con lo anterior, es claro que el patrullero FREDY ANTONIO RODRIGUEZ MARTINEZ cumple los requisitos académicos
que lo acreditan como Técnico Profesional en Seguridad Vial, segun acta de grado que reposa en el expediente, otorgada
por la Direccion Nacional de Escuelas del policia Nacional. En consecuencia, no se encuentran elementos que permitan
arribar a la misma conclusion que la defensa sobre la falta de idoneidad de tal uniformado, maxime cuando la capacitacion
acreditada tuvo reflejo en las actuaciones que desplego dicho funcionario, quien fue claro en afirmar que tuvo contacto
directo con los pasajeros, quienes le informaron la existencia del servicio de transporte, comprobandose asi los hechos
referidos en el comparendo, aunado a que en el contrainterrogatorio de la defensa no se apreciaron preguntas que, en
efecto, se dirigieran a minar la capacidad profesional de dicho uniformado, o que al menos la pusieran en duda.

3.4. Procedimiento de policia

Atendido todo lo anterior, este despacho debe resolver la pregunta si la policia de transito incurrio en alguna irregularidad
al imponer el comparendo. Este analisis debe darse desde dos perspectivas: en primer lugar, es necesario cuestionarse
si, tal como lo sugirio la defensa, existe un diligenciamiento erroneo de la orden de comparendo y si existiendo aquel, fue
de tal magnitud que vulner6 el debido proceso del conductor; segundo, sera del caso preguntarse si la servidora de policia
no podia obtener la conviccion de la infraccion de transito a partir de las manifestaciones del pasajero del vehiculo. Hecho
esto, debera cuestionarse si tal funcionaria vulnerd en forma alguna el derecho de no autoincriminacion, al haber hostigado
a la pasajera para que incriminara al conductor, o a este Gltimo para que se inculpara de la infraccion.

Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuacion contravencional y, por definicion legal,
corresponde a la orden formal de comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacién
juridica respecto de la presunta infraccion que aprecit el policia de transito, por ello, es deber de la autoridad operativa,
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado en la Resolucion 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte, comparecer
ante la autoridad administrativa para ratificar o aclarar las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion
que observa sumado a ese mismo manual indica cual es el actuar al que deben cefiirse las autoridades en via para notificar
ordenes de comparendo a los conductores que incurran en las infracciones a las normas de transito, entre ellas se
encuentra la obligacion del agente de transito de diligenciar el comparendo de acuerdo a la realidad de los hechos
acaecidos con el proposito de que la autoridad competente tenga certeza de ellos. Es por ello que el papel del comparendo
es, inicialmente, notificar al conductor de la comision de una supuesta infraccion de transito para que se presente ante la
autoridad administrativa y discuta su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de transito correspondiente
los hechos que presuntamente constituyen una infraccion a las normas de transito.

Ahora bien, los reparos de la defensa versaron sobre un supuesto diligenciamiento incompleto de la orden de
comparendo. Sin embargo, aunque la defensa adujo esas omisiones o errores en el diligenciamiento de la orden de
comparendo como un fundamento del recurso de apelacion, dejo de lado que la orden de comparendo es, como se ha
dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad para discutir la existencia de responsabilidad contravencional o
no, tal como lo ha hecho el peticionario, y no significa automéaticamente la declaratoria de responsabilidad.

A pesar de que la defensa adujo omisiones o errores en el diligenciamiento del comparendo como fundamento del recurso
de apelacion, ello deja de lado que el comparendo es, como se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad
para discutir la existencia o no de responsabilidad contravencional, como lo ha hecho el peticionario, lo que no significa la
declaratoria automatica de responsabilidad y no contraria en nada ni implica una aplicacion selectiva del reglamento; es,
por lo contrario, la aplicacion obvia cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de comparecencia. Por ende,
mas alla de que el formulario se lliene con alguna enmendadura, es claro que tal omision podria ocurrir en cualquier caso
bajo el principio basico de que son personas quienes lo diligencian y son susceptibles de errar, pero lo que realmente
importa es que el formulario contenga los datos necesarios para tener certeza del lugar, la fecha y la conducta endilgada,
asi como que el ciudadano conozca la conducta de la cual se le acusa, a fin de que acuda ante la autoridad administrativa
para debatir o pertinente en torno a su responsabilidad contravencional, como ocurrié en el caso presente, y que, de surgir
inconformidades, tales datos pueden ser aclarados por los policiales, sin que con ello se vulnere el debido proceso.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad
en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario investido de
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autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y transporte; aunado a lo
anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de
2010 emitida por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion
de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa. En ese sentido, el papel que juega
el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehiculary
vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacion de transito y transporte. Ante la comision de una infraccion,
su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 (C.N.T.T.).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito, conforme el articulo 1° de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcetera y hay
que tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehiculo (pasajeros) en el momento de iniciar
la marcha en el vehiculo de placas KLN464, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y obediencia a las
autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002): Cabe resaltar
que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de acuerdo con las normas antes acotadas, puede
indagar sobre circunstancias propias de su funcion (cumplimiento de las normas de trénsito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi, tal funcion seria nugatoria, en particular si se trata de transporte informal, que
solo puede determinarse al tener contacto con los ocupantes, auscultando los motivos que los llevan a transportarse juntos

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para laimposicion de una orden de comparendo en via se encuentra
debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer
la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u
ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la infraccion cometida, por lo que, revisados los medios
de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notifico
la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor,
goza de plena validez y en ninglin caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, maxime cuando el agente
mediante el procedimiento realizado deja ver su capacidad e idoneidad para determinar la falta cometida. Entonces, no se
aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la prueba testimonial, considerando que: (i) no existe
prohibicion legal sobre la indagacion que hizo el agente de transito sobre el conductor y el pasajero, y que esta pertenece
a su funcion de vigilancia; (ii) que tanto conductor como pasajero tenian la obligacion legal de atender los requerimientos
del uniformado, mientras no permearan su orbita personal y (iii) que no se configura agravio a los derechos fundamentales
de los intervinientes, llamese a la dignidad humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Atendida la cuestion anterior, el despacho debera preguntarse si, de alguna forma, el policia de transito vulnero el derecho
a la no autoincriminacion del investigado en el procedimiento que nos ocupa, y teniendo en mente este problema, es
importante traer a colacion que, para la Corte Constitucional, la prohibicion a la autoincriminacion debe entenderse como
la prohibicion de que las personas sean obligadas a declarar contra si mismas o sus allegados. Conforme lo anterior, para
que pueda predicarse que se vulnero el principio de no autoinciiminacion, debe existir constrefimiento para aceptar la
infraccion o hechos de los que podria derivarse la declaratoria de responsabilidad, situacion que no pudo ocurrir respecto
de los pasajeros, en primera medida, porque el procedimiento de transito no se dirigia contra ellos.

Como se sugirio ya, la informacion fue legalmente recaudada por parte del funcionario investido de las facultades para
ello, en el marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias,
sin violacion de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con el fin de establecer la existencia de una
infraccion de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistirle a los ocupantes del vehiculo responsabilidad frente
a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al conductor del automotor, sin que ello implique que la
aceptacion de la infraccion por parte de este, pueda entenderse como una forma de «autoincriminacion», cuya valoracion
en el proceso contravencional se encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de la infraccion a que alude el articulo
136 ibidem, al sefialar que: «Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la infraccion,
podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa: [...J» Concatenando este estudio, dentro de la actuacion no existe
alglin elemento de conviccion que le permita a este despacho pensar que el policia de transito obtuvo la informacion del
transporte a través de alguna especie de constrefiimiento, llamese, amenazas, chantajes o agresiones.

En conclusion, este censor encontrd que el policia de transito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene la potestad de
indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivos y razones que los llevan a transportarse juntos, asi mismo, esta
actuacion no implica la vulneracion del derecho a la no autoincriminacion forzada, ni prueba de que el funcionario hubiera
obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho fundamental.
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3.5. Inmovilizacion del vehiculo como juicio anticipado de responsabilidad.

Para la defensa, el hecho de que el policia de transito hubiera inmovilizado el automévil que dirigia el investigado el dia
de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues &l no tiene funciones de autoridad administrativa de
transito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concreto al investigado, adicionalmente, el Manual de
infracciones de transito no describi¢ a la infraccion D.12 como aquellas que merecen la inmovilizacion del automotor. Asi
las cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y que el hecho de que el policia de transito acudiera a ella
en este caso en concreto causod algun agravio a los derechos y garantias del investigado.

La inmovilizacién fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporal de la circulacion del
vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero autorizado por el
organismo de transito hasta que se subsane la infraccion o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las deméas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccion; por su parte, el articulo 131 del mismo cuerpo
normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecié que la infraccion D.12, ademas de |a sancion
pecuniaria, incluiré la inmovilizacion del automotor.

Considerando lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene el caracter de una sancion independiente o autonoma de
las demas, sino que corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de servicio no autorizado
del automotor no se prolongue; en tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las demas sanciones que
puedan imponerse (articulo 122 de la Ley 769 de 2002), como lo trae a colacion el Concepto 685966 de 2005 emitido por
el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, D.C..

De esta manera, el policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo 122 y
131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizé el automaovil y, con ello, cesé la fuente de infraccion, en concreto,
terminé el transporte informal llevado a cabo por el investigado, cumpliendo asi con su finalidad preventiva, al mismo
tiempo, el rodante solo permanecio en los patios oficiales el tiempo que la misma norma definié (5 dias) aunado a que ese
plazo ya se cumplio, como lo certificé la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacion.

Ahora bien, como se sugiri6 ya, el literal D.12 del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, se establecio la
infraccion atribuida al aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: i) multa equivalente
a treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes (S.M.D.L.V.) e i) inmovilizacion del automotor por el término de
cinco dias, la primera vez, veinte dias la segunda vez y cuarenta dias la tercera vez. Entonces, mas alla de que el Manual
de Infracciones incorporado en la Resolucion N® 3027 de 2010 no haya incluido a la infraccion D.12 como aquellas que
acarrean la inmovilizacion del rodante, no elimina que fue el legislador el que describio esa obligacion en el C.N.T.T., no
es del caso estudiar que, por jerarquia normativa, el codigo prevalecera sobre el reglamento ya conocido.

En conclusion, el hecho de que se inmovilizara el rodante de placa KLN464 no significo una especie de prejuzgamiento,
como ya se explico, esta situacion fue el cumplimiento de las acciones definidas por el legislador en el C.N.T.T., y no a
que la administracion ya hubiera definido la responsabilidad del conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la parte
conto con todas las oportunidades procesales para controvertir la conducta que se le imputa, sin que la realizacion de la
inmovilizacion inclinara la balanza en uno u otro sentido.

De acuerdo con.lo anterior y en atencion al articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, esta instancia confirmara en su integridad
el fallo atacado, por encontrarse configurados los elementos de la conducta contravencional tipificada en el literal D.12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2022, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este despacho
descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, por considerarse adecuado el
contenido del acto impugnado, méxime cuando, el investigado no expuso ni probo ningtin argumento que desestimara su
declaratoria de responsabilidad contravencional a contrario sensu, este Despacho entrara a confirmar en sus demas apartes
la decision sancionatoria proferida el 13 de abril de 2023, como quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el
proceso, existe la certeza en la comision del hecho imputado por parte del sefior GUILSONS QUINTERO VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 83.180.725, entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, claro y
evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar, por tanto, por lo que para esta Instancia
es acertada la sancion impuesta por la Autoridad Administrativa de Transito.
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RESOLUCION N°_ ~ ~_ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 25234 de 2022.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden de
comparendo No. 11001000000033954032 es claro para este Despacho que se debe proceder a confirmar el
pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas allegadas en forma real,
legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar su determinacion.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso particular, se
mantendra incolume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada en Unidades de Valor
Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital
de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion de Fallo proferida por la autoridad administrativa de
transito el 13 de abril de 2023, dentro del expediente N° 25234-22, mediante la cual se declardo CONTRAVENTOR al sefior
GUILSONS QUINTERO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N° 83.180.725, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, y por la cual se impuso una MULTA correspondiente a
TREINTA (30) S.M.D.L.V., que equivalen a 24,65 UVT y corresponden a NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS
M/CTE ($937.000), pagaderos a favor de la Secretaria de Movilidad, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o a su defensor el contenido del presente proveido, conforme lo
establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

07 FEB 20%
'd
ANA NIS
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
Proyectd; Juan Sebastian Figueredo Periuela

Reviso: Jose Miquel Anias | {41
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., febrero 12 de 2024

Sefior(a)
Guilsons Quintero Vargas e
Email: guilsonsvargas839@gmail.com

APODERADO

NOMBRE: CRISTIAN CAMILO MURCIA SAAVEDRA
N° C.C.: 1.033.733.981

N° T.P.: 356464 del C.S. de la J. /

Correo: notificacionespr@procederlegal.com
Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO DE LA RESOLUCION N°
410 - 02 DEL 07 DE FEBRERO DE 2024, DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 25234 DE 2022.

En atencién a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del expediente de la
referencia de manera electronica, me permito notificar personalmente mediante correo
electronico el contenido de la resolucion N° 410 - 02 del 07 de FEBRERO de 2024, por medio de
la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente 25234 de 2022.

La presente notificacion electronica se entiende personal y con ella se remite en archivo adjunto
copia integra de la referida resolucién, de conformidad con lo prescrito en los articulos 56 y 67
del C.P.A.C.A, advirtiéndose que aquella se entendera realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje de datos, acorde a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

Ademas, se hace saber que contra el acto administrativo notificado no procede recurso alguno,
de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se encuentra
concluido el procedimiento administrativo.

Cordialmente,

Alejandra Rojas Posada
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte (e)

Firma mecanica generada en 12-02-2024 02:37 PM

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link

https:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3JvF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio" ?ggg

b 3
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Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en vww.movilidadbogota.gov.co
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Anexos: RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO.
Cc Cristian Camilo Murcia Saavedra-- - CP: Notificacionespr@procederlegal.com-(Bogota-D.C.)

Elaboro: Erika Johana Rojas Sanchez-Direccion De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrilo con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/Horms.gle/sVLz4x24i)U3JIvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”
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Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
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Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadhogota.gov.co



Acta de Envio y Entrega de Correo 5?1(31 as
Electrénico o e

SERVICIOS POST;;&LES NACIONALES S.A.S Certifica que ha realizado por encargo de SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD
identificado(a) con NIT 899999061 ¢l servicio de envio de la notificacion clectronica. a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion
Emisor-Receptor. ! AT : kiR ]

Segim lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A'S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

1d mensaje: 460422
Emisor: : noti ﬁcaci_c‘me]cctmnica@movilidadbogofa.guv.cb 7 =
Destinatario: guilsonsvargasi39@gmail.com - guilsonsvargassw@gmﬁil.com /
Ksungls RADICADO SDM No-20244200128951 |

Fecha envio: 2024-02-12 15:34 }<

| Estado actnal: No fue posible la entrega al destinatario

Trazabilidad de notificacién electronica

Evento :-|'-' L . FechaEvento i e ErDetaller i

] Estampa de tiempo al envio de la Fecha: 2024/02/12 Tiempo de firmado: Feb 12 20:35:25 2024 GMT
. . as 15:35:25 itica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.
notificacion Hora: 15:35:25 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0

El mensaje de datos se tendrd por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envia
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

[ ] No fue posible Ia entrega al Fecha: 2024/02/12 Feb 12 15:35:26 ¢1-1205-282cl postfix/smip[23772):
. . g Hora: 15:35:26 AAOBF1248733: to=<guilsonsvarzas839G0zmail,
sstinats E g f (
destinatario (La cuenta de correo no existe.) com™>, relay=gmail-smtp-in.l.google.com[172.253
. 122.26]:25, delay=0.7, delays=0.4/0/0.2/0.09, dsn=5.

L1, status=bounced (host gmail-smtp-in.1.google.com
[172.253.122.2
6 ] suid: 550-5.1.1 The email account that you tried 1o
reach does not exist. Please try 550-5.1.1 double-
checking the recipient's email address for typos or 550-
5.1.1 unnceessary spaces. For more information. go to
550 5.1.1 https://support.google.com/mail/?p=NoSuc
h User €10-20020a37db0a000000b00783[R02alRdsi63
5 1581gki.160 - gsmtp (in reply to RCPT TO

command))

De acuerdo con los articulos 20 v 21 de Ia Ley 527 de 1999 se presumira que ¢l destinatario ha recibido ¢l mensaje. cnando el emisor del mismo recepeione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituy
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas amteriormente

¢ prucba de entrega del mensaje de correo electronico asi

Importante: En el aparte Acuse de Recibo. en los cusos en que aparece la frase “Queued mail for delivery™ se debe a lag caracteristicas del servic 0 electrénico Microsoft
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa Ta ent sino hay una segunda
respuesta del servidor de correo electrinico, gquiere decir que t mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje

Cuerpo del mensaje:
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

2> MOTIVOS DE DEVOLUCION

Bogota D.C., febrero 14 de 2024

Senior(a)

QUINTERO

Guilsons - Quintero Vargas ;
Tranversal 51 # 73 B - 10 Sur DRO_AFRICANG

Bogota-D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N° 410 — 02 DEL 07
DE FEBRERO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 25234 DE 2022.

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presente

. citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el namero de la
referencia; dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. de lunes a viernes.

~En virtud a las disposiciones legales, si asi- lo-prefiere, podriamos notificarlo a su correo
electronico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de esta comunicacion, el formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al

siguiente al correo electronico: notificagignegzinstanciadiatt@moviiidgdbogota.ggv.go

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacion por aviso de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

a

Peso Fisico(grs):200
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