NOTIFICACION POR AVISO 2294 de 28 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 11335/2018”

A los (28) dias de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

EXPEDIENTE N° 11338/2018

_ DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
RRIGEN: AL TRANSITO Y TRANSPORTE
RESOLUCION 3005-02
FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO SBDE/DHD
ADMINISTRATIVO: -2

_ DIRECTORA DE INVESTIGACIONES

EXPEDILO POR. ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: HENEY MARTINEZ GARCIA

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un término
de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 28 de octubre de 2019 en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co /direccién de procesos administrativos
(http:/iwww.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos_contravencionales).

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompaia copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo que contra la
presente resolucién NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
11335/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJAY SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
28/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: <.
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01/11/2019 A LAS 4:30 P.M.
g By

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
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RESOLUCION N° _ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 11335 DE 2018.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtin lo dispuesto en los numerales 3,4 y 5 del articulo 29 del
Decreto 672 de 2.018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., procede a pronunciarse del presente
recurso, previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No.11335 del 09 de noviembre de 2018, la autoridad administrativa de transito de
la Secretaria Distrital de Movilidad declaro reincidente al sefior HENRY MARTINEZ GARCIA, identificado
con la cédula de ciudadania No.79.697.033 por cometer mas de una falta a las normas de transito en un
periodo de seis (6) meses, en tal virtud, ordeno la suspensién de las licencias de conduccion que se
encontraran registradas a nombre del infractor en el sistema RUNT, asi como la actividad de conducir por
el término de SEIS (6) MESES; el anterior acto administrativo fue notificado personalmente el dia 01 de
febrero de 2019.

2.El 11 de febrero de 2019, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior HENRY
MARTINEZ GARCIA, con escrito recibido bajo el radicado SDM; 41320, presento los recursos de reposicion
y apelacion en contra de la Resolucién 11335 del 09 de noviembre de 2018.

3. Mediante Resolucion No. 11335 del 8 de marzo de 2019 el a-quo confirmé la providencia recurrida y
concedié el recurso de apelacion ante esta instancia, dicho acto administrativo fue comunicado al ciudadano
mediante oficio SDM-SC- 45621 del 8 de marzo de 2019.

4, El 4 de julio de 2019, la Subdireccidn de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-SC-140873-2019,
remitio el Expediente N° 11335 a esta Direccion para lo de su competencia.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decision adoptada por la autoridad administrativa de transito de primera instancia, el sefior
HENRY MARTINEZ GARCIA, apelo la decision, considerandoe que hubo indebida notificacion frente a la
resolucion 11335 que se expidio el 09 de noviembre de 2018, sehalando que fue notificado el dia 01 de
febrero de 2019, sin embargo cuando se acercd a solicitar la informacién para realizar acuerdo de pago, en
ningtin momento recibio el documento o acto administrativo en mencion por parte de la Autoridad de
Transito, invoca en su escrito su motocicleta es su (nico medio de trabajo y del que devenga el minimo vital
para su subsistencia y el de su familia, aduciendo que al ser suspendida su licencia de conduccién queda
automaticamente sin trabajo igualmente manifesto que no tiene otra profesion diferente a la de conductor.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior HENRY
MARTINEZ GARCIA, frente a la decision de primera instancia que lo declaré reincidente con fundamento
en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

3.1. Principio de Publicidad y Notificacion de los Actos Administrativos.

El recurrente sefialo en su escrito la indebida notificacion que aparentemente se dio por parte de la Autoridad
de Transito frente a la expedicion del acto administrativo Resolucion No. 11335 de fecha 09 de noviembre
de 2018; manifestacion que motiva a este Despacho a explicar el Principio de la Publicidad como uno de los
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elementos esenciales del debido proceso, reconocido en la Constitucion (Art. 209 y 228) como fundamento
de la funcion administrativa del Estado.

Por consiguiente, este principio es una garantia de la funcion publica orientada a poner en conocimiento de
los ciudadanos la decision adoptada por la administracién frente a una actuacion judicial o administrativa,
con el fin de fortalecer ya sea la transparencia y participacion ciudadana o el derecho de defensa y
contradiccion cuando se trate de una decisién particular que deba darse a conocer solamente a los
interesados.

Asi, para concretarse este principio el legislador contempld unos medios o mecanismos de nofificacion para
cada proceso o actuacion especial, siendo en el presente caso las contempladas en el Cédigo Nacional de
Transito y la Ley 1437 de 2011 (aplicable por remision normativa Art. 162 de la Ley 769 de 2002) las
utilizadas al interior del proceso revisado.

Es menester exponer que, conforme a la jurisprudencia y ordenamiento juridico vigente, el hecho de que un
acto administrativo no sea notificado no genera su nulidad, sino su ineficacia, es decir, no produce efectos
juridicos y, al no habérsele dado a conocer a los sujetos interesados se vuelve inoponible contra estos.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia C-646/00 con Magistrado Ponente Fabio Moron
Diaz determiné:

“Para elfo hay que decir, que ademas de la divulgacién de las actuaciones de los 6rganos de poder piblico como
mecanismo de consolidacion de la democracia participativa y condicion esencial para el gjercicio del derecho de contro!
politico, son dos los objetivas que se persiguen con la exigencia de realizacion del principio de publicidad respecto de
los actos administrativos, el primero determinar la fecha de entrada en vigencia de las disposiciones que contiene ef
respectivo acto y el sequndo garantizar la oponibilidad a! contenido de los mismos por parte de los ciudadanos
legitimados para el efecto.

La regla general es que el acto administrativo entre en vigencia desde el momento de su expedicion, siempre y cuando
se hayan cumplido fos requisitos de publicacion o notificacion segun sea el caso. En consecuencia, ef acto administrativo
que no haya sido publicado o notificado sera un acto ineficaz, esto es que no producira efectos, lo que no quiere decir,
desde liego, que sea nulo o inexistente. Ef acto administrativo es valido desde que se expide, pero su contenido
tnicamente vincula y se impone desde el momento en que se cumplen los requisitos de publicacion o notificacion, segtin
se frate de actos de contenido general y abstracto o de actos de contenido particular y concreto respectivamente”

En este mismo sentido y unificando jurisprudencia en sentencia SU 544 de 2001, el Magistrado Ponente
Eduardo Montealegre Lynett expuso:

‘La publicidad de los actos juridicos —leyes o actos administrativos- no fiene relacion con su existencia, sino con su
oponibilidad. En la sentencia T-419 de 1994, la Corte recordo:

“El ordenamiento juridico sanciona ef acto no notificado con su ineficacia o inoponibilidad. La ley condiciona fos efectos de
una decision que pone término a un tramite administrativo a su notificacion, a menos que la parte interesada conociendo de
la misma, convenga o ejercite en tiempo los recursos legales (...). Asi, pues, mientras no se surta o realice matetialmente la
notificacion, fa decision administrativa respectiva carece de efectos juridicos respecto del administrado, o sea. es ineficaz.
Sobre el particular, la jurisprudencia y la doctrina administrativas han seftalado que los actos administrativos no notificados ‘ni
aprovechan ni perjudican’, cabe decir, son "inoponibles al interesado.”

Postura que también es admitida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
IV, de catorce de junio de dos mil dieciocho, Consejero Ponente Milton Chaves Garcia:

‘Observa la Sala que la notificacion de los actos administrativos de caracter particular, como medic a través del cual ef
administrado conoce las decisiones que fo afectan, y puede oponerse a las mismas, es un elemento esencial del derecho
fundamental al debido proceso. Asi, mientras esos actos no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los
destinatarios (...)"
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Explicado lo anterior, se procedio a verificar el Expediente 11335 del 09 de noviembre de 2018, en aras de
constatar las notificaciones de los actos emitidos en su interior, encontrando que esta Secretaria ha
respetado y garantizado el principio de publicidad y derecho del debido proceso del recurrente al haber
notificado las decisiones adoptadas en el citado proceso de declaratoria de reincidencia.

Colorario, se observa a folio 7 del plenario que el 1 de febrero de 2018 fue notificado personalmente el sefior
HENRY MARTINEZ GARCIA, de la Resolucién No. 11335, la cual lo declaré reincidente como consecuencia
de la comision de mas de una falta a las normas de fransito en un periodo de seis (06) meses, de acuerdo
a lo consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, entregandole copia de la misma, a fin de que
interpusiera los recursos que Ia ley le otorga. En razén de lo anterior se observa claramente que fue firmado
con su pufo y letra tal y como se observa a continuacion:
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De acuerdo a lo expuesto, esta Direccion no encontrd actuacion o hecho que menoscabara derechos
fundamentales que se encuentren en cabeza del recurrente, como quiera que, el acto administrativo por el
cual se ordend la suspensién de las licencias de conduccion por el término de seis (6) meses le fue notificado
personalmente; es de anotar que dicha Resolucién resuelve en un solo acto la situacion juridica del apelante
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pues, el a-quo al encontrar los elementos suficientes, procedi6 a atribuir la consecuencia juridica de su
conducta consagrada en el articulo 124 de Ley 769 de 2002.

3.2. Del derecho al trabajo al minimo vital

De manera breve expuso el recurrente que su motocicleta es el inico medio de trabajo con el que devenga
el minimo vital para el sustento econémico suyo y el de su familia y al ser suspendida su licencia de
conduccion, se quedaria automaticamente sin trabajo, afectando con esto su derecho al trabajo y a la libre
escogencia de una profesion u oficio.

En cuanto al Derecho al trabajo, la Constitucion plantea tres formulaciones de orden juridico: la libertad de
trabajo garantizado en el articulo 26, y el derecho al trabajo y la obligacion social del trabajo.

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio
sin que nadie les pueda imponer una determinada profesion, un determinado oficio, una determinada
ocupacién. El derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencion del
individuo y la de su familia. Las condiciones de trabajo, las clausulas del contrato laboral no pueden ser
degradantes para el individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas especialmente en
cuanto a su retribucion y por ltimo la obligacion social del trabajo, que consiste en que, toda persona en
edad y en condiciones de trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa sociedad a la que
pertenece.

Ahora bien, en ningin momento con la decision recurrida se estan vulnerando principios fundamentales
como el Derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacion se le ha impedido
el desarrollo de alguna actividad econémica ni mucho menos se le ha negado el derecho al trabajo. Lo que
aqui se ha adelantado es una investigacion administrativa por haberse cometido mas de una infraccion a las
normas de transito en un periodo tan corto como lo es el inferior a seis (06) meses, lo cual frae una
consecuencia por su actuacion, que para el presente caso se traduce en la suspension de la licencia de
conduccién; sancion que se encuentra contemplada en la Ley.

Reiterando lo sefalado previamente, se precisa que el ciudadano, asi como tiene derechos, tiene
obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacién que se encuentra plasmada en el inciso 2° del
articulo cuarto de la Constitucién Politica Colombiana dispone:

“Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y chedecer
a las autoridades’.

Sobre este punto, mediante Sentencia T-125 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte
Constitucional afirma que:

‘La concepcion social del estatlo de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, el trabajo y la prevalencia del interés
general (Art.1 C.P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales, pero también en la sancion
constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de la Constitucion erige fa solidaridad
en fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar la Constifucion y la Ley,
¥ son responsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.P.) de esta forma, los deberes consagrados en la Carta politica han
dejado de ser un desideraturn del buen paler familias, para converlirse en imperativos que vinculan directamente a los
particulares y de cuyo cumplimiento depende la convivencia politica”. (Negrilla fuera de fexto)

Sostiene la Corte en la citada providencia:
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1...) los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos de carécter publico, exigibles por la Le v a
la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econdmicas y que afectan, en consecuencia, la esfera de
su libertad personal. Las restricciones a la libertad general solo pueden estar motivadas por fundadas razones que
determine el legislador. En este sentido, los deberes consagrados en la Constitucion comprenden una habilitacion al
legislador para desarrollar y concretar la sancion por el incumplimiento de los parametros basicos de la conducta social
fifados por ef constituyente (...)".

Aunado a lo antes mencionado, este Despacho resalta el concepto emitido por el Procurador General de la

Nacion en desarrollo de la Sentencia C-799/03, expedida por la Corte Constitucional, en donde indico: 4...) La
licencia de conduccion es un permiso para desarrollar la actividad de conduccion y que al infringir las normas quie regulan dicha actividad
es razonable que se revoque o suspenda el mencionado permiso. ..

Por otro lado, en Sentencia C-408-04 la Corte Constitucional expuso:

“Con ello tampoco se desconoce el derecho af trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe
sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esté de por medio no s6lo fa sequridad
de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen
por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se
imponen, se hara acreedor a las sanciones que al efecto establezca Ia ley. En esos eventos, como lo sefiala el Procurador
General, adquiere especial refevancia el derecho administrativo sancionador, como manifestacion de la potestad punitiva
del Estado, mediante el cual se potencia la requlacion de la vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo (CP. art, 2).”

Por otro lado, en cuanto al minimo vital, este Despacho se permite a traer a colacion la sentencia T-1207de
2005, Magistrado Ponente Doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, en la que se pueden extractar una serie de
hipdtesis minimas con la cuales es posible establecer la vulneracion de esta garantia, tales son:

“MINIMO VITAL- Concepto

De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, el concepto de minimo vital corresponde a aquellos requerimientos
basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en forma directa de fa retribucién salarial,
pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social. Asi entendido el
derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple subsistencia biologica del ser humano, pues el logico
pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones propias def demandante y su grupo familiar.
Como desarrollo de lo anterior, la corte ha explicado que el minimo vital no equivale al salario minimo, sino que depende
de una valoracion cualitativa que permita la satisfaccion congrua de las necesidades, atendiendo las condiciones
especiales en cada caso concreto.

MINIMO VITAL- se presume su vulneracion cuando fa suspension en el pago de salarios se prolonga en el tiempo.
MINIMO VITAL - trabajadores a quien la entidad le adeuda salarios y prestaciones |...)" {negrilia fura de texto)
"...aquellos requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en
forma directa de la retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la salud, el trabajo
y la seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a fa simple subsistencia biologica
del ser humano, pues es logico pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del
demandante y su grupo familiar.”

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado a través de Sentencia SU-995 de 1999 M.P. Carlos
Gaviria Diaz se advierte:

1...) es importante recordar que el minimo vital no debe confundirse o equipararse con el concepto de salario minimo,
puesto que el primero depende de las condiciones particulares en que se encuentra cada persona y su grupo familiar.
Sobre el particular se ha dicho:

«[...] el concepto de minimo vital del trabajador no debe confundirse con la nocion de salario minimo, como quiera que fa
‘garantia de percibir los salarios y las demas acreencias laborales, se asienta en una valoracién cualitativa, antes que en
una consideracion meramente cuantitativa”. De ahi pues, que la valoracion del minimo vital corresponde a fas condiciones
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especiales de cada caso concreto y no al monto de las sumas adeudadas o a “una valoracion numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su trabajo (...)"

De otro lado, el minimo vital es concebido por el Tribunal Constitucional como: “...un derecho fundamental
que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus
adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacién en los ingresos implique
necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada
persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion econémica de cada quien. Por esto, entre mayor
sea el estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones econémicas afecten el minimo vital y, por
ende, la vida digna...”

Por lo descrito, el derecho al minimo vital no es absoluto, tiene limites que dependen de cada persona en
particular; dependiendo de las condiciones socioeconémicas, cada ciudadano estéa en la posibilidad de
soportar, en mayor o menor medida la variacion de sus ingresos.

De otro lado, no puede esperar la apelante servirse de la libertad de escogencia de la profesion u oficio para
eludir la actividad sancionatoria de la administracion, considerando que, fue la misma conducta del conductor la
que trae como consecuencia la sancion que hoy nos ocupa. Por ello, el sefior HENRY MARTINEZ GARCIA, al
ser un actor vial tenia la obligacion derivada del articulo 55 de la Ley 769 de 2002 de conocer y cumplir las
normas de fransito.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha entendido que la libertad de escogencia de la profesion u oficio tiene
limites:

* A pesar de que el derecho a escoger profesion u oficio permite, en principio, que el individuo decida a qué actividad dedicar
su fuerza productiva, dicha autoriomia puede ser legitimamente limitada por el Estado cuando las necesidades pblicas lo
exijan, concretamente, cuando la actividad desplegada por el individuo afecte los intereses generales de la comunidad...”

Entonces, no es la administracion la que arbitrariamente pone al sancionado en condicion de que,
temporalmente, deba dedicarse a otra labor distinta a la conduccion, pues fue su misma conducta la que
desencadend la imposicién de la suspension de sus licencias de conduccion.

De esta manera, este Despacho considera que todas las labores que se deriven del ejercicio de la actividad de
conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de trénsito y que el recurrente no debio desconocer;
asi mismo, no puede ser excusa para la imposicion de una sancion el mero hecho de manifestar que al
suspendérsele la licencia de conduccion por seis (6) meses, afecta su minimo vital de acuerdo a la profesion
que escogié, alegando fundamentos de hecho mas no de derecho. Recordandosele a la contraventor(a)
sancionada que la exigencia de un derecho no se puede soportar o fundamentar en la violacion de la Ley.

La comision de las infracciones involucradas en la presente investigacion, tuvieron lugar previo al inicio de
la presente actuacion, las mismas se encuentran debidamente demostradas mediante las Resoluciones
mencionadas y/o el financiamiento de las multas descritos en parrafos precedentes, por lo tanto, su
argumento exculpatorio no esta llamado a prosperar.

En conclusion, al verificar la Resolucion 11335 del 09 de noviembre de 2018, por medio de la cual se declard
reincidente al sefior HENRY MARTINEZ GARCIA, por la figura de reincidencia, se pudo establecer por parte
de este operador juridico, que la sancion impuesta consistente en la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE
CONDUCCION y la ACTIVIDAD DE CONDUCIR CUALQUIER VEHICULO AUTOMOTOR por el termino de
SEIS () MESES es una sancion dispuesta por el Codigo Nacional de Tréansito enmarcada dentro del articulo

1 Corte constitucional, Sentencia T 184 de 2009, M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ del 19 de marzo de 2009.
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RESOLUCION Ne POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 11335 DE 2018.

29 de la Constitucion Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa, rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones, segiin el cual, las
normas aplicables son las vigentes en la fecha en que se incurre en la conducta sancionable.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién proferida por la
Autoridad de Transito, mediante la Resolucion No.11335 del 09 de noviembre de 2018 a través del cual el
sefior HENRY MARTINEZ GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.79.687.033 fue declarado
reincidente en la comision de infracciones de transito e impuso la sancion de suspension de las licencias de
conduccion que aparezcan registradas en el RUNT y la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior HENRY MARTINEZ GARCIA, el contenido de la presente
resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y S.S, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido
el procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogoté D.C, a los 76 AGD 2019

NOTIFIQUESEYCUMPLASE,

ANA MARIA CORREDOR YUNIS

Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

‘l‘l W
Sustancia: Laura Liliana Pedraza eda“ ) \
Rewvist: Patricia Amado Baun'sm b
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