ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTADSC.
SECRETARIA DE MOVILIGAD

NOTIFICACION POR AVISO 2264 de 28 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 11327/2018”

A los (28) dias de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacién al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

EXPEDIENTE Ne. 1132772018

DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS

CRGEN: AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE

RESOLUCION 3300-02

FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO

ADMINISTRATIVO:

_ DIRECTORA DE INVESTIGACIONES
EXPEDIDO POR: ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: YOVANNY RUIZ RIARC

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un término
de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 28 de octubre de 2019 en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co fdireccion de procesos administrativos
(http://www movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales).

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO de/ presente aviso, advirtiendo que conitra la
presente resolucion NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
11327/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA'Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
28/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DiAS HABILES.

-
FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: ..

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01/11/2019 A LAS 4:30 P.M.

<. Fe.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUCION Ne 3 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 11327 DE 2018 '

H

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., procede a pronunciarse del presente
recurso previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién N° 11327 del 9 de noviembre de 2018, la autoridad administratlva de transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad declard reincidente al sefior YOVANNY RUIZ RIANO identificado con
cedula de ciudadania N°® 79.693.909, por la presunta comision de més de una falta a las normas de transito
en un periodo de seis (6) meses, en tal virtud, ordeno la suspension de las licencias de conduccion que se
encontraran registradas a nombre del impugnante en el RUNT, asi como la actividad de conducir por el
término de SEIS (6) MESES; el anterior acto administrativo fue notificado personalmente el 17 de enero de
2019 al impugnante.

2. El 23 de enero de 2019, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior YOVANNY RUIZ
RIANO, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 20699, presento y sustentd recurso de apelacion en
contra de la Resolucion N° 11327 del 9 de noviembre de 2018.

3. Mediante Auto del 18 de febrero de 2019 el a-quo concedié el recurso de apelacién ante esta instancia,
Dicho acto administrativo fue comunicado mediante oficio SDM-SC-33780 del 18 de febrero de 2019 al
ciudadano.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Arguyé el apelante que:

1. Fui notificado de la reincidencia, el cual abre investigacion en contra mia como consecuencia de la comision de mas de
una falta a las normas de transito en un periodo no mayor a los seis (6) meses.

2. No son de alta peligrosidad por fo cual es vélido afirmar que en ningtin momento la vida de ningun transeunte ni la
mia, se vio en riesgo por dicha infraccion

3. Notengo NINGUN COMPARENDO a nive! nacional
4. Llevo (20) afios conduciendo medio vehicular, sin ningtn percance o accidente de transito.

9. En mi profesion, requiero mi licencia para poder transportar y por ende requiere mi licencia de conduccion para
poder cumplir con mi trabajo y cumplir mis deberes de padre y esposo...

B
7. Con esta investigacién quiero poner en su consideracion su sefioria que mi licencia es mi Gnica fuerte de trabajo.
(i
SUSTENTO JURISPRUDENCIAL Y NORMATIVO

PRINCIPIO DE CONFIANZA y el PRINCIPIO DE BUENA FE,

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO / Determinacion / REGLAS GENERALES DEL DERECHO / REGLA
DE RECONOCIMIENTO

PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS / PRINCIPIO “NADIE PUEDE ALEGAR SU
PROPIA CULPA / PRINCIPIO DE BUENA FE
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 11327 DE 2018

COSTUMBRE PRAETER LEGEM / FUENTE DEL DERECHO

EL DERECHO AL TRABAJO Y SU NUCLEQ ESENCIAL

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

<Nemo auditur proplam turpitudinem allegans>,

La confianza legitima es un principio que, como lo ha destacado la corte,

DEBIDO PROCESO,

a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley,

DEBER DE NOTIFICAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Los actos administrativos que no hayan sido NOTIFICADOS seran NULOS.
CAPITULO Il CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 28, 44, 48,69, 71

OBLIGATOEIRDAD DE CUMPLIR LINEA JURISPRUDENCIAL

ARTICULO 115 Ley 1395 de 2011

ARTICULOS 122 Y 129 CNTT

V. PRETENSIONES
L PRETENSIONES

Con base en lo expuesto anteriormente solicito a su sefioria de manera respetuosa se resuelva las
siguientes peticiones de manera clara y concisa:

PRIMERO. REVOCAR LA PRESENTE RESOLUCION (...).

IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior YOYANNY
RUIZ RIANO, frente a la decision de primera instancia que lo declard reincidente con fundamento en el Articulo
124 de la Ley 769 de 2002, considerando pertinente establecer la diferencia entre el proceso contravencional y
ia declaratoria de reincidencia, de la manera que a continuacion se expone:

3.1. De los antecedentes y comportamiento del recurrente, como eximentes de responsabilidad

En ese contexto, es pertinente sefialar que si bien el apelante sefiala aspectos de su buen comportamiento
como conductor y adujo que lleva diez afios conduciendo medio vehicular sin ningan percance o accidente de
fransito, reflexionando a partir de la presente investigacion en el sentido de realizar |a labor de conduccion de
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manera responsable, acatando las leyes (normas de trénsito), siendo “para éf un lflamado de atencién y de reflexién de
que fa conduccién es una actividad de alfo riesgo”; este Despacho exalta este comportamiento por parte del YOVANNY
RUIZ RIANO, sin que ello pueda tomarse como una causal eximente de responsabilidad de la conducta endilgada
como quiera que la normatividad de transito no lo ha contemplado de esta manera, maxime si tenemos en

cuenta que el Estado Social de Derecho se funda en el respeto de la dignidad humana (art. 1, C.P.) y en la primacia de los derachos inalienables de fa
persona (art. 5, C.P.), en ef cual el principio constitucional de legalidad indica que fos particulares tinicamente son responsables ante fas autoridades por

infringir la Consttucion Poittica y las feyes de la Repubiica (ant. 6, C.P)1. En cambio pesa que si bien todas las personas tienen
derecho a fransitar libremente dentro del territorio nacional (derecho de locomocion), este derecho
correlativamente genera una serie de obligaciones que en materia de transito y transporte se traduce en la
obligacion de conocer, respetar y cumplir las normas de transito y las érdenes que para el efecto impartan
las Autoridades de Transito; asi mismo, por considerarse una actividad de riesgo, el ciudadano debe actuar con
prudencia, diligencia y cuidado y en condiciones de idoneidad tanto fisica como mental, so pena de ser sujeto
de sanciones administrativas que limiten el ejercicio de ese derecho, debiendo entender el accionante que lo
que se debate en la presente investigacion administrativa es la aplicacion del articulo 124 de la ley
769 de 2002, conducta que en todo caso no logro ser desvirtuada por ningtin medio probatorio, razén por la
cual este argumento no esta llamado a prosperar.

3.2. Del proceso contravencional y la declaratoria de reincidencia

al respecto considera el despacho que es pertinente y necesario precisar que el proceso contravencional y la
actuacion administrativa adelantada con ocasion de la Reincidencia, son dos procedimientos diferentes:

A. El proceso contravencional, es aquel que se adelanta en virtud de la imposicién de un comparendo, reglado
por el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, citado en precedencia, que establece el procedimiento que se debe
seguir ante la imposicion de un comparendo?, contando el presunto infractor con las siguientes alternativas:

1. Acudir ante la Autoridad de Transito, en audiencia pablica, para manifestar las razones de su inconformidad,
allegando y/o solicitando las pruebas que estime (tiles, pertinentes y conducentes para desvirtuar el contenido
de la orden de comparendo; lo anterior para significar que la etapa de audiencia publica es la oportunidad que
tiene el administrado para explicar las circunstancias que rodearon la imposicion del comparendo, propiciar el
respectivo debate probatorio y solicitar a la Autoridad de Transito, si a ello hubiere lugar, la exoneracion de la
sancion?, altemativa por la cual no opto el sancionado en el caso bajo estudio.

2. Aceptar la comision de la infraccién y pagar en valor de las multas en los términos establecidos en el articulo
136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, que a su vez
fue modificado por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012.

B. La actuacion administrativa adelantada con ocasion de Ia reincidencia, por su parte, se surte por una cuerda
procesal diferente, cual es aquella de que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, precepto que permite al
investigado solicitar y/o aportar pruebas encaminadas a demostrar que NO ha incurrido en la comision de méas
de una infraccion a la norma de transito en un periodo de seis (6) meses, siendo éste el objeto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién de la reincidencia.

Con lo anterior, es claro que la reincidencia no es el proceso para controvertir hechos que debieron debatirse
en el proceso contravencional, como es lo que ahora pretende alegar el apelante respecto de los comparendos
que le fueron impuestos en un periodo de seis (6) meses, toda vez que el legislador establecio una oportunidad
procesal para impugnar la orden de comparendo impuesta por los agentes operativos de control, la cual esta

! Sentencia C-593/05

# Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccién.
(art.2 Ley 769 de 2002)

* Ministerio de Transporte radicado N° 20101340408571
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prevista en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, siendo otra la cuerda procesal por la cual se adelantan las
investigaciones administrativas por la figura de la reincidencia.

Adicionalmente, resulta oportuno indicar que, consultadas las érdenes de comparendo que dieron origen a la
presente actuacion en el sistema SICON PLUS de esta Secretaria, se observo que se encuentra en estado
FINANCIADO, las ordenes de comparendo, lo cual implica la ACEPTACION DE LA COMISION DE LA
INFRACCION por el investigado, de acuerdo con el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito, por lo cual la
administracién de manera tacita entiende que el conductor y/o propietario del vehiculo, ha asumido ser
responsable de la infraccion que se le atribuye, segun se evidencia en la siguiente imagen:

L1001000000013213264 1] 79£53508ITOVAL CENCELABD :
FINANCIADO !
2 FINANCIADO .

BRCELRDD

Es de destacar que, el recurrente al haber FINANCIADO las ordenes de comparendo acepto de forma técita la
comision de las infracciones alli establecidas. Recuérdese que el término ‘aceptacion’, representa
sencillamente una “aprobacion”, de tal manera que en el lenguaje juridico, es muy comUn esta palabra, sobre
todo, cuando se hace relacion al consentimiento que hace una parte o las partes dentro de un contrato o acuerdo
sobre uno o varios elementos propuestos.

En cuanto a la expresion, “Técita", la Real Academia Espafiola trae como significado de esta, lo siguiente:
1. adj. Callado, silencioso.
2. adj. Que no se entiende, percibe, oye o dice formalmente, sino que se supone e infiere.

Asi. la cancelacion mediante la financiacion por parte del recurrente de las ordenes de comparendo antes
resefiadas, de manera libre y voluntaria, redunda en la aceptacién de dicha ciudadana de su responsabilidad
frente a las infracciones en ellas sefialadas. Téngase en cuenta gue los términos utilizados en la norma, aluden
a un procedimiento en el marco del cual se han establecido dos escenarios diferentes: uno, en cuanto a la
aceptacion de la conducta objeto de sancion, la cual es clara y no deja duda en cuanto a su interpretacion,
como se extrae de 1a lectura del articulo 136 de la Ley 769 de 2002, que trae consigo la expresion “si el inculpado
acepta la comision de la infraccion”; y otro, en cuanto al rechazo de la conducta, advirtiendo que el citado
articulo también consagra esta alternativa, situaciones estas que conllevan que cuando & un actor vial
(conductor, pasajero, peaton) le sea impuesta una orden de comparendo, éste podra escoger cualquiera de los
caminos sefialados en la norma, cancelando la multa respectiva o acudiendo ante la autoridad de transito para
iniciar el respectivo proceso contravencional.

3.3. Derecho al trabajo

Manifiesta el recurrente en su escrito que requiere de la licencia de conduccion para desarrollar su trabajo y
cumplir sus deberes familiares; invoca entonces el Derecho que tiene todo ciudadano al Trabajo y su nucleo
familiar; al respecto, se hace pertinente resaltar previamente que las normas del Codigo Nacional de Trénsito
pretenden tutelar la vida y seguridad de las personas, asi como el uso debido de las vias publicas.

Al respecto es de anotar que sobre éste derecho la Constitucion ha planteado tres formulaciones de orden
juridico, a saber: la libertad de trabajo garantizado en el articulo 26 ibidem, el derecho al trabajo y la obligacion
social del trabajo.
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La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesién u oficio sin que
nadie les pueda imponer una determinada profesion, un determinado oficio, una determinada ocupacion. El
derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencién del individuo y la de su
familia. Las condiciones de trabajo, las clausulas del contrato laboral, no pueden ser degradantes para el
individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas especialmente en cuanto a su retribucion.
y por Ultimo, la obligacion social del trabajo, que consiste en que, toda persona en edad y en condiciones de
trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa sociedad a la que pertenece.

Ahora bien, en ningun momento con la decision impugnada se estan vulnerando principios fundamentales como
el derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacion se le haya impedido el
desarrollo de alguna actividad econdmica ni mucho menos se le ha negado el derecho al trabajo. Lo que aqui
se ha adelantado es una investigacion administrativa por haberse cometido mas de una falta a las normas de
transito en un periodo de seis meses, la cual trae una consecuencia por su actuacién, que en el presente caso
se traduce en la suspension de la licencia de conduccion; sancion que se encuentra contemplada en la Ley.

Al respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente N° T-
047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, citando a la Corte Constitucional
indicé:

“...Que el derecho al trabajo debe desarrollarse de manera responsable y con acatamiento a la Constitucion yilaleyyque
como consecuencia del desarrollo irresponsable de este Derecho la imposicion de sanciones que buscan remedir la actividad
desarrollada por el particular se hace necesaria. De esta manera, a imposicion de comparendos al conductor pretende generar
el mejor efecto en el libre ejercicio de su derecho al trabajo, que generando el fin de buscar cual es, cumplir su trabajo de
manera responsable pero si la conducta resulta repetitiva, la sanciones pueden adquirir una mayor entidad que traeria como
consecuencia la sancion hoy impuesta al accionante, lo cual fue lo que se presenté en el presente caso..." (Negrilla y
subrayado fuera de texto),

Reiterando lo indicado precedentemente, es importante sefialar que el ciudadano, asi como tiene derechos,
tiene obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2° del
articulo cuarto de La Constitucion Politica Colombiana dispone:

‘Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”,

Sobre este punto, mediante sentencia T-125 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte Constitucional
afirma que:

"La concepcion social del estado de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, el trabajo y la prevalencia del interés
general (Art. 1 C. P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales; pero también en la sancion
constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de la Constifucion erige la solidaridad en
fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar fa Constitucion y la Ley, y son
responsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.P.) de esta forma, los deberes consagrados en la Carta politica han dejado de
ser un desideratum del buen pater familias, para convertirse en imperativos que vinculan directamente a fos particufares y de
cuyo cumplimiento depende la convivencia politica.

Asi mismo, sostiene la Corte que “los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos de
caracter publico, exigibles por la Ley a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o
econémicas y que afectan, en consecuencia, la esfera de su libertad personal. Las restricciones a la libertad
general s6lo pueden estar motivadas por fundadas razones que determine el legislador. En este sentido, los
deberes consagrados en la Constitucion comprenden una habilitacién al legislador para desarrollar y concretar
la sancion por el incumplimiento de los parametros basicos de la conducta social fijlados por el constituyente”.
(Negrilla fuera de texto).
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Para complementar lo antes mencionado, este Despacho permite resaltar el concepto emitido por el Procurador
General de la Nacion en desarrollo de la sentencia C-799/03, expedida por la Corte Constitucional, en donde indico:

“(...) La licencia de conduccion es un permiso para desarroliar la actividad de conduccion y que al infringir las normas que reguian
dicha actividad es razonable que se revoque o suspenda el mencionado permiso.... {...)

Asi mismo dicho fallo de constitucionalidad (sentencia C-799/03) establece, a saber:

{...) De manera general, el Codigo Nacional de Tréansito Terrestre permite la imposicion de medidas adminisirativas como
aquellas & que se refiers la norma acusada - inmovilizacion de! vehiculo o retencidn de la licencia de conduccion- a manera
de sancion por las infracciones a sus normas. Ahora bien, segun lo prescribe el articuio 2° del Cédigo, la "infraccion” es una
“fransgresion o violacién de una norma de tréansito”, que puede ser simple cuando se trate de violacion a la mera riorma, ©
compleja si ademés se produce un dafio material. Dentro dé las diferentes sanciones por infracciones de irénsito qus pueden
ser impuestas por ias autoridades competentes estan, aparte de fa multa, la inmovilizacion del vehiculo y fa suspensién de la
ficencia de conduccion, entre olas.

En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia C-408-04 indico:

“Con eflo tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse
a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esté de por medio no s6lo fa seguridad de los usuarios
del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por fas calles y vias
publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se imponen, se hara acreedor
a las sanciones que al efecto establezca la ley. En esos eventos, como lo sefiala ef Procurador General, adquiere especial
relevancia el derecho administrativo sancionador, como manifestacion de la potestad punitiva del Estado, mediante el cual se
potencia la regulacion de la vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP.
art. 2."

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de
por medio no solo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino fa de peatones, ciclistas, motociclistas y en general
quienes se desplacen por fas calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de
conduccién se imponen, se haré acreedor a las sanciones que al efecfo establezca la ley... "

Conforme con o citado, éste Despacho considera que todas las exigencias que se deriven del ejercicio de la
actividad de conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que para el caso en concreto
el recurrente ha desconocido, de manera que no puede ser excusa para la imposicion de una sancion el mero
hecho de manifestar que al suspendérsele la licencia de conduccion por seis (6) meses, afecta su sustento y el de
su familia, vulnerandosele el derecho fundamental del trabajo, alegando fundamentos de hecho mas no de derecho.

Recordandosele al sancionado que la exigencia de un derecho no se puede soportar 0 fundamentar en la violacion
de la ley, pues en el caso sub examine, la sancién de suspension de la licencia de conduccion obedecio al
configurarse la figura juridica de la reincidencia.

Entonces, no es la administracion la que arbitrariamente pone al sancionado en condicion de que,
temporalmente, deba dedicarse a ofra labor distinta a la conduccion, pues fue su misma conducta la que
desencadend la imposicion de la suspension de sus licencias de conduccion.

3.4. De la gravedad de las infracciones de transito cometidas.

Con el fin de clarificar €l argumento presentado por el apelante en el sentido que no son de alta peligrosidad y en
ningtin momento puso en riesgo la vida de ningtin transetnte ni la suya, entendiendo la responsabilidad que implica
encontrarse tras el volante, es necesario hacer precision que el Codigo Nacional de Transito Terrestre no
hace distincion entre faltas graves o leves precisamente porque la actividad de conducir por si sola
representa un actividad riesgosa ylo peligrosa debido a la alta probabilidad de generar dafo que implica,
por lo que es legalmente permitida pero dentro de unos limites especificos. :
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Por consiguiente, cuando se desborda los limites se generan todo tipo de infracciones, por ello no hay
codificacion especial en dicho compilado normativo para distinguir entre faltas graves o leves debido a que,
todas llevan consigo un riesgo implicito; sefialando la norma basicamente que el haber cometido més de una
infraccion en un periodo de seis (6) meses automaticamente se genera una investigacion por reincidencia
independientemente de la clase de infraccion que se haya cometido, en razon a que todas las faltas, de acuerdo
alo mencionado se deben tomar con el mismo grado de importancia.

De acuerdo a este razonamiento el Despacho considera que el juicio de valor adelantado por el actor, tendiente
a afirmar que incurrié en las infracciones cometidas sin el animo de generar riesgo, no es un argumento de
defensa valido, toda vez que, desconoceria los fines esenciales del estado consagrados en el articulo 2 de la
Constitucion Politica de Colombia, entre los que se encuentra la obligacién de las autoridades de proteger la
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades” de los residentes Colombianos; junto con los principios
rectores del cdigo nacional de transito y los fines teleoldgicos que pretendia el legislador con su expedicion.

De esta manera, toda normativa expedida al interior del territorio nacional en materia de transito y transporte
terrestre, sin importar la cuantia de la sancion o si la conducta regulada es objeto de sanciones principales y
accesorias, busca tutelar los bienes juridicos de los que son titulares los ciudadanos que en su dia a dia deciden
hacer parte de la movilidad de la ciudad, entre los que se encuentran los identificados por el legislador en el
articulo 1 de la Ley 769 de 2002, verbigracia la vida, seguridad, integridad fisica, calidad de vida, etc.

Por consiguiente, siendo un imperativo legal lo normado por el legislador, es menester dar aplicacion directa al
Cadigo Nacional de Transito en todos los casos en que exista una vulneracién a las normas que lo integran,
siendo necesario enfatizar en la obligacion constitucional y legal que posee los ciudadanos nacionales y
extranjeros de acatar y cumplir lo reglado por la constitucién y la ley so pena de hacerse acreedores a las
sanciones establecidas por su desconocimiento. (Articulo 4 y 6 de Ia C.P.N.)

Asi, es necesario dar aplicacién directa al Articulo 124 de |a Ley 769 de 2002, declarando que el sefior
YOVANNY RUIZ RIANO es sin lugar a dudas reincidente en la infraccion a este cuerpo normativo, buscando
de esta forma como ya se indico una sancién que realmente en un futuro exhorte al actor a dejar de violar las
normas de transito, habiendo sido la establecida por mandato legal para este caso la suspension de la actividad
de conducir y licencias de conduccion registradas a su nombre por el término de seis meses.

Adicionalmente, es pertinente traer a colacion la sentencia C-1090 de 2003, en la cual, la Corte se refirio a la
evolucion jurisprudencial de las actividades peligrosas, entre las que se encuentra la actividad de conduccion,
en los siguientes términos:

“A comienzos de los arios treinta, la Corte Suprema de Justicia (sentencia de 30 de noviembre de 1935, 14 de marzo y 31 de mayo
de 1938) empez6 a precisar el alcance del articulo 2356 del Codigo Civil y a elaborar en el medio colombiano la teoria de fas
actividades peligrosas como forma de incurrir en responsabilidad civil cuando con ocasion de su gjercicio se catisa dafio.
Posteriormente, fa Corte ha considerado que determinados casos concretos constituyen actividades peligrosas, como son, entre
ofras, la utilizacion de elevadores de carga, la conduccion de ganado frente a los peatones, las fumigaciones aéreas, la utilizacion
de explosivos (sentencias def 14 de marzo de 1938, 3 de mayo de 1965, 27 de abril de 1990, 30 de abril de 19786, 4 de septiembre
de 1962, 1 de octubre de 1963 y 22 de febrero de 1995). Ahora bien, concretamente en el tema de fa conduccion de vehiculos
automotores terrestres, la Corte suprema de Justicia tiene un criterio muy decantado en cuanto al riesgo que tal actividad produce.
Ver, entre otras, la sentencia def 5 de octubre de 1997, M.P. Nicolas Bechara Simanca y sentencia del 13 de diciembre de 2000, del
mismo Magistrado. De igual manera, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 8 de junio de 1999, con ponencia del
Consejero Daniel Suarez Hernandez, estimé lo siguiente: La Sala desea precisar que, en la actividad que tiene por objeto la
construccion, remodelacion, mantenimiento y mejora de las vias pubficas es una de fas denominadas riesgosas o peligrosas en el
entendimiento de que tal calificacion supone una potencialidad de dafio para las personas o para las cosas, a o que se suma que,
el uso de una via publica @ méas de configurar a cargo de las autoridades un tipico servicio de naturaleza publica, también comporta
una buena dosis de peligrosidad o riesgo, pues la conduccién de vehiculos automotores es una actividad de suyo peligrosa.
“A nadie escapa la alta dosis de peligro o riesgo, que se suma al connatural del efercicio de Ia actividad peligrosa de Ia
conduccion de automotores, de verse expuesto a una colision o a cualquier otra vicisitud por el uso indiscriminado que de Ia via
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se hacia, en ambos sentidos, uso éste provocado y permitido a ciencia y paciencia de las autoridades publicas demandadas, fal y
como quedd acreditado con fa prueba testimonial de fos agentes de transito”. (subrayados y negrilla fuera de texto)?.

En este mismo sentido, la jurisprudencia ha insistido en que “la importancia y el caracter riesgoso del transito vehicular
justifican entonces que esta actividad pueda ser regulada de manera intensa por el Legisfador, quien puede sefialar reglas y requisitos
destinados a salvaguardar la vida e integridad de las personas, asi como a proteger los bienes y propiedades. Por elfo esta Corfe ha
resaltado que el transito es una actividad ‘frente a la cual se ha considerado legitima una amplia intervencién policiva del Estado, con
el fin de garantizar el orden y proteger los derechos de las personas. El control constitucional ejercido sobre las regulaciones de
transito debe entonces ser ductil, a fin de no vulnerar esa amplitud de la libertad de configuracién y de las facultades del Legislador
para regular el trénsito, debido a su caracter riesgoso™.

De igual manera clarifica que ‘una de las motivaciones fundamentales para la expedicion del Codigo de Transito y Transporte
consistio en la necesidad de contrarrestar los aftos indices de accidentalidad que se registran en el pais, debido al ejercicio indebido
de la posibilidad de conducir, el legislador considerd necesario imponer algunos requisitos y limitaciones a su desarrolio, que
garanticen la total idoneidad, adiestramiento y destreza de quien conduce, o cual a su vez garantiza, el cabal ejercicio del derecho a
fa libertad de circulacion™.

En conclusion, la actividad de conduccién per se es una labor considerada doctrinal y jurisprudencialmente
peligrosa, la cual, una vez materializada en si misma genera riesgo a la vida, integridad y bienes, etc. de todos
los ciudadanos que integran la movilidad de una ciudad, sin que sea admisible aseverar la existencia de faltas
més 0 menos graves, siendo que fue el propic legislador quien otorgé a todas las contravenciones de transito
la misma proteccion y estatus, imponiendo las sanciones de las que se haria contraventor los ciudadanos en
cada una de esas hipotesis; por lo tanto, no sera de recibo los argumentos expuestos por el recurrente a lo
largo de su escrito, tendientes a desestimar y restar validez a la declaratoria de reincidencia efectuada en la
Resolucion No. 5221 del 23 de julio de 2018, bajo el entendido de que las faltas fueron cometidas sin la intencion
de generar peligro o afectar a terceros.

3.5. De los Principios Generales del Derecho, Principio de Buena Fe y la Confianza Legitima.

Como fundamento del derecho de defensa y contradiccion del accionante, dentro del recurso trajo a colacion
apartes de jurisprudencias de la Corte Constitucional, relativos a |a figura juridica de la costumbre, los principios
generales del derecho, el derecho al trabajo, €l debido proceso administrativo y los principios de confianza
legitima y de buena fe, los cuales segun el parecer del recurrente se deberan tener en cuenta al momento de
desatar el recurso de alzada.

Es por ello que este Censor considera necesario hacer una breve referencia a estos, no sin antes aclarar de
una parte, que del debido proceso y del derecho al trabajo ya se hizo referencia en esta decision, por lo que no
se volvera a emitir pronunciamiento alguno al respecto; y de ofra parte, el operador juridico no requeria para
fundar su decision acudir a los principios generales extra-sistematicos a los que el propio sistema refiere
formalmente V.gr.: el derecho natural, la equidad, los "principios generales del derecho”, expresiones todas que
claman por una concrecion material que solo el juez puede y debe llevar a término’ cuando los elementos
contingentes del derecho positivo se le han agotado sin encontrar en ellos respaldo para su decisiong, caso que
no aplica en el sub lite por cuanto el a quo contaba con suficiente fundamento normativo sobre los cuales
edificar su decision que para el caso se traduce en la Ley 769 de 2002, ley especial.

Por otro lado, referente a los principios de la buena fe y confianza legitima, es pertinente resaltar que la Corte
Constitucional a través de la Sentencia C-1194 de 03 de diciembre de 2008, con Magistrado Ponente Rodrigo
Escobar Gil, definié el principio de la buena fe como:

4 MP. Clara Inés Vargas Hernéndez, SV, Rodrigo Escobar Gil,
5 Sentencia C-529 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).
& Sentencia C-468 de 2011 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
7 Sentencia C-083 de 1995-Corte Constitucional

¥ |bidem
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“aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y
conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘persona corecta (vir bonus)”. Asi la buena fe presupone la
existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga
la palabra dada”

Asi mismo el de confianza legitima, esta vez en la Sentencia C-131 de 19 de febrero 2004 con ponencia de la
Doctora Clara Inés Vargas Hernandez, fue considerado por la Corte constitucional, asf:

el principio de confianza legitima es un corolario de aquel de fa buena fe y consiste en que el Estado no puede alterar, de
manera subita, unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los particulares, sin que les otorgue a estos (ltimos
un periodo de transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica”.

Ahora bien, en el curso de esta discusion en cuanto a la confianza legitima, se aclara que bajo el supuesto de
que el recurrente, desconociera las consecuencias de su comportamiento al vulnerar en varias ocasiones la
normatividad de transito, el Articulo 9° del Codigo Civil contempla el principio segin el cual, la ignorancia de
las leyes no puede proponerse como excusa.

Es preciso establecer que la Constitucion Politica, estipula en el Articulo 4°, que tanto los nacionales como los
extranjeros en Colombia deberan acatar la Constitucién y las leyes, a saber:

"ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion ylaley uotra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y fas leyes, y respetar y obedecer a fas
autoridades”.

Y en ese sentido la Corte Constitucional en Sentencia la Sentencia C-651 del 3 de diciembre de 1997, con
ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, encontré la disposicion del Codigo Civil apegada a la Constitucion
Politica y especialmente no violatoria ni del debido proceso, ni de la presuncion de buena fe, as:

El recuso epistémico utilizado por el legislador es mas bien la ficcion, de uso frecuente y obligado en el derecho, ¥ que en el
caso especifico que ocupa a la Corte puede expresarse de este modo: es necesario exigir de cada uno de los miembros de
la comunidad que se comporte como si conociera las leyes que tienen que ver con su conducta. |.a obediencia al derecho no
puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno. pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto de fa
convivencia comunitaria, se sustituitia la anarquia que Ia imposibilita. {...) sirve mas bien de fundamento al imperativo que é/
contiene, asi como el articulo 95 que establece de modo terminante: "Toda persona esté obligada a curnplir la Constitucion y
las leyes', constituyen sblido fundamento de la disposicion acusada que, por los motivos consignados, debe ser declarada
conforme a la Constitucion.

()

Ahora bien: el articulo 9 demandado no releva de esa prueba. Lo que establece es algo bien distinto. que si a una persona se
le atribuye una conducta iticita y se prueba que en realidad la observe, no es admisible la excusa de que ignoraba la norma
que hace llicita fa conducta. Cosa bien distinta es que el agente haya incurrido en la hipotesis de la conducta ilicita sin que fe
haya sido dado evitarla (conozca o no la norma que contempla ef supuesto). Se trataria aflf de un caso fortuito o de una fuerza
mayor, perfectamente diferenciables de la ignorancia de la fey, y con efectos juridicos significativamente distintos.

(...)

Por tanto es pertinente, con respecto a ella, ef argumento anteriormente expuesto, a saber: que si alguien aduce que ignoraba
que su conducta forticera fuera censurada por el derecho, la eficacia de tal argumento esta juridicamente descartada.
(subrayas fuera de texto)

Asi mismo esa corporacion en Sentencia T-489 de 2004 Magistrado Ponente Eduardo Montealegre Lynett, se
refirio a dicho principio en los siguientes términos:

...) la ignorancia de la ley no puede ser admitida como justificacion para el incumplimiento de los deberes
constitucionales y legales de los ciudadanos, quienes no pueden argiiir en forma razonable su falta de conocimiento
en materias especificas para deducir de alli una imposibilidad del ejercicio de sus deberes esenciales y, con ello,
pretender que sean relevados de su cumplimiento.
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Asi como el Estado tiene obligaciones para con todas las personas, uno de ellos facilitar el acceso a la administracion de
justicia (C.P. 229), estas a su vez tienen un deber correlativo de cumplir la Constitucion y las leyes, y colaborar para
el buen funcionamiento de la administracion de justicia. (C.P. art. 95-7)".

El conocimiento de Ia ley es presupuesto de la organizacion estatal y, en principio, no tiene cabida el arqumento de
Ia ignorancia de a ley como excusa para el incumplimiento de los deberes que constitucionalmente corresponden a
los administrados. (...)" (Negriflas nuestras).

Ademas, toma en consideracion este Despacho que las sanciones que se imponen por concepto de la
reincidencia, son con ocasion de la acumulacién en la vulneracion de las normas de transito, y la sancion
prevista para esta es exclusivamente la suspension de la licencia de conduccion, como consecuencia de su
actitud de mayor desprecio o rebeldia frente a los bienes o valores juridicos protegidos por el legislador en el
Cédigo Nacional de Transito; distintas estas a las sanciones que ya se habian impuesto al infractor en las
ordenes de comparendo notificadas en via.

Por lo que ante la Confianza Legitima y la Buena Fe, este Despacho resalta que los citados principios no se
han visto menoscabados, pues si algo esta claro en ésta investigacion administrativa es que la conducta aca
investigada consiste en aplicar el paragrafo del Articulo 124 de la Ley 769 de 2002, y no otra; razén por la cual
no seran admitidos los argumentos presentados por el impugnante, pues es deber de los particulares conocer
y acatar las nomas, siendo responsables ante las autoridades por infringir las mismas de acuerdo a lo
preceptuado en el Articulo 6 de nuestra Carta Politica, y de igual manera para ejercer la actividad de conducir
debe tener conocimiento sobre las normas de transito, por lo que dicho argumento no lo exonera de
responsabilidad ni tampoco esta llamado a prosperar.

3.6. Principio de publicidad y causales de revocacion

El sefior YOVANNY RUIZ RIANO, advierte que los actos administrativos que no hayan sido notificados serian
nulos, por tanto, esta Instancia entrara a verificar el expediente, no sin antes hacer referencia a que los medios
de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de la administracion y sus agentes,
los cuales deben ajustarse al principio de legalidad y demas garantias constitucionales y legales.

El recurrente hace relacion en su escrito del deber que tiene la administracion de notificar los Actos
Administrativos expedidos so pena de convertirse en un acto nulo, los cuales fundo en los articulos 28, 44 y 48
del derogado Decreto 01 de 1984; manifestacion que motiva a este Despacho a explicar el Principio de Ia
Publicidad como uno de los elementos esenciales del debido proceso, reconocido en la Constitucion (Art. 209 y
228) como fundamento de la funcién administrativa del Estado.

Por consiguiente, este principio es una garantia de la funcion publica orientada a poner en conocimiento de los
ciudadanos la decision adoptada por la administracion frente a una actuacion judicial o administrativa, con el fin
de fortalecer ya sea la transparencia y participacion ciudadana o el derecho de defensa y contradiccion cuando
se frate de una decision particular que deba darse a conocer solamente a los interesados

Asi, para concretarse este principio el legislador contemplo unos medios 0 mecanismos de notificacion para
cada proceso o actuacion especial, siendo en el presente caso las contempladas en el Cédigo Nacional de
Transito y la Ley 1437 de 2011 (aplicable por remision normativa articulo 162 de la Ley 769 de 2002) las
utilizadas al interior del proceso revisado. _
Ahora bien, centrandonos en la afirmacion del sefior YOVANNY RUIZ RIANO, encaminada en la nulidad de los
actos, la cual, fundd en el derogado Decreto 01 de 1984, es menester exponer que, conforme a la jurisprudencia
y ordenamiento juridico vigente, el hecho de que un acto ad ministrativo no sea notificado no genera su nulidad,
sino su ineficacia, es decir, no produce efectos juridicos y, al no habérsele dado a conocer a los sujetos
interesados se vuelve inoponible contra estos.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia C-646/00 con Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz
determing:

"Para ello hay que decir, que ademas de la divulgacion de las actuaciones de los érganos de poder piiblico como
mecanismo de consolidacion de fa democracia participativa y condicién esencial para el ejercicio del derecho de
control politico, son dos los objetivos que se persiguen con la exigencia de realizacion del principio de publicidad
respecto de los actos administrativos, el primero determinar la fecha de entrada en vigencia de las disposiciones
que contiene el respectivo acto y el sequndo garantizar la oponibilidad af contenido de los mismos por parte de los
ciudadanos legitimados para el efecto.

La regla general es que el acto administrativo entre en vigencia desde el momento de su expedicion, siempre y
cuando se hayan cumplido los requisitos de publicacién o notificacion segtn sea el caso. En consecuencia, el acto
administrativo que no haya sido publicado o notificado seré un acto ineficaz, esto es que no producira efectos, fo
que no quiere decir, desde luego, que sea nulo o inexistente. £/ acto administrativo es valido desde que se expide,
pero su contenido nicamente vincula y se impone desde el momento en que se cumplen los requisitos de
publicacion o notificacion, segtin se trate de actos de contenido general y abstracto o de actos de contenido particular
y concreto respectivamente”

En este mismo sentido y unificando jurisprudencia en sentencia SU 544 de 2001, el Magistrado Ponente Eduardo
Montealegre Lynett expuso:

‘La publicidad de fos actos juridicos —leyes o actos administrativos- no tiene relacién con su existencia, sino con su
oponibilidad. En la sentencia T-419 de 1994, Ia Corte recordé:

*El ordenamiento juridico sanciona el acto no notificado con su ineficacia o inoponibifidad. La ley condiciona los efectos
de una decision que pone término a un tramite administrativo a su notificacion, a menos que fa parte interesada conociendo
de la misma, convenga o ejercite en tiempo los recursos legales (...). Asi, pues, mientras no se surta o realice
materialmente la notificacion, fa decision administrativa respectiva carece de efectos Jjuridicos respecto del administrado,
0 sea, es ineficaz. Sobre el particular, la jurisprudencia y la doctrina administrativas han sefialado que los actos
administrativos no notificados ‘ni aprovechan ni perjudican’, cabe decir, son "inoponibles af interesado.”

Postura que también es admitida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion |V,
de catorce de junio de dos mil dieciocho, Consejero Ponente Milton Chaves Garcia:

‘Observa la Sala que fa notificacion de los actos administrativos de caracter particuiar, como medio a través del cual ef
administrado conoce las decisiones que lo afectan, y puede oponerse a las mismas, es un efemento esencial del derecho
fundamental al debido proceso. Asi, mientras esos actos no se notifiguen, no producen efecto ni son oponibles a los
destinatarios {...)"

De acuerdo con lo ya expuesto, esta Direccién no encontro actuacién o hecho que menoscabara el debido
proceso en cabeza del impugnante, como quiera que, el acto administrativo por el cual se ordend la suspension
de las licencias de conduccion por el término de seis (6) meses le fue notificado personalmente el dia 17 de
enero de 2019, tal como obra en el expediente (Folio 9) ; es de anotar que dicha Resolucion se resuelve, en
‘un solo acto, la situacion del sindicado pues, el A-quo al encontrar los elementos suficientes procedio a atribuir
la consecuencia juridica de su conducta consagrada en el articulo 124 de Ley 769 de 2002.

Al respecto se puede leer en las consideraciones del acto recurrido: “.. La suspension de la licencia de
conduccion por reincidencia es una prohibicion ope legis (...) se trata, por tanto, de una circunstancia factica
cuya verificacion le restringe al individuo en el que concurre, ejercer la conduccion (...) La suspension tiene
fuente sancionatoria, pues surge como consecuencia de haberse declarado a la persona responsable por
comision de una infraccion o de la aceptacién expresa mediante el pago de haber cometido mas de una falta a
las normas de transito en un periodo de (6) meses...”

En ese orden de ideas, contrario a lo afirmado por el recurrente, dentro de la actuacion se puso en préactica la
correspondiente publicidad dentro de la actuacion a las luces del articulo 66 y subsiguientes de la Ley 1437 de
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2011 (C.P.A.C.A.); ahora, la Resolucion mediante la cual se dio aplicacion al articulo 124 de la Ley 769 de 2002
(CNTT} (objeto de alzada), es el Gnico acto administrativo que fue emitido por la primera instancia y el mismo
se notifico como se pudo comprobar. Asf mismo, tan efectiva fue la publicidad de la decision que el sancionado
intervino interponiendo los recursos de Ley (folios 5-15) respetando el debido procesoy las garantias derivadas
del derecho de defensa; de tal suerte que, su alegacion no esté llamada a prosperar.

Ahora bien, para este Despacho existe una errada interpretacion por parte del apelante, en el entendido de que
la revocatoria Directa es una figura juridica completamente diferente y dista del recurso interpuesto bajo el
cadicado SDM: 20699 de 23 de enero de 2019, el cual se presenta como recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, se tiene que la Revocatoria directa inmersa actualmente en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011
sefala:

warticulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jeréarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos.

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a fa fey.
2. Cuando no estén conformes con el inferés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Coligiéndose del texto anterior que la misma se da cuando ya se encuentra en firme el acto Administrativo; cosa
muy diferente al caso que nos ocupa, toda vez que, el recurso interpuesto lo que busca es que la Administracion
entre a aclarar modificar adicionar o revocar el acto administrativo en concordancia a lo preceptuado en el
articulo 74 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra fos actos definitivos procederan
los siguigntes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o revogue.
2. El de apelacion, para ante el inmsdiato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.”

Notese entonces, que si se tratara de una misma figura juridica el legislador no la hubiese contemplado en
articulos diferentes, por lo que este argumento tampoco esta llamado & prosperar.

3.7. De la suspension y multas impuestas a persona distinta contemplada en el art. 129

Invoca el recurrente el articulo 129 del CNTT, indicando mediante dicho articulo que las multas no podran ser
impuestas a persona distinta de quien cometio la infraccién:

Sea lo primero afirmar que la causalidad ha sido definida como: “...refacion que se establece entre causa y efecto.
Se puede hablar de esa relacion entre acontecimientos, procesos, requiaridad de los fenémenos y la produccion
de algo...”; Por su parte, el Codigo-Penal en su articulo 9° adopté la doctrina sobre que, la mera causalidad no es
suficiente para imputar el restitado al agente en los siguientes terminos:

¢ ARTICULO 0. CONDUCTA PUNIBLE. Para que iz conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable.

La causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado...” (Negrilla fuera de texto)

Como se expresd ya, desde la Carta Politica, el constituyente prescribio la clausula general de responsabilidad de
los particulares y de los servidores publicos en los siguientes terminos:

9 Florian B., Victor - Diccionario de filosofia; Panamericana Editorial, 2012
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"..ARTICULO 6o. Los particuiares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Negrilla

de |a Direccion)

Por lo descrito, las autoridades judiciales o administrativas exigen de los asociados el cumplimiento de las normas
contenidas en la Constitucion y en las leyes creandose asi el origen de su responsabilidad (Principio de
Responsabilidad). Dicha responsabilidad hace parte fundamental del mismisimo Estado Social de Derecho.

Este mandato constitucional aparece reflejado en el paragrafo 1° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 (CNTT),
que textualmente reza: e

“.. ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por las infracciones
previstas en este codigo, a fravés de la imposicion de comparendo, deberén indicar el ndmero de la licencia de conduccion,
el nombre. telefono y direccion del presunto inculpado y el nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de
no poder indicar el ndmero de licencia de conduccion def infractor, el funcionario debera aportar prusbas objetivas que
sustenten el informe o fa infraccidn, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se notificaré al titimo
propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de fa
nolificacion

PARAGRAFO fo. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccién. (Negrilias y
subraya fuera del texto original) {...J"

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional estudiando la constitucionalidad del referido articulo, se pronuncio asi:
‘Del texto del articulo 129 de fa ley acusada no se sigue directamente la responsabilidad del propletario, pues éste seré
notificado de fa infraccion de tréansito s6lo si no es posible identificar o notificar al conductor, La notificacién fiene como fin
asequrar su derecho a la defensa en el proceso. pues asi tendra la oportunidad de rendir sus descargos. Asi, fa nofificacion
prevista en este articulo no vioia ef derecho al debido process de conduciores o propietarios. Por el contrario, esa regulacion
busca que el propietario del vehiculo se defienda en el proceso y pueda tomar las medidas pertinentes para aclarar la
situacion. Ademas. el paragrafo 1° del articulo 129 establece que las multas no seran impuestas a persona distinta de quien
cometio fa infraccion. Esta regla general debe ser la guia en &l entendimiento del aparte acusado, pues el legislador previo
distintas formas de hacer comparecer al conductor y de avisar al propietario del vehiculo sobre fa infraccion, para que pueda
desvirtuar los hechos. Lo anterior proscribe cualquier forma de responsabilidad objetiva que pudiera predicarse del propietario
COmo pasara a demostrarse.

Aunque del texto del articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la responsabilidad del propietario. pues éste
seré notificado de la infraccion de transito sélo si no es posible identificar o notificar al conductor, podria pensarse que dicha
notificacion hace responsable autométicamente al duerio del vehiculo. Pero cabe anotar que la nofificacion busca que el
propietario del vehiculo se defienda en el proceso v pueda tomar las medidas pertinentes para aclarar la situacién. Con todg,
esta situacion no podra presentarse a menos que fas autoridades hayan intentado, por todos los medios posibles, identificar
y notificar al conductor, pues lo contraric implicaria no sélo permitir que las autoridades evadan su obligacion de identificar al
real infractor, sino que haria responsable al propietario, a pesar de que no haya tenido ninguna participacion en la infraccion.
Ello implicaria la aplicacion de una forma de responsabilidad objetiva que. en el derecho sancionatorio esta proscrita por
nuestra Constitucion (CP art, 29).10

Una aplicacion del argumento anterior en ef caso bajo examen lleva a concluir que fa inasistencia del propietario a la citacion
no puede generar. por si misma, la imposicién de la sancion, pues es requerido un minimo probatorio para que la autoridad
de trénsito pueda sancionar,

14- Con todo, puede proceder la notificacion al propietario si fas autoridades han reunido elementos de juicio suficientes para

inferir su responsabilidad en los hechos. {...)"

Cabe resaltar que dichas situaciones pertenecen a la esfera del proceso contravencional por infracciones de
transito, pues, el recurrente contd con la oportunidad correspondiente a efectos de poner en tela de juicio su
responsabilidad contravencional al respecto de las ordenes de comparendo que hoy nos ocupan, ya fuera
acompafado o no de la persona a la que endilga haber conducido el vehiculo el dia de los hechos.

Dejando de lado la obligacion que surgia en el sefior YOVANNY RUIZ RIANO como sindicado de la comisién de
las infracciones, la administracion emitié las resoluciones relacionadas en la resolucion No. 13745 del 9 de
noviembre de 2018, en las que fue declarado contraventor de las normas de transito y de las mismas surgié su
calidad de reincidente, siendo el germen del procedimiento que hoy nos ocupa.

© C-530-03
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Hechas las precisiones descritas es relevante aclarar al apelante que estas discusiones pertenecian a la orbita de
la audiencia publica descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 24 de la Ley 1383
de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 y no a la declaratoria de reincidencia que hoy nos ocupa, hecho
que ya fue materia de discusion y resuelto en su oportunidad.

3.8. De la Tipicidad de la sancion Contravencional y la gradualidad

E| memorialista trae a colacion el articulo 122 del CNT, es importante indicar que la aplicacion dada por la
administracion ha dejado de lado el estudio de la situacion particular de las infracciones que se califican como
reincidente, y que la excesiva rigidez de la Secretaria de Movilidad de Bogota al momento de aplicar el
cumplimiento del articulo 124 del C.N.T., al respecto nos permitimos manifestar que revisada la norma antes
sefialada de la Ley 769 de 2002, el cual, determina un supuesto de hecho concreto y una consecuencia juridica
clara, veamos:

“ARTICULO 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera Ia licencia de conduccion por un término de seis meses,
en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

Parégrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis meses."
(Resaltado fuera de texto)

Como se puede observar es una situacion muy distinta al articulo 124 de la Ley antes estudiada, en la que €l
operador juridico procedio a determinar como sancion la suspension de la actividad de conducir, asi como todas y
cada de las licencias que se encuentren a nombre del impugnante, por el termino de SEIS (6) MESES, sancion que
no permite dosificacion, toda vez que es la sefialada legalmente, observandose en todo caso que el recurrente ha
cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis (6) meses.

De otro lado, en el escrito el apelante invoco el articulo 115 de laley 1395 de 2011, una vez consultada la norma
se observa que la ley en cita no es del afio 2011 si no del 2010, ahora bien, aclarado lo anterior, este censor

considera pertinente poner de presente el contenido del articulo en mencion, veamos: “ARTICULO 115. Factiltese
a los jusces, tribunales, altas cortes del Estado, Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales
de la Judicatura para que cuando existan precedentes jurisprudenciales, conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica, el articulo
10 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 40 de 14 Ley 169 de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para
falio sin tener que respetar el turno de entrada o de ingreso de los citados procesos, conforme a lo sefialado en el

articulo 18 de la Ley 446 de 1998.” (Negrillas fuera del texto legal), una vez analizada la normativa, cabe precisar
que la mencionada ley fue adoptada a fin de tomarse medidas en materia de descongestion judicial, situacion
que nada tiene que ver con el caso de marras ya que en este se esta decidiendo el recurso de alzada interpuesto
con ocasion a la resolucion que lo declar reincidente conforme al articulo 124 del CNTT, adelantada en SEDE
ADMINISTRATIVA, resaltandose ademas que el recurso se esté decidiendo dentro del término legal establecido
para ello en el articulo 52 del CPACA.

En conclusion, al verificar la Resolucion 11327/2018 del 9 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
declaro reincidente en la comision de infracciones de trénsito al sefior YOVANNY RUIZ RIANO,} se pudo
establecer por parte de este operador juridico, que la sancion impuesta consistente en la SUSPENSION DE LA
ACTIVIDAD DE CONDUCIR Y DE TODAS LAS LICENCIAS DE CONDUCCION que a nombre del reincidente
se registren, por el término de SEIS (6) MESES es una sancion dispuesta por el Codigo Nacional de Transito,
enmarcada dentro del articulo 29 de la Constitucion Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones,
seglin el cual, las normas aplicables son las vigentes en la fecha en que se incurre en la conducta sancionable,
y de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso es acertada la sancion impuesta por la Autoridad de
Primera Instancia toda vez que esté ajustada a los lineamientos definidos por el legislador.
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En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Trénsito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la autoridad
administrativa de trénsito, mediante la Resolucion N° 11327 del 9 de noviembre de 2018 a través del cual el
sefior YOVANNY RUIZ RIANO, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.693.909 fue declarado
reincidente en la comision de infracciones de transito e impuso la sancion de suspension de las licencias de
conduccion que aparezcan registradas en el RUNT y la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior YOVANNY RUIZ RIANO, el contenido de la presente resolucion,
conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y S.S, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido el
procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C, a los 12'SEP 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA CO OR YUNIS
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la

Secretaria Distrital de Movilidad
Sustancié: Ruth Patricia Cantor Defggg}«x
2.
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