SECRETARIA DE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO 2260 de 28 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucion “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 17103/2018”

A los (28) dias de octubre de 2019, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

EXPEDIENTE N°. 17103/2018
: DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS

ORIGEN AL TRANSITO Y TRANSPORTE
RESOLUCION 3190-02
FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 06/46/2015
ADMINISTRATIVO: il

_ DIRECTORA DE INVESTIGACIONES
EXPEDIDO POR; ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: HELVER AUGUSTO LUGO ROMERO

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un término
de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 28 de octubre de 2019 en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(http://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion de procesos contravencionales).

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera legalmente

NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo gue contra la
presente resolucién NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
17103/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
28/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DiAS HABILES.

2
FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: s » e

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01/11/2019 A LAS 4-30 P.M.

N

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 17103 DE 2018

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 29
del Decreto 672 de 2.018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., procede a pronunciarse del
presente recurso, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No.17103 del 09 de noviembre de 2018, la autoridad administrativa de transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad declard reincidente al sefior HELVER AUGUSTO LUGO
ROMERQ, identificado con cédula de ciudadania No.79.758.110, por la presunta comision de mas de
una falta a las normas de transito en un periodo de seis (6) meses. (Folio 2), en tal virtud, ordeno la
suspension de las licencias de conduccion que se encontraran registradas a nombre del impugnante
en el RUNT, asi como la actividad de conducir por el término de SEIS (6) MESES; el anterior acto
administrativo fue notificado personalmente el 25 de enero de 2019. (Folio 4).

2. El 31 de enero de 2019, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior HELVER
AUGUSTO LUGO ROMERO, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 30013, presento y sustento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la Resclucion No.17103 del 09 de
noviembre de 2018. (Folios 5-8).

3. Mediante Resolucion del 03 de mayo de 2019 el a-quo confirmé la providencia recurrida y concedio el
recurso de apelacion ante esta instancia. (Folios 10-12). Dicho acto administrativo fue comunicado
mediante oficioc SDM- SC 56082 de fecha 03 de mayo de 2019.

IL. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inicio su escrito de apelacién el sefior HELVER AUGUSTO LUGO ROMERQ, invocando la vulneracion
de derechos como el minimo vital, el derecho al trabajo y aduciendo que se esta dando dentro del proceso
una imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva. Como fundamento de la violacion de su
derecho al trabajo, refiere que se desempefia como conductor de vehiculo de servicio publico tipo taxi,
por lo que la suspensién de |a licencia de conduccidn restringe tal oficio y afectaria sus ingresos a traves
de los cuales obtiene el sustento de €l y el de su familia, siendo padre cabeza de familia.

Por otra parte, trae a colacion la PROHIBICION DE DOBLE INCRIMINACION COMO LIMITE A LA
POTESTAD DE CONFIGURACION EN MATERIA PENAL-Jurisprudencia constitucional/PRINCIPIO
NON BIS IN IDEM:- por cuanto segun su parecer es prohibido soportar dos 0 mas juicios y sanciones por
un mismo hecho.

I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior
HELVER AUGUSTO LUGO ROMERQ, frente a la decision de primera instancia que lo declard
reincidente con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

3.1. Del derecho al trabajo y al minimo vital.

De manera breve expuso el recurrente que al ser suspendida su licencia de conduccién se veria afectado
su minimo vital y su derecho al trabajo. En cuanto al Derecho al trabajo, la Constitucion plantea tres
formulaciones de orden juridico: la libertad de trabajo garantizado en el articulo 26, y el derecho al trabajo
y la obligacién social del trabajo.

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio
sin que nadie les pueda imponer una determinada profesién, un determinado oficio, una determinada
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ocupacion. El derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencion
del individuo y la de su familia. Las condiciones de trabajo, las clausulas del contrato laboral no pueden
ser degradantes para el individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas
especialmente en cuanto a su retribucion y por ultimo la obligacion social del trabajo, que consiste en
que, toda persona en edad y en condiciones de trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa
sociedad a la que pertenece.

Ahora bien, en ningiin momento con la decisién impugnada se estan vulnerando principios fundamentales
como el Derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacién se le ha
impedido el desarrollo de alguna actividad econémica ni mucho menos se le ha negado el derecho al
trabajo. Lo que aqui se ha adelantado es una investigacién administrativa por haberse cometido mas de
una infraccién a las normas de fransito en un periodo tan corto como lo es el inferior a seis (06) meses, lo
cual trae una consecuencia por su actuacion, que para el presente caso se traduce en la suspensién de
la licencia de conduccién; sancion que se encuentra contemplada en la Ley.

Respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente
N° T-047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, citando a la Corte
Constitucional indic6:

“...Que el derecho al trabajo debe desarrollarse de manera responsable y con acatamiento a fa Constitucién
y la Ley v que como consecuencia del desarrollo irresponsable de este Derecho la imposicion de sanciones que
buscan remedir la actividad desarrollada por el particular se hace necesaria. De esta manera, la imposicién
de comparendos al conductor pretende generar el mejor efecto en el libre efercicio de su derecho al trabajo, que
generando el fin de buscar cual es, cumplir su trabajo de manera responsable pero si la conducta resulta repetitiva,
la sanciones pueden adquirir una mayor entidad que traeria como consecuencia la sancion hoy impuesta al
accionante, lo cual fue lo que se presentd en ef presente caso...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Reiterando lo sefialado previamente, se precisa que el ciudadano, asi como tiene derechos, tiene
obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2° del
articulo cuarto de la Constitucién Politica Colombiana dispone:

‘Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y fas leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades”

Aunado a lo antes mencionado, este Despacho resalta el concepto emitido por el Procurador General de la

Nacion en desarrollo de la Sentencia C-799/03, expedida por la Corte Constitucional, en donde indicé: ...)
La licencia de conduccion es un permiso para desarrollar la actividad de conduccion y que al infringir las normas que regulan dicha
actividad es razonable que se revoque o suspenda el mencionado permiso...

Por otro lado, en Sentencia C-408-04 la Corte Constitucional expuso:

“Con ello tampoco se desconoce ef derecho al frabajo, porque sencillamente quien aspire a gjercer dicho oficio, debe
sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sblo la seguridad
de fos usuarios del servicio en cuestion, sino fa de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen
por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se
imponen, se haré acreedor a las sanciones que al efecto establezca la ley. En esos eventos, como lo sefiala el
Procurador General, adquiere especial relevancia el derecho administrativo sancionador, como manifestacion de la
potestad punitiva del Estado, mediante ef cual se potencia la regufacion de la vida en sociedad en aras de mantener
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP. art, 2).”

De manera breve en cuanto al minimo vital, este Despacho se permite a traer a colacion la sentencia T-
1207de 2005, Magistrado Ponente Doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, en la que se pueden extractar
una serie de hipétesis minimas con la cuales es posible establecer la vulneracion de esta garantia, tales
son;

“MINIMO VITAL- Concepto
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De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, el concepto de minimo vital corresponde a aqueflos
requerimientos basicos de toda persona para asegurar fa digna subsistencia, el cual depende en forma directa de fa
retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la salud, el trabajo y la seguridad
social. Asi entendido ef derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple subsistencia biologica del ser
humano, pues el logico pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del
demandante y su grupo familiar. Como desarrollo de lo anterior, fa corte ha explicado que el minimo vital no equivale
al salario minimo, sino que depende de una valoracion cualitativa que permita fa satisfaccion congrua de fas
necesidades, afendiendo fas condiciones especiales en cada caso concrefo.

MINIMO VITAL- se presume su vulneracion cuando fa suspension en el pago de salarios se prolonga en el tiempo.
MINIMO VITAL - trabajadores a quien la entidad le adeuda salarios y prestaciones {...)" (negrilla fura de texto)

“..aquellos requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en
forma directa de la retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la salud, el
trabajo y la seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser resiringido & la simple subsistencia
biolégica del ser humano, pues es logico pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones
propias del demandante y su grupo familiar.”

De otro lado, el minimo vital es concebido por el Tribunal Constitucional como: “..un derecho fundamental
que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante
su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion en los ingresos implique necesariamente una vulneracion de
este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion
econdmica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones economicas
afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna...”.

Por lo descrito, el derecho al minimo vital no es absoluto, tiene limites que dependen de cada persona
en particular; dependiendo de las condiciones socioeconémicas, cada ciudadano esta en la posibilidad
de soportar, en mayor o menor medida la variacion de sus ingresos.

De esta forma se le indica al sancionado que la exigencia de un Derecho no se puede soportarse o
fundamentarse en la violacion de la Ley; toda vez, que seria atentatorio del orden juridico establecido,
quebrantando el respeto a la legalidad y el cabal cumplimiento de deberes y obligaciones de los
ciudadanos; ademas de ello, la comision de las infracciones involucradas en la presente investigacion,
tuvieron lugar previo al inicio de la presente investigacion, circunstancia que se encuentra debidamente
demostrada, por tanto, los argumentos exculpatorios no estan llamados a prosperar.

3.2. Padre cabeza de familia

Alude el accionante ser padre cabeza de familia. Para el efecto, resulta necesario referirse al concepto de
“Madre o Padre cabeza de familia” a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional2, a saber:

"...1a Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia por el sélo hecho de
que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para tener dicha condicidn es presupuesto indispensable (1)
que se tenga a cargo fa responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (i) que
esa responsabilidad sea de caracter permanente; (ifi) no sblo la ausencia permanente o abandono def hogar por
parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que
la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y elflo obedezca a un motivo verdaderamente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial. siquica 0 mental 0, como es obvio, la muerte; (v) por Ulfimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de fa familia. fo cual significa fa responsabilidad solitaria de
la madre para sostener ef hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo v la vacancia temporal de la parefa, o su ausencia transitoria, por
prolongada y desafortunada que resulfe. no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una

1 Corte constitucional, Sentencia T 184 de 2009, M.P. JUAN CARLOS HENAQ PEREZ del 19 de marzo de 2009.
2 Sentencia C-154 de 2007 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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madre tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicidn de madre cabeza de familia” (Sentencia SU-388
de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

En la misma sentencia, la Corte dijo que la proteccién especial que la Constitucion confiere a las madres o
padres cabeza de familia, o a los hombres que estan en las mismas condiciones, no va encaminada
unicamente a la proteccién de la mujer por su misma condicion de mujer, sino a la proteccion de los
integrantes menores y discapacitados de la familia, en virtud de la proteccion que el mismo articulo 44
constitucional confiere a este grupo social.

Es decir, conforme a lo expuesto, no se protege a la mujer por ser mujer, ni al hombre por ser tal sino, al uno
o al otro cuando tengan la calidad de cabeza del hogar, en razon de la proteccion constitucional a que tiene
derecho la familia (articulo 5 de la Carta), y de manera especial los nifios, conforme a lo preceptuado, se
repite, por el articulo 44 de la Constitucion pues ellos, por su condicién, han de ser especialmente protegidos
en todo lo que atafie a sus derechos fundamentales.

Puesto de presente lo anterior, considera este censor que en la resolucion objeto de alzada, no se avizora
un desmedro de los derechos fundamentales de la familia con la imposicion de la consecuencia juridica por
la reincidencia aqui debatida, toda vez que la actividad de conduccidn suspendida de ninguna manera
constituye la Ginica fuente de ingresos para el hogar de la impugnante, maxime cuando este cuenta con todas
las facultades necesarias para ejercer una actividad diferente.

3.3. De la responsabilidad objetiva.

Por otra parte, indico el recurrente que la Corte Constitucional en sentencia, adujo que la responsabilidad
objetiva debe tener caracter meramente economico. A pesar de que, expresamente no se haga mencion
al respecto, esta instancia entiende que el argumento va dirigido a calificar a la responsabilidad por
reincidencia, como una responsabilidad objetiva que contraria a la interpretacién del tribunal
constitucional.

Frente a este reparo, este Despacho considera necesario hacer un estudio al respecto de la
responsabilidad por Reincidencia para ahondar en la calidad y caracteristicas, para dicho efecto resulta
necesario hacer las siguientes precisiones:

La estructura de las normas juridicas, de manera clasica, ha sido descrita como la cohesion de dos
elementos fundamentales consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho
supuesto de hecho corresponde a la enunciacion o descripcién factica sobre la cual tiene injerencia dicha
norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que traera el incurrir o
realizar el supuesto de hecho. El codigo civil en su articulo 8° prescribe:

*..ARTICULOQ 6o. La sancién legal no es sbfo la pena sino también la recompensa; es el bien o el mal que se
deriva como consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de fa transgresion de sus prohibiciones...”

Corolario de lo anterior, se tiene que la consecuencia juridica corresponde a la sancién legal
concebida como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus
prohibiciones.

Asl, el Legislador para el caso de |a reincidencia no hizo referencia a un elemento subjetivo del agente
(conductor), el Unico juicio de reproche corresponde a la comision reiterada (mas de una vez en
seis meses) de infracciones a las normas de trénsito.

La reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas agravantes de responsabilidad,
prevista en algunos ordenamientos penales y, mas ampliamente, en algunos ordenamientos
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sancionatorios, en virtud de la cual se agrava la sancion impuesta al infractor cuando ha sido
sancionado anteriormente por la comision de otras infracciones?.

La Corte Constitucional ha analizado la figura de la reincidencia en distintos ordenamientos juridicos, que
tienen como elemento comun el ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado (ius puniendi). A

continuacion se exponen los mas relevantes.

Entonces, no es la administracion la que arbitrariamente pone al sancionado en condicién de que,
temporalmente, deba dedicarse a otra labor distinta a la conduccion, pues fue su misma conducta la que
desencadend la imposicion de la suspension de sus licencias de conduccion.

3.4. Del principio del non bis in idem

En el escrito de sustentacion del recurso sefalo el sefior HELVER AUGUSTO LUGO ROMERO, que al
suspenderle la licencia de conduccién se le estaria sancionado doble vez por un mismo hecho sumado
a que ya realizo el pago de las multas derivadas de las infracciones de transito.

De lo anterior, se tiene como primera medida que es la misma Corte quien mediante sentencia C-478/07
ha establecido en qué casos es posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento sin incurrir en la
vulneracion del no bis in idem a saber:

(...) La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de non bis in Idem es de aplicacitn restringida,
en ef enfendide que no prohibe que una misma conducta sea castigada y valorada desde distintos ambifos del
derecho, esto es, como delito y al mismo tiempo como infraccién disciplinaria o administrativa o de cualquier ofra
naturaleza sancionatoria. Para la Corte, dicho principio adquiere relevancia constitucional y resulta exigible, sélo en
los casos en que, bajo un mismo ambito del derecho, y a través de diversos procedimientos, sanciona repetidamente
un mismo comportamiento. ya que en esta hipdtesis se produce una reiteracion ilegifima del ius puniendi del Estado,
como también un claro y flagrante desconocimiento de fa justicia material y la presuncidn de inocencia. A manera de
conclusion, esta Corporacion ha considerado que es posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento
en los siguientes casos: (i) cuando la conducta imputada ofenda distinfos bienes juridicamente protegidos;
(ii) cuando las investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos normativos; (iii) cuando los
procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando ef proceso y ia sancién no presenten identidad
de causa, objeto y sujetos.” (Negrita y subraya fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es importante sefialar que el Codigo Nacional de Transito tiene sefialado
el procedimiento a través del cual se define la responsabilidad de un conductor respecto de una violacion
alanorma de transito, el cual respeta las garantias sefialadas en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
al permitir el tramite de las respectivas audiencias publicas para presentar descargos, solicitar y practicar
pruebas, ejercer el derecho de contradiccion e impugnar la decisién cuando lo considere oportuno. El
legislador determind que la sanciones que proceden en estos casos estan sefialadas en el 122 de la Ley
769 de 2002 modificado por el articulo 20 de la Ley 1383 de 2010, sanciones que pueden ser impuestas
como principales o accesorias al responsable de la infraccion independientemente de las sanciones
ambientales.

De otro lado, el mismo Cédigo Nacional de Transito regula el tramite relacionado con el fenémeno juridico
de la reincidencia, solo para los casos de los conductores que han violado dos 0 mas normas de transito
en un periodo de seis meses, siguiendo un procedimiento que tiene unas etapas y términos distintos al
anterior, y en donde la Unica consecuencia que la autoridad competente puede atribuir es la suspension
de la licencia de conduccion como lo sefiala el articulo 124 de la Ley 769 de 2002. Asi las cosas, mal
puede decirse entonces que se esta conculcando el principio del non bis in idem, cuando se trata de dos
actuaciones distintas soportadas en hechos y normas sustanciales propias.

3 Sentencia C-077/06 del ocho (8) de febrero de dos mil seis (2006), M.P. Jaime Araujo Renteria
* |bidem
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En conclusion, al verificar la Resolucién 17103 del 09 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
declaro reincidente al sefior HELVER AUGUSTO LUGO ROMERO, por Iz figura de reincidencia, se pudo
establecer por parte de este operador juridico, que la sancién impuesta consistente en la SUSPENSION
DE LA LICENCIA DE CONDUCCION y la ACTIVIDAD DE CONDUCIR por el término de SEIS (6) MESES
es una sancion dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del articulo 29 de la
Constitucion Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se imputa, Rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones, segun el cual, las normas
aplicables son las vigentes en |a fecha en que se incurre en la conducta sancionable.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la
Autoridad Administrativa de Transito, mediante la Resolucion No.17103 del 09 de noviembre de 2018 a
través del cual el sefior HELVER AUGUSTO LUGO ROMERQ, identificado con la cédula de ciudadania
N0.79.758.110 fue declarado reincidente en la comision de infracciones de transito € impuso la sancion de
suspension de las licencias de conduccion que aparezcan registradas en el RUNT y la prohibicion de ejercer
la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior HELVER AUGUSTO LUGO ROMERO, el contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y S.S, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende
concluido el procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dadaen Bogota D.C,alos g SEP 7019

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

ANA MARIA C

DOR YUNIS
Directora de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad

Sustancié: Johanna Lizeth Cubides Wilches ﬁ i
Rewist: Mauricio Hernéndez Belfrd

PIMO5-PRO7-MD0Y V.1.0 Paginabde6 &
AC 13 No.37-35 T
Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info Linea 195




	Page 1
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

