ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA ZE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO 2210 de 28 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 4731/2018”

A los (28) dias de octubre de 2019, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefaladas en el

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

EXPEDIENTE N°. 4731/2418

A1 CION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATI VAS
AL TRANSITO Y TRANSPORTE

ORIGEN:

RESOLUCION 1418-62

FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 13/06/2019

ADMINISTRATIVO:

_ DIRECTORA DE INVESTIGACIONES
EXPEDIDO POR: ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE
| NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: PEDRG ANTONIO RODRIGUE

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar Ia notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de

www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesaos administrativos
(httprﬁwww,movirjdadboqota.qov.cofwebfape!acion de procesos contravencionales).

presente resolucion NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
4731/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
28/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

e
FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: <€

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01/11/2019 A LAS 4:30 P.M.

2
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: R
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ALCALDIA MAYOR

1 é‘ 1 8 Q 2“-@. DE BOGOTA DC.

SECRETARIADE MOVILIDAD

RESOLUCION No. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4731 DE 2018

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y EL TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segn lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018, expedido por el Alcalde Mayor de Bogoté, D.C, procede a pronunciarse del presente
recurso previos los siguientes:

[ HECHOS

1. El 21 de junio de 2018, el sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
N® 19.303.672, transitaba por la calle 24 con carrera 87 de esta ciudad, conduciendo el vehiculo de placas
DVY 887, cuando fue sorprendidq por la autoridad operativa de transito prestando servicio de transporte
no autorizado a cambio de una remuneracién en dinero. En razon a lo anterior, le fue impuesta la orden de
comparendo N* 11001000000020406782 por la infraccion tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la

Ley 769 de 2002 como: «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito [...J».

2. Elinculpado comparecié el 25 de junio de 2018 ante la autoridad administrativa de transito para impugnar
la orden de comparendo N° 11001000000020406782, causando la ¢elebracién de la audiencia descrita en
el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y articulo 205
del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en la cual se adopto decision de fondo el 24 de
septiembre de 2018, declarando contraventor al sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.303.672, por incurrir en la infraccién D.12 (Folios 4 a 9).

3. Enla misma diligencia fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folios 9y 10).

Il. RECURSO DE APELACION
Como fundamento del recurso de apelacion, el abogado de la defensa expresé lo siguiente:

Solicité revocar la decision apelada sobre el argumento de revestir una indebida valoracion probatoria, pues, a
Su juicio, no es admisible el argumento del a quo segun el cual existe certeza de la prestacion del servicio de
fransporte por parte del impugnante, pues de la versién libre de dicho ciudadano se colige que no prestaba tal
servicio, sin que pueda imponérsele la carga de demostrar su propia inocencia y que el conductor es libre de
elegir a quien transporta, conforme las previsiones de |a Ley 769 de 2002,

Agrega que la decision impugnada desconoce los principios de legalidad y tipicidad desarrollados en sentencia
C-713 de 2012, pues, ademas de estar prescritas en Ia ley, la infraccion y la sancion deben ser determinadas
y claras, no determinables, y afiade que no es de recibo la sancion de suspension de la licencia de conduccién
por cuanto el numeral 4° del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 contempla un supuesto de hecho diferente al

endilgado en el numeral D.12 del articulo 131 Ibidem, es decir, son causales distintas.

Por otra parte, aludiendo a los alegatos de conclusion, el apelante alegé la vulneracién al debido proceso por
no haberse tenido en cuenta lo manifestado por el inculpado en su version libre respecto a la inexistencia de la
infraccion endilgada, dado que transportaba a una conocida de su esposa y @ momento de la imposicion de la
orden de comparendo se encontraba en la terminal de transportes esperando a su hija que llegaba de un vigje.

Finalmente, consideré pertinente recordar que no se encontraron elementos probatorios que inculparan a su
defendido, maxime cuando el comparendo no puede ser considerado como un medio de prueba, de acuerdo
con la sentencia T-616 de 2008, por lo cual solicitd la exoneracion de la sancion.
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ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTA DC.

SECRETARIA DE MOVILIDAD

REsOLUCIONNo._1 4 18 0 28  pORMEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4731 DE 2018

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de primera
instancia que declaré contraventor al investigado por la comision de la infraccién prevista en el literal D12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que establece:

«D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes {smidv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida auforizacion, se destine & un servicio diferente de aquel para el
cual tiene licencia de transito. (...).».

3.1. Necesidad de la prueba y motivacion del acto administrativo

Debe preguntarse esta instancia si en el caso de estudio concurren los elementos probatorios suficientes para
proferir declaratoria de responsabilidad contravencional en contra del investigado y si la decision adoptada por
el operador juridico de primera instancia conto con la debida motivacion, teniendo en cuenta lo sefialado por la
apoderada del apelante sobre la inexistencia de pruebas que acrediten la comision de la infraccion endilgada a
su representado y la imposibilidad de valorar como prueba la orden de comparendo.

Revisado el expediente, observa el despacho que, ante la aceptacion de la infraccion por parte del impugnante
en diligencia de version libre, en la que tal ciudadano reconocié de forma expresa haber realizado la conducta
tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, indicando que la impugnacion de la orden de
comparendo que por tal infraccion le fue impuesta obedeci¢ a una confusion con la orden de comparendo que
le fue notificada por transitar con exceso de velocidad, y al no haber solicitado ningtin medio de prueba dentro
de |a actuacién administrativa adelantada en su contra, la autoridad de primera instancia, sin decretar pruebas
de oficio, procedié a decidir el fondo del asunto mediante resolucion de 24 de septiembre de 2018, declarando
contraventor al sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ por la comision de la infraccion identificada con codigo
D.12, imponiéndole como consecuencia de tal declaratoria; i) multa de TREINTA (30) SM.D.L.V., equivalentes
2 SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS ($781 200,00); ii) suspension de la licencia de
conduccion por término de SEIS (6) MESES e iii) inmovilizacién del vehiculo por CINCO (5) DIAS HABILES.

Como motivacion de la referida decision, la autoridad de primera instancia invoc la aceptacion de la infraccion
por parte del impugnante en su version libre y la informacién plasmada en la orden de comparendo respecto a
las circunstancias en que tuvo lugar la referida infraccion. No obstante, al estudiar el acto administrativo objeto
de impugnacion, el despacho encuentra que no esta debidamente motivado, habida cuenta la imposibilidad de
valorar como prueba de la comision de la infraccion, lo plasmado en la orden de comparendo y lo manifestado
por el investigado en diligencia de version libre, como en maltiples ocasiones se ha sefialado por parte de esta
Direccién al indicar que la version libre ha sido establecida para que el presunto infractor, libre de toda forma
apremio o coercion, conforme lo estipulado en el articulo 33 de la Constitucion Politica, presente un relato de
los hechos y de su participacion en ellos, constituyéndose en un medio de defensa con el cual se explican las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta materia de investigacion, y no en un medio probatorio’,
no pudiendo el operador juridico considerarla como tal ni atribuirle prevalencia sobre los elementos probatorios
existentes en la actuacion administrativa.

Del mismo modo, conforme la definicion de orden de comparecencia que trae aparejada el articulo 2 de la Ley
769 de 2002 como la «Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente
ante la autoridad de transito por la comisién de una infraccion, es claro que dicho documento tampoco puede
ser considerado como prueba en el marco de una investigacion administrativa por la presunta comision de una
infraccién de transito, sino como un mero requerimiento para comparecer ante la autoridad administrativa.

' \er Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en sentencia Rad, 1777-14 (01 de septiembre de 2016}
con Consejera Ponente Sandra Lisset |barra Velez.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUCIONNo. 14 18 (12  PORMEDIODE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4731 DE 2018

Asi las cosas, contempla este Despacho que tras haber analizado y valorado de manera conjunta el acervo
probatorio obrante en el presente proceso contravencional, el a quo no logré desvirtuar la presuncion de
inocencia que reposa sobre el sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, toda vez que los medios probatorios
decretados, practicados e incorporados no permitieron concluir con conviccién y certeza mas alla de toda duda
razonable la concurrencia de los supuestos de hechos identificados por el legislador para que pueda
imputarse la responsabilidad contravencional por la falta D12 consagrada en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

Por lo anterior, en virtud de este axioma se debe aplicar el principio del in dubio pro reo?, segun el cual toda
duda debe resolverse en favor del acusado cuando no exista suficiente acervo probatorio que permita inferir
razonablemente que el compareciente cometid o no la infraccion a la norma de trénsito, toda vez, que la
actividad probatoria desplegada por la administracion debe encaminarse a destruir la presuncion de inocencia
de que goza el investigado, produciendo elementos probatorios que respete las exigencias legales y que de
manera suficiente y racional permitan concluir la omisién de la conducta de acuerdo a las reglas de la
experiencia y la sana critica. Asi pues, mal haria esta instancia, en obligar al impugnante a demostrar la no
comision de la falta, cuando la administracién no logro probar la incursion del ciudadano en la infraccion de
trénsito imputada de manera certera.

Colorario, es menester indicar que la conviccién del juzgador al momento de emitir un pronunciamiento de
responsabilidad, tiene que ir mas alla de toda duda razonable, es decir, tener un grado de conviccion
suficiente frente a la responsabilidad o culpabilidad del investigado, elemento ausente en este caso, por ende,
se despachara favorablemente lo alegado en ese aspecto, garantizando la presuncion de inocencia del
recurrente contemplada en el articulo 29 constitucional y el numeral 1 del articulo 3 de |a ley 1437 de 2011 :
'(...)En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”, asi como la
aplicacion del principio in dubio pro reo, en los términos previamente sefialados.

Por lo expuesto, resulta evidente la ausencia de elementos probatorios dentro de la actuacion administrativa Y,
derivado de ello, la indebida motivacion de Ia providencia recurrida, por o cual esta instancia, sin necesidad de
pronunciarse sobre los deméas motivos de inconformidad planteados en el recurso, procedera a revocar el fallo
apelado y, en su lugar, absolver de responsabilidad contravencional al sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ,
con cedula de ciudadania N° 19.303.672, respecto de la infraccion resefiada en la orden de comparecencia N°
110010000000 20406782 de 21 de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y el Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. REVOCAR el fallo de 24 de septiembre de 2018, por el cual la autoridad de transito de
primera instancia dentro del expediente contravencional N° 4731 de 2018, declard contraventor al sefior PEDRO
ANTONIO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 19.303.672, de acuerdo con lo indicado en la
parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. ABSOLVER de responsabilidad contravencional a PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 19.303.672, frente a la orden de comparecencia N° 1110010000000
20406782 de 21 de junio de 2018, por las razones anotadas en este proveido.

¢ "En ef derecho administrativo sancionador y dentro de él en el procedimiento administrativo disciplinario. tiene plena operancia el conjunto de garantias que
conforman la nocion de debida proceso. Es asi como Jos principios de la presuncion de inocencia, ef de in dubio pro reo, los derechos de contradiccion y de
controversia de las pruebas, el principio de imparcialidad, et principio nulla poena sine lege, la prohibicion contenida en la formula non bis in idem y el principio de la
cosa juzgada, deben considerarse como garantias constiticionales que presiden fa potestad sancionadora de la administracion ¥ el procedimiento administrativo que
se adelanta para efercerlaf...)" Corte Constitucional en sentencia C-763-2009
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o
RESOLUCION No. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4731 DE 2018

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido de esta providencia, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO. Contra este proveido no procede recurso alguno, conforme o estipulado en el articulo 87
de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado €l procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., alos 13 JUN 7018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(o

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

iG: Ne arada Olarte
Rewvisd:
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