ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA LE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO 2204 de 28 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 4270/2018”

A los (28) dias de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefaladas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacién al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo;

EXPEDIENTE N 4270/2018
, DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS
ORICEN AL TRANSITO Y TRANSPORTE
RESOLUCION 1607-02
FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 08/07/2049
ADMINISTRATIVO: GamEvEot;
. DIRECTORA DE INVESTIGACIONES
RXREDIDG FOF, ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: PEDRO RODOLFO BUITRAGO RAMIREZ
ADVERTENCIA

www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(http:ffwww,movilidadboqota.qov.cof’webfapelacfon de procesos contravencionales).

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompafnia copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo que contra la
presente resolucion NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
4270/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
28/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

e
FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: e i

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01/11/2019 A LAS 4:30 P.M.

ol

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
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DE ﬁPELACI()N DENTRO DEL EXPEPIENTE No. 4270 DE 2018

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y EL TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 de! Decreto
672 de 2018, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso previos los

siguientes:
l. HECHOS

1. El dia 7 de junio de 2018 el sefior PEDRO RODOLFO BUITRAGO RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.611.214, conducla el vehiculo de servicio particular de placas IXV 928 sobre la avenida El Dorado
con carrera 113 de esta ciudad, cuando fue sorprendido por la autoridad operativa de transito prestando servicio de
transporte no autorizado a cambio de una contraprestacion en dinero. En atencion a ello, le fue impuesta la orden
de comparendo N® 11001000000020378099 por la infraccion sefialada en el literal D12 del articulo 131 de Ia Ley
769 de 2002: «Conducir un vehiculo que, sin fa debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito [...}».

2. Elinculpado comparecio el 8 de junio 2018 ante la autoridad administrativa de transito para impugnar la orden de
comparendo N° 11001000000020378099, causando la instalacion de Ia audiencia descrita en el articulo 136 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y articulo 205 del Decreto 019 de 2012, con
excepeion de sus paragrafos, en la cual se recolectaron las pruebas solicitadas por la parte impugnante y se adopto
decision de fondo el 22 de octubre de 2018, declarando contraventor al sefior PEDRO RODOLFQO BUITRAGO
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania N°® 79.611.214, por incurrir en la infraccion D12 (Folios 4 a 20).

3. Dentro de la misma audiencia fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folios 21 y 22).

. RECURSO DE APELACION

Como fundamento del recurso de apelacion interpuesto contra la decision de primera instancia que lo declaré
contraventor, el apoderado del impugnante expuso los siguientes argumentos:

Adujo que el acto administrativo impugnado reviste una falsa motivacion al estar fundado en circunstancias no probadas
dentro del plenario como el ejercicio de la conduccion por parte del investigado, no obstante haberse desvirtuado dicha
situacion, asi como la presuncion de legalidad de la actuacion de la agente de la uniformada que elaboré el comparendo
impugnado, con el inventario de patios allegado al infolio, donde se observa que el ingreso a patios del vehiculo de
placas IXV 928, inmovilizado con ocasién de la imposicién del comparendo N° 11001000000020378099, se produjo el
dia 07 de junio de 2018 y no el 21 de junio de 2018, como Io plasmo la mencionada policial en la casilla 1 de tal
documento, incurriendo en una clara falsedad para cuya controversia no es de recibo el acta aclaratoria arrimada al
plenario, habida cuenta que no esta firmada y en su declaracion la uniformada manifesté no recordar haberla suscrito,
por lo cual alega la configuracion de una duda razonable que debe ser resuelta a favor del inculpado, dando credibilidad
a lo expresado por este en version libre.

ITl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de primera instancia
que declaro contraventor al investigado por la comisién de la infraccion prevista en el literal D12 del articulo 131 de Ia
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de |a Ley 1383 de 2010, que establece:

«D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30} safarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el conductor y/o
propistario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: |(..)

D.12. Cenducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aque! para el cual tiene
licencia de trénsito. (...).».

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse sobre la conducta endilgada haciendo un estudio concreto de su modelo
descriptivo y su demostracion dentro de la actuacién que nos ocupa, no sin antes aclarar su definicion.

PMO5-PRO7-MDOS V1.0 Pagina 1 de 6
AC 13 No. 37 - 35 e A
Tel: 3648400 A ggi?

www.mavilidadbogota.gov.co

lnfrs | limm ANE




1607 07 @ mEEE

- SECRETRRA D8 MEWILIDAD

RESOLUCIO[\} No. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4270 DE 2018

El profesor ALFONSO REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatorio o punitivo, como lo es en materia de transito. Sefiala el autor que dicha estructura cuenta con los
elementos de 1) los sujetos, ii) la conducta y iii) el objeto. Dentro de los sujetos encontramos al sujeto activo, entendido
como el autor de la conducta, y el sujeto pasivo, entendido como el afectado por la actuacion proscrita. La conducta,
compuesta por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consiste en todas las
circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto corresponde al
valor o principio que la norma busca proteger o defender.

Hechas estas precisiones, se debe realizar el estudio de la norma juridica de imputacion que expresamente establece
los elementos de la infraccion (literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010), que contiene los siguientes elementos del tipo contravencional:

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

El a quo encontrd acreditado este elemento con la declaracion de la agente de transito que notificd la orden de
comparendo, LEIDY TATIANA ABELLO, quien informé haber ordenado la detencién al vehiculo de placas IXV 928,
encontrando que venia siendo conducido por PEDRO RODOLFO BUITRAGO RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 79.611.214.

1.1. Sujeto Pasivo: la sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el trafico y
transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del servicio para
delimitar el ejercicio de la libre circulacién dentro de la intervencion y reglamentacion de las autoridades para el goce de
&l en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: conducir un vehiculo.
2.2. Modelo descriptivo:

2.2.1. Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion.
299, Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que el operador juridico de primera instancia encontro acreditado este elemento con el testimonio
de la patrullera LEIDY TATIANA ABELLO, quien manifesto que el 7 de junio de 2018 el investigado dirigia (conducia)' el
vehiculo de placas IXV 928 sobre la avenida EI Dorado con carrera 113 de esta ciudad, prestando servicio no autorizado
de transporte a cambio de una contraprestacion en dinero.

Encontrd entonces el a quo que el pasajero no tenia ningun vinculo de familiaridad o amistad con el conductor, quien le
estaba prestando el servicio de transperte contratado, estableciendo un destino y un valor a pagar por dicho servicio,
desnaturalizando el servicio para el cual tiene licencia de transito (particular).

Por su parte, el impugnante, sin aportar ninguna prueba que corrobore su dicho, presentd como version de los hechos
que transitaba solo en su vehiculo, realizando el retorno en el segundo piso del aeropuerto El Dorado, cuando fue
requerido por una agente de transito que lo sefialo de prestar servicio de transporte no autorizado.

1 Basta aclarar que, haclendo uso de la regla de interpretacion contenida en el articulo 28 del Codigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde su
sentido obvio y natural segin su uso, esta autoridad acude a la definicion de [a palabra condugir realizada por la Real Academia de la lengua espafiola que la definio,
entre sus muchas acepciones coma “5. tr. Guiar un vehiculo automovil, U, t, . intr.".
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Ahora bien, cabe hacer hincapié en el hecho de gue en ningin momento dentro de la actuacion el impugnante presento
autorizacion del vehiculo de placa IXV 928 expedida por autoridad competente para prestar servicio diferente al
autorizado en la licencia de transito, con ocasion del orden piiblico o cualquier otra circunstancia.

Para dar alcance al tipo de rodante, en el aplicativo QX-Gerencial de la Secretaria Distrital de Movilidad, se especifican
las caracteristicas del vehiculo encartado, asi:

Bf Caracteristicas f”@édicimai B Propietario | & Cambios | £ Otros | | By Limitacione
Almentador[ ~ Licencia# [10013602365 Piaca: [X928 Previamente 17 padio accion: [No aplica penpornc: S
révisado: d Sarvicie
_ ety larca N T— j Lines
}C%‘%E‘;rRD 1FT [SPARK
Cilin&rag’eﬁzf!g!ac%elog Clase | Color{es) Servicio | Ptas |

g 995 2017 [AUTOMOVIL INEGRD EBONY [ & parl pu Cof | &

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placas IXV 928, con el que se prestd el servicio de transporte,
Unicamente esta autorizado para prestar el servicio “particular?’ ¥ no publico?.

1. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales aplicables al
ser una actividad vigilada por el Estado.

3.2, Falsa motivacion y valoracion de la prueba

Debe preguntarse esta Direccion si, como lo sugiere el recurrente, el fallo apelado reviste una falsa motivacién por estar
fundado en circunstancias que, a su juicio, no aparecen probadas en el plenario, como el ejercicio de la conduccion por
parte del inculpado, habida cuenta el error en que incurrio la agente de transito al diligenciar la casilla 1 del comparendo
impugnado con una fecha diferente a la indicada en el inventario de patios, sin que para desvirtuar tal situacién sea
admisible el acta aclaratoria allegada al infolio, al no encontrarse firmada y no haber sido ratificada por la aludida palicial
en su declaracion, situacion que, en su sentir, desvirtia la legalidad de la actuacion de la uniformada y genera duda
razonable dirimible a favor del investigado. Para resolver este reparo, el despacho encuentra necesario realizar las
siguientes precisiones:

En primer lugar, frente al argumento del recurrente segun el cual la agente de transito notificadora negé haber suscrito el
acta aclaratoria obrante en el folio 5 del expediente y ratificd que el comparendo fue impuesto el 21 de junio de 2018, se
advierte que tales sefialamientos no fueron probados dentro del plenario; contrario sensu, al examinar el testimonio dela
patrullera LEIDY TATIANA ABELLO, se observa que en su relato la uniformada no aludié a una fecha especifica, sino
Unicamente a lo que recordaba del procedimiento por ella adelantado, y solo al ser interrogada por el apoderado del
impugnante respecto a la fecha de elaboracion del comparendo, la funcionaria indico: « Segtin fa orden de comparendo
que realicé, fue el 21 de 06 def 2018 a las 4:30 p.m.», y al preguntarle si existia acta aclaratoria de la enunciada orden
de comparendo, contesto «No que me acuerde en este momento» (Folio 10 Vto.), es decir, limitandose a declarar
sobre aquello que recordaba y le constaba de forma personal, como lo ordena el inciso 2° del articulo 220 del Cédigo
General del Proceso, y ateniéndose a la literalidad de la informacion plasmada en la mentada orden de comparendo, lo
que no solo es procedente sino entendible, teniendo en cuenta el elevado nimero de casos de la misma naturaleza que
a diario atienden los miembros del cuerpo de control operativo, el lapso transcurrido entre el dia de los hechos y la fecha
en que la uniformada rindi¢ su declaracion y, finalmente, el hecho de que hasta ese momento ne le habia sido puesta de
presente la enunciada acta aclaratoria, sin que ello signifique que se ratificara en la fecha consignada en el comparendo
como fecha real de ocurrencia de los hechos materia de controversia, ni que confirmara o negara haber suscrito |a
aludida acta aclaratoria, lo que explicitamente afirmé no recordar no en ese momento.

En concordancia con lo anterior, se advierte que, a las voces del articulo 244 del Codigo General del Proceso, los
documentos plblicos y privados, en original 0 en copia, se presumen auténticos en tanto no sean tachados de falsos.

# Vehiculo de servicio particular: es destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002,
3 Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos par las vias de uso plblico mediante &l cobro de una
tarifa, porte, flete 0 pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002.
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Asi pues, al no haber prosperado el argumento del apelante seglin el cual la agente de transito negd o desconocic haber
suscrito la enunciada acta aclaratoria y al no haber aportado ningun medio de prueba que desvirtuara su autenticidad, se
mantiene incolume la presuncién de autenticidad consagrada en el canon antes citado, lograndose establecer a partir de
tal documento que la fecha real de elaboracion del comparendo fue el dia 7 de junio de 2018 y la actuacion de la
uniformada estuvo ajustada a las previsiones legales que regulan la materia (Art. 135 y siguientes de la Ley 769 de
2002), aclarando que, aun en el evento de no haber aclarado el error en cuanto a la fecha de elaboracion de la orden de
comparendo, no se veria desvirtuada la conduccion ni mucho menos las circunstancias sobre las cuales declar6 la
mentada policial, pues nada tiene que ver la fecha de suscripcion de dicho documento con el ejercicio de la conduccion
ni con los demas elementos que integran la infraccion endilgada al investigado, méxime cuando el comparendo no es
prueba de esta ni fue considerada como tal por el fallador de primera instancia. En efecto, contrario a lo indicado en el
recurso de alzada, resulta evidente para esta instancia que el a quo desat6 un debate probatorio ajustado a Ia ley, sin
que la decision por él adoptada tuviese sustento exclusivo en la orden de comparendo.

En este orden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especialmente el testimonio de la
uniformada que elabord el comparendo impugnado, permiten demostrar con total certeza que el investigado se
encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no estaba autorizado, conforme a la licencia de transito del
rodante que conducia, pruebas conocidas por la contraparte al momento del traslado que se hallan revestidas de validez
y veracidad frente al hecho tema de prueba en este proceso; de contera, al no haberse desvirtuado por el apoderado del
apelante el compendio probatorio que de forma innegable permite concluir la responsabilidad de su defendido, no hay
lugar a acoger favorablemente sus pretensiones.

Es de enfatizar que las circunstancias modales informadas por la agente de transito respecto a la comision de la
infraccién D12 imputada investigado, se efectud a través de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un
tercero de los hechos que le consten o tengan conocimiento directo, el cual, se adelanta en un interrogatorio bajo la
gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad* y ser
tachado de falso, eventos que no acaecieron en el caso de estudio, siendo en todo caso, conforme lo reglado en el
articulo 165 del C.GP., un elemento probatorio independiente y autonomo de los demas caudales probatorios
consagrados por el legislador, por lo que no requiere de la existencia de ofras pruebas para demostrar su veracidad y
validez al interior del proceso, como pretende el recurrente.

Asi las cosas, no se advierte irregularidad en la valoracion probatoria de la declaracion de la agente de transito que
notifico la orden de comparendo, pues la autoridad comprobd el procedimiento realizado, su identidad con dicho
documento Y, sin existir elementos de prueba que le condujeran a pensar diferente, dio por acatados los designios
sustanciales y procedimentales de la legislacion de transito.

Ahora bien, aunque en gracia de discusion se admitiera que el acta aclaratoria arrimada al infolio no comporta merito
suficiente para acreditar la fecha de elaboracion del comparendo impugnado y respaldar la legalidad del procedimiento
adelantado por la agente de transito notificadora, habida cuenta |as falencias que el abogado de la defensa le atribuye a
tal documento, ello no constituiria dbice alguno para comprobar dichas circunstancias, pues para el efecto basta con
realizar la respectiva consulta en el aplicativo SIMUR de la entidad, en el cual se aprecia la siguiente informacion con
relacion a la orden de comparendo N° 11001000000020378099:

«*{a declaracion o relato que hace un fercero’, somelido a intermogatorio, de los hechos que se le pregunten y de los que le consten o tenga conacimiento, previa
identificacion v bajo fa exigencia de jurar no faltar & la verdad so pena de incurrir en las sanciones penales que por ef punible de falso testimonio que contempla el
Cédigo Penal, y con las excepciones previstas en la Ley.

Ahora bien, como el testimonio es aquel medio probatorio de mayor usanza en los juicios de responsabilidad civil, debe tenerse en cuenta que. aun cuando no se
trate de un testigo mentiroso, el testimonio dependerd de! convencimiento que éste tiene de su propia verdad, de su edad, sexo, nivel de educacion, salud (5
sentides), su ubicacion en el lugar de los hechos, sus prejuicios, las condiciones ambientales del momento y, en general, de la representacion mental gue el testigo
se haga de fa situacion factica que percibe y fas condiciones que fo rodeen, de manera que cada persona tendré su propia percepcion de los hechos.

Adicionalmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porgue el testigo presencid fos hechos y los aprehendio mediante el uso de sus sentidos,
generalmente, sus cinco sentidos, o puede tratarse del conocimiento que el testigo tiene de fos hechos por lo que le escuchd decir a otro, de manera que el
declarante carece de percepcion directa y narra en sus propios términos el dicho de otra persona o lo que oyd sobre lo que otros dijeron, en cuyo caso se acentuan
fas dificultades del testimonfo, anferiormente enunciadas® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C (03 de noviembre de 2016), 76001-23-31-000-1699-00524-01(29334), [C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA].
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Finalmente, se advierte que la diligencia de versién libre ha sido instituida para que el presunto infractor, libre de
cualquier forma apremio o coercion, conforme lo estipulado en el articulo 33 Constitucional, presente un relato de los
hechos y de su participacion en ellos, constituyéndose en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion Yy no en un elemento probatorio®,
por lo cual no puede ser considerado por el operador juridico como tal ni primar sobre los medios probatorios existentes
en la actuacion administrativa,

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacioén erronea de las reglas de la sana critica, pues todos los
elementos de la infraccion fueron demostrados, sin que existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la
autoridad de primera instancia arribar a una conclusién diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante
dejo de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a quo, de acuerdo con el articulo 176 del C.G.P.5, cuando
profirid su decision, la cual estuvo fundada en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados
en debida forma a la actuacion administrativa.

Analizados los argumentos del recurso, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las

pretensiones del recurrente, por considerar ajustado a derecho el contenido de la providencia impugnada, aunado a que
la parte impugnante no aporté ningiin elemento probatorio que desestimara la declaratoria de la responsabilidad
contravencional proferida en su contra. En consecuencia, esta censora confimara la decisién sancionatoria de 22 de

* Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en sentencia Rad, 1777-14 (01 de septiembre de 2016)
con Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Velez.

" "Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de fas solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.El juez expondré siempre razonadamente ef mérita que le asigne a cada prueba".
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUCION No. 1607-02-  por MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4270 DE 2018

octubre de 2018, pues, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, existe certeza de la comision del hecho
imputado al sefior PEDRO RODOLFO BUITRAGO RAMIREZ.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y el Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de 22 de octubre de 2018, a través del cual la
autoridad de transito de primera instancia dentro del expediente N° 4270 de 2018, declar contraventor al sefior PEDRO
RODOLFO BUITRAGO RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.611.214, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, segun lo dispuesto
en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado €l procedimiento administrativo.

Dadaen Bogeta D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

04 JUL 200

- ~__ANA MARIA €ORREDOR'YUNIS
Directora de Investigacicnes Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

FProvecior Weysnidn Parsda Siarle:
Revist: Amor
- s
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