NOTIFICACION POR AVISO 2199 de 28 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucion “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 1753/2018”

A los (28) dias de octubre de 2019, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales serialadas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacién al articulo 69 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

N 7

EXPEDIENTE N°, 1753/2018

RIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINIS TRATIVAS

i AL TRANSITO Y TRANSPORTE

RESOLUCION 918-02

FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 10/04/2019

ADMINISTRATIVO: “

EXPERIRC POR: v !DRﬂi'?JTSO %?ﬁ/ﬂ/g 4 ?Sjﬁ;?{-‘éf Y TRANSPORTE
‘ioMBRE DEL CONTRAVENTOR: SEBASTIAN PEREZ PUENTES

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar Ia notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un término
de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 28 de octubre de 2019 en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(http:ffwww.movfiidadboqota.qov.cofwebfapefacfon de_procesos contravencionales).

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se dacompafa copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo que contra Ia
presente resolucién NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
1753/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJAY SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
28/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DiAS HABILES.

@ B
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 01/11/2019 A LAS 4-30 P\

)

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION:

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUCION No. 9 18 -0 2™ pog MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogot, D.C., decide previos los siguientes:

. HECHOS

1. El13 de marzo de 2018 el sefior SEBASTIAN PEREZ PUENTES, identificado con la cédula de ciudadania
No.1013659937 conducia su vehiculo en la Av. Mutis calle 63 de esta ciudad, cuando fue sorprendido por
la autoridad operativa de transito mientras transportaba al sefior JAVIER ESCARPETTA, identificado con
cedula de ciudadania N° 79825588, en el vehiculo de servicio particular de placas DRV696, a cambio de
una contraprestacion econémica de once mil pesos micte. ($11.000) sin contar con la debida autorizacion
para ello. Con ocasion de lo anterior, le fue impuesta la orden de comparendo nacional No.110010000000

19011809 por la infraccion codificada como D12 «Conducir un vehiculo que, sin Ia debida autorizacién, se destine a
un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito [...J»

2. El sefior SEBASTIAN PEREZ PUENTES comparecit el dia 13 de marzo de 2018 a las 2:30 p.m. horas
ante la autoridad de transito de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo
110010000000 19011809, causando la instalacion de la audiencia plblica de impugnacion de
comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley
1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en la cual se
recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que concluyé con la decision de
fondo del 29 de junio de 2018 en la que la autoridad de transito de primera instancia declaré
CONTRAVENTOR al sefior SEBASTIAN PEREZ PUENTES, identificado con la cédula de ciudadania
No.1013659937, conductor del vehiculo de placa DRV696, en relacion con la orden de comparendo
nacional No.110010000000 19011809 por incurrir en la infraccién D12.

3. Dentro de la misma audiencia publica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

Il. RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frente a la dedicion del fallador de primera instancia que lo
declaro contraventor de la infraccion D12, en los siguientes términos:

Solicitd que se revocara en su integridad la decision bajo el argumento de que la decision sancionatoria tuvo
origen en una indebida valoracion probatoria puesto que de la version libre rendida se tiene que no existe
certeza de que su prohijado prestara el servicio plblico de transporte al ocupante descrito en la casilla de
observaciones del comparendo.

Alego que la decision desconoci6 los principios de legalidad v tipicidad de acuerdo con la Sentencia C-713 de
2012, pues la infraccion y la sancion, ademas de estar prescrita en la Ley, debe ser clara y determinada, mas
no determinable. Aunado a que la sancion de suspension de la licencia de conduccion no es admisible, pues
el articulo 26 numeral 4° del CNTT tiene un supuesto de hecho distinto al endilgado en el articulo 131 del
CNTT, son causales distintas pues las normas sancionatorias son de caracter restrictivo y taxativo, no por
analogia.

Finalmente agrego que el procedimiento carece de elementos probatorios que permitan determinar la comision
de la conducta y establecer la responsabilidad de su prohijado, considerando existencia de duda razonable y
requiriendo se aplique el principio de in dubio pro reo.
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DE BOGOTA DC.

q 18 -0 21‘ e
RESOLUCION No. ' POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

I11. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el impugnante, frente a la decision de
primera instancia que declaré contraventor a su prohijado de la infraccion D12 del articulo 131 del Codigo
Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

%..) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehicule automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: (s

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito (...)".

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes
aclarar su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el
autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su
vez por el verbo rector (accién u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas
las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccién. Finalmente, el objeto
correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos
del tipo los cuales se encuentran demostrados asi:

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

El a quo acredité este elemento gracias a la declaracién de la agente de trénsito SANDRA YOHANA
RODRIGUEZ CASTRO que notifico la orden de comparecencia, quien refirié que ordend que el vehiculo de
placas DRV696 fuera detenido, encontrando que era conducido por el sefior SEBASTIAN PEREZ PUENTES
con la cédula 1013659937.

Por su parte, el encartado afirmé en su version que transitando en el vehiculo fue abordado por funcionarios
de policia mientras transitaba por el lugar.

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar
el trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacién dentro de la intervencion y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:
2.1.Verbo rector: Conducir un vehiculo

PI05-PRO7-MDO3 V.4.0 Pagina 2 de 8
AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co

Info: Linea 195 g}&}%& ?g:}w}@'




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUCION No. __ 918 -0 QW POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

2.2.Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion,
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoridad encontré demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones
de la agente de transito SANDRA YOHANA RODRIGUEZ CASTRO, quien agrego que el 13 de marzo de
2018 el investigado dirigia (conducia)! el vehiculo de placa DRV696 en la Av. Mutis calle 63 de esta ciudad,
acompafiado por el sefior(a) JAVIER ESCARPETTA, identificado con cedula de ciudadania N° 79825588,
quien informa que no conoce al conductor y toma el servicio mediante plataforma, por valor de once mil pesos
m/cte. ($11.000).

Encontro entonces la autoridad que el pasajero hizo uso de una aplicacién, un servicio de intermediacion de
transporte en la que usuarios y socios establecen un destino y un valor a pagar por el transporte hacia dicho
lugar, aunado a que recibiria alguna contraprestacion mediante tarjeta de crédito o efectivo, desnaturalizando
asi el servicio particular autorizado al vehiculo.

El recurrente si present6 version de los hechos y en la misma manifestando que estaba haciendo el favor de
llevar a dos personas conocidas de la duefia del carro, en el transcurso del camino lo para un retén de
transito, luego le dicen que van a inmovilizar el vehiculo, no obstante, no aportd prueba aluna que respaldara
su version,

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho que, en ningin momento dentro de la actuacion, el
impugnante presento autorizacion del vehiculo de placas DRV696 expedida por autoridad competente, para
transportar pasajeros con ocasion del orden publico o cualquier otra circunstancia.

Ahora bien, para dar alcance al tipo de vehiculo el dia de los hechos, se consulté la orden de comparendo donde
se establecio la clase de vehiculo:
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' Basta aclarar que, haciendo uso de la regia de interpretacion contenida en el articulo 28 del Cadigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde su
sentido obvio y natural segun su uso, esta autoridad acude a la definicion de la palabra conducir realizada por la Real Academia de la lengua espafiola que 1a definio,
entre sus muchas acepciones coma 5. fr. Guiar un vehiculo automovil. U. t. ¢, infr,”
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOUTA DC.

RESOLUCION No. ) POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa DRV696 con el que se presto el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular?’ y no publico®.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio
de transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales
aplicables al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.2 Valoracion de la prueba

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concreto, la autoridad valord de manera errénea las pruebas
obrantes en la actuacion considerando que, en palabras del recurrente del testimonio de la agente de transito
que impuso el comparendo impugnado se puede deducir o siguiente: (i) esa funcionaria nunca evidencid
directamente la comision de a infraccion de transito D12 (ii) ni el pago del servicio de transporte prestado, (i)
omitiendo en todo caso aportar pruebas de las circunstancias facticas declaradas incluyendo las
manifestaciones realizadas por el acompafiante del conductor y el idioma en que se comunico.

Por tanto, es oportuno referirse a los reparos presentados sobre la fundamentacion factica de la decision
apelada, precisando desde ya que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de
autoridad en el tema de transito?. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el
funcionario investido de autoridad para, entre ofras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de
transito y transporte®; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte comparecer
ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y
modales de la infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el agente de trénsito es fundamental, pues es la autoridad en la via publica
y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacion
de transito y transporte. Ante la comisioén de una infraccion, su actuacién se encuentra reglada en el articulo
135 de la Ley 769 de 2002 (CNTT).

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de tréansito segiin el articulo 1° de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, etcéterad y hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del
vehiculo (pasajeros) en el momento que iniciaron la marcha en el vehiculo de placas DRV696, se

2 Vehiculo de servicio particular; es destinado a satisfacer as necesidades privadas de movilizacién de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002
3 Vehiculo de servicio piblico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro
de una tarifa, porte; flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002

4'LEY 1310 DE 2009(...)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Mediante la cual se unifican nomas sobre agentes de transito y fransparte y grupos de cantrol vial de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones.

(ool
ARTICULO 20. DEFINICION. Para la aplicacién e interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

)

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado piblico investido de autoridad para regular fa circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar & intervenir en €l
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.” (Negrilla adicionada por la Direccion)

s Agente de transito: Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e
intervenir en el cumplimiento de las normmas de transito ¥ transporte en cada uno de los entes territoriales.” (Articulo 2° Ley 769 de 2002).

& AMBITO DE APLICACION ¥ PRINCIPIOS. Las normas del presente Codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan |a circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al plblico, o en las vias privadas,
que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de [as autoridades de transito”. (Negrita y subrayas de fa Direccion). (Art. 1° Ley 1383 de
2010)
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

DE MOVILIDAD

RESOLUCION No. _ *9 18 -0 288 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

constituyeron en actores viales que le deben respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo
con los designios de la misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002)7:

Hay que destacar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el agente de transito, de acuerdo con las
normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su funcidén (cumplimiento de las normas de
transito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria,
en particular, si se trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el
ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via
se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para
que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener
contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de
la infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia
que el procedimiento adelantado por la agente de transito que notific la orden de comparendo, el cual
consistio en entrevistar la ocupante del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y
en ningln caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion.

Luego, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a la declaracién de nulidad constitucional
de la prueba, considerando que: (i) no existe prohibicion legal sobre la indagacién que hizo el agente de
transito sobre conductor o pasajero y la misma pertenece a su funcion de vigilancia; (ii) tanto conductor como
pasajeros tenian la obligacion legal de atender los requerimientos del uniformado mientras no permearan su
orbita personal y (iii) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la
dignidad humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Por tanto, no es adecuado afirmar que el comparendo impugnado fue impuesto por informacion suministrada
por terceros a la policial de origen desconocido, en la medida que los hechos motivo de su imputacién fueron
debidamente constatados por la uniformada y se derivaron del comportamiento que acogié en via cada uno
de los agentes viales involucrados, esto es, tanto conductor como pasajero.

Entonces, a diferencia de los argumentos esbozados por la parte impugnante, el acervo probatorio obrante en
el expediente permitid constatar que la policial previo a elaborar y notificar el comparendo controvertido,
verificd directa y personalmente la comision de la infraccion a las normas de fransito imputada, cuya
circunstancia modal es la ausencia de “autorizacién” para prestar un servicio diferente al permitido en la
licencia de transito, la cual, fue examinada tanto por el a quo como por este despacho llegando a la
conclusion que tal requisito se cumplio en el caso de marras, sin que puede entenderse como pretende el
recurrente que esta se derive de la observacion del pago fisico del servicio al conductor por parte del pasajero
que moviliza.

Es de enfatizar que las circunstancias modales informadas por la agente de transito al presente investigativo
respecto a la comision de la infraccion D12 imputada al investigado, se efectué a través de la prueba
testimonial, consistente en el relato que hace un tercero de los hechos que le consten o-tengan conocimiento
directo, el cual, se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las
sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad® y ser tachado de falso, eventos que no acaecieron
en el caso de autos.

7 COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persena que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer |as indicaciones gue les den las autoridades de transito.” (Subraya y negrita fuera del texto)

8 %a decfaracion o relato que hace un tercerof, sometido a interrogatorio, de los hechos que se le pregunten y de los que le consten o tenga conocimiento, previa
identificacion y bajo la exigencia de jurar no falfar a la verdad so pena de incurrir en las sanciones penales que por el punible de falso testimonio que contempla ef
Cédigo Penal, y con las excepciones previstas en la Ley.

Ahora bien, como ef testimonio es aquel medio probatorio de mayor usanza en los juicios de responsabilidad civil, debe tenerse en cuenta que, aun cuando no se
trate de un testigo mentiroso, el festimenio dependera del convencimiento que éste tiene de su propia verdad, de su edad, sexo, nivel de educacion, salud (5
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DE BOGOTA DC.
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Declaracion que de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y auténomo
a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de
otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso como
pretende el recurrente respecto al origen de la informacién por ella atestiguada.

En efecto percibe esta instancia que el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de
la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una
sub valoracion como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor
credibilidad a una prueba, no es méas que una especificacién de las reglas de la sana critica aplicadas al
proceso,? si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e
impediria el objetivo dltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

Asi las cosas, en la valoracion probatoria de la declaracion del agente de transito que notificd la orden de
comparendo de la referencia no existe ilegalidad o ilicitud pues la autoridad comprobé el procedimiento
realizado, su identidad con la orden de comparenda proferida y sin existir elementos de prueba que llevaran a
pensar algo diferente, dio por acatados los designios sustanciales y procedimentales de la legislacion de
transito.

En conclusion, no aprecia esta Direccidn alguna aplicacion errdnea de las reglas de la sana critica, pues todos
y cada uno de los elementos de la infraccién fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que
llegé, siendo notorio que la parte impugnante dejo de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a
quo, acorde al articulo 176 del C.G.P."0, cuando profirid su decision, la cual, se fundd en los elementos
probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion administrativa.

Finalmente, frente a la duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en
el proceso, toda vez que el a quo en ningin momento alegd su existencia, por el contrario, amparado en los
elementos materiales probatorios decretados, incorporades y practicados al interior de la actuacion
administrativa, llegd con plena certeza y conviccién a la conclusion de que el seffor SEBASTIAN PEREZ
PUENTES conductoer del vehiculo de placa DRV696, incurrié en la infraccién D-12 consagrada en el Articulo 131
del C.N.T.T. modificado por el Articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, por lo que no es dable la aplicacion del
principio in dubio pro reo careciendo de vocacién de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

3.3. De los principios de legalidad y tipicidad de la conducta y la sancién.

La Direccion debera analizar si la suspension de la licencia de conduccion por seis (6) meses impuesta por el
a quo al conductor vulnero la legalidad y tipicidad de la sancion teniendo en cuenta que, cémo lo entiende la
parte impugnante, el articulo 26 de la Ley 769 de 2002 tiene un supuesto de hecho distinto al de la infraccion
D12.

sentidos), su ubicacion en el lugar de fos hechos, sus prejuicios, fas condiciones ambientales del momento v, en general, de fa representacion mental que el testigo

se haga de Ja situacion factica que percibe y las condiciones que fo rodeen, de manera que cada persona tendré su propia percepeion de los hechos.

Adicionalmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porque el testigo presencid fos hechos y los aprehendio mediante ef uso de sus sentidos,
generalmente, sus cinco sentidos, o puede fratarse del conocimiento gue ef testigo fiene de los hechos por fo que le escuché decir a ofro, de manera que e
declarante carece de percepcion directa y narra en sus propios términos el dicho de otra persona o fo que oyo sobre lo que ofros dijeron, ef cuyo caso se aceniuan
las dificultades dal testimonio, anteriormente enunciadas” CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C (03 de noviembre de 2046), 76001-23-31-000-1989-00524-01(29334), [C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA]

¢ La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, perc de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no
probados. Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarfa, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015

E “Las pruebas geberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de fas solemnidades prescritas en fa ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos acfos.El juez expondra siempre razonadarmente el mérito que le asigne a cada prueba”
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ALCALDIA MAYOR
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RESOLUCION No. 91 8 ’0 QW POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

Para responder a este sefialamiento se destaca que el legislador en cumplimiento de las funciones sefialadas
en el articulo 150 de la Constitucion Politica, expidio la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de Ia Ley
1383 de 2010, precepto legal que contempla en el literal D.12 del articulo 131 la infraccion atribuida al aqui
investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, como son: i) multa equivalente a treinta (30)
salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) ii) suspension de la licencia de conduccién e i)
inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y
cuarenta dias por tercera vez, dando con ello cumplimiento al primer elemento mencionado por la Corte
Constitucional en relacion con el principio de tipicidad.

De otro lado, respecto a la sancion consistente en suspension de la licencia de conduccion, se advierte que, si
bien no esta consagrada en el previamente citado canon normativo, resulta igualmente aplicable en el caso
bajo estudio, por disposicion expresa del numeral 4° del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el
articulo 7 de la Ley 1383 de 2010, no obstante, no prevé unos extremos temporales para la aplicacion de la
misma situacion que, dentro de la discrecionalidad administrativa competa a la autoridad delimitar
temporalmente dicha sancion.

Asi mismo, sobre la gradualidad de la sancion, el articulo 130 de la Ley 769 de 2002, sefiala que las
infracciones de transito se aplicaran considerando la gravedad y el grado de peligro para peatones y
automovilistas.

En consecuencia, si bien el legislador no consagré de forma taxativa el término de suspension de la licencia
de conduccion por las causales sefialadas en el articulo 26 de la Ley 769 de 2002, es claro que las
consecuencias por infringir este tipo contravencional, como anteriormente se indico, son tres: i) la multa, i) la
inmovilizacion del automotor y iii) la suspension de Ia licencia de conduccién; por consiguiente, en aplicacion
del principio de gradualidad de la sancion contemplado en el articulo 130 ibidem, la autoridad de transito
aplico el menor tiempo establecido en la misma fuente del derecho, los seis (6) meses de suspension en caso
de reincidencia que, en todo caso corresponde a al término mas favorable para el investigado.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos en el recurso, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera sus pretensiones, esto por considerarse
ajustado a derecho el contenido del acto impugnado, aunado a que, el recurrente no expuso ni probd ningln
argumento que desestimara la declaratoria de la responsabilidad contravencional de su prohijado y en
consecuencia este Despacho confirma en su integridad la decision sancionatoria proferida el 29 de junio de 2018,
comoquiera que, de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del
hecho imputado al sefior SEBASTIAN PEREZ PUENTES, conductor del vehiculo de placas DRV696,
entendiéndose por certeza aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas: firme adhesién de la
mente a algo conocible sin temor a errar.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital De Movilidad,

" En tal orden, se destaca que la presencia de lagunas juridicas en el Derecho es tan obvia que tanto la doctrina como los ordenamientos positivos se han
preacupado de establecer reglas que permitan superar eficazmente tales carencias normativas; asi, han llegado a consolidarse estrategias 0 métodos que pueden
sistematizarse en tomo a estos dos métodos; a autointegracion y la heterointegracion. Para Bobbio , la autointegracion se da cuando los mecanismos de integracion
0 sus fuentes se encuentran en el mismo ordenamiento juridico, en su interior funcional, sin tener que salir de &l para completarlo. Es decir, que la integracion se da
dentro de un mismo sector del ordenamiento, recurriéndose a la misma ley para llenar el vacio de otra Ley. En este orden, precisamente en aras de respetar el
principio de gradualidad de las sanciones y la aplicacion del método de la auto-integracion, la autoridad de trénsito recumié al menor tiempo de suspension de la
licencia de conduccion, consagrado en la Ley 769 de 2002 para las infracciones a las normas de trénsito, encontrando que es el consignado en el articulo 124
ibidem, que establece: "Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia, se suspendera la ficencia de conduccion por un término de seis meses; en caso de
una nueva reincidencia, se doblara la sancion.” (Subrayado del Despacho).
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ALCAL DIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

‘SECRFTARIA OE MOVILIDAD

RESOLUCION No. _ 9 | 8 -0 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1753 DE 2018.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la autoridad
de transito de la Subdireccion de Contravenciones en audiencia piblica del 29 de junio de 2018, dentro del
expediente 1753, adelantada en contra del sefior SEBASTIAN PEREZ PUENTES, identificado con la cédula de
ciudadania No.1013659937, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, segun lo
dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad con el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., alos 10 ABR 7018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \
ANATARIA CORREDOR YUNIS
Directora de Investigaciones Admikistrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyectd: Jenny Mantza Velosa Camargo
Revist: Yenny Sanfamaria Romero a‘\ﬁ'

PM05-PRO7-MD09 V.1.0 Pagina 8 de 8
AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info: Linea 195




	Page 1
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

