ALCAL A MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO 1885 de 21 de octubre de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucion “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 1995/2018”

A los (21) dias de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacion al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

_‘

EXPEDIENTE N°. 995/2018
VINIST: A8

ORIGEN:
RESOLUCION 1646-0:
FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 80720
ADMINISTRATIVO: T

. DIRECTORA DE INVESTIGACIONES
EXPEDIDO POR ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: LUIS CARLOS NINO CARRERC

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un término
de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 21 de octubre de 2019 en |a pagina web
www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(http:/iwww movilidadbogota.qgov.co/web/apelacion de procesos contravencionales).

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADQ al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo gque contra la
presente resolucidon NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente
1895/2018.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
21/10/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

2
FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: < €

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 25/10/2019 A LAS 4:30 P.M.

2
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: o
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1995 DE 2018

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

l HECHOS

1. En la madrugada del 20 de julio de 2018 el sefior LUIS CARLO:3 NINO CARRENO, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.239.262, conducia el vehiculo de plzza EMM442 por la localidad de Suba
de esta ciudad, cuando a la altura de la carrera 111 A con calle 145 colisiond con otro automotor. Este
siniestro vial motivo la presencia de la agente de transito ISADORA ARDILA MARTINEZ en la zona,
quien elaboré el informe de accidente de transito correspondient: y solicitd por el intercomunicador la
presencia de una unidad de fransito y transporte equipada con la indumentaria para efectuar la medicion
indirecta de alcoholemia al conductor. Al lugar arrib6 una unidad operativa de transito integrada por la
uniformada ANDREA MILENA GAITAN FONSECA, alcohosensorisia capacitada de acuerdo con la Guia
para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espiradc y otros funcionarios. La funcionaria,
fras practicar la prueba de embriaguez, concluyd que el conductor presentaba segundo grado de
embriaguez. Con ocasion de lo anterior le fue impuesta la (rcen de comparendo nacional N°
110010000000 20450717 por la infraccion F del articulo 131 de I+ Ley 769 de 2002 adicionado por el

articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, consistente en: «Conducir bajo ef iriiuio del atcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las mulfas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el perfodo de suspension de la licencia se
duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se
establecerd mediante una prueba que no cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forensesy.

2. El sefior LUIS CARLOS NINO CARRENO comparecio el 25 de julio de 2018 ante la autoridad
administrativa de transito a efectos de impugnar la orden de comparendo nacional No.
11001000000020450717, acompafiado de su abogado de conianza, sefior RICHARD ALFONSO
OSTOR AVENDANO identificado con la cédula de ciudadania No, 79.435 442 y la tarjeta profesional No.
280870 del C.S. de la J., causando la instalacion de la audiencia piiblica descrita en el articulo 136 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019
de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en la que se recoleciaron las pruebas decretadas por la
autoridad de conocimiento y culminé con la decision de fondo del 49 de octubre de 2018 en la que el a
quo declaro contraventor de las normas de trénsito al sefior LUIS CARLOS NINO CARRERNO en calidad
de conductor del vehiculo con placas EMM442 por incurrir en la conducta descrita en el literal F del
articulo 131 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 4°de Iz Ley 1696 de 2013, en consecuencia,
le impuso una multa de TRESCIENTOS SESENTA (360) S.M.D.L.\ ., equivalentes a NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS PPESOS M/CTE ($9.374.900.00), la
suspension de las licencias de conduccion que aparecieran registradas en el RUNT y la prohibicién de
ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de CINCO (05) ANOS, la
inmovilizacién del rodante por SEIS (06) dias habiles y la realizacion de acciones comunitaria para la
prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por un lapso de
CUARENTA (40) HORAS. (Folios 8-67).

3. Dentro de la misma audiencia plblica fue interpuesto, concedido y sustentado el recurso de apelacion
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. {Folios 67-68).

IL. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado del sefior LUIS CARLOS NINO CARRENO, inconforme on la determinacion impartida por la
autoridad de transito, interpuso y sustento el recurso de apelacion cor ‘ra la providencia dictada, solicitando
la revocatoria integra del acto administrativo sancionador en los siguieiites términos:
PMO5-PRO7-MDO2 V1.0
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RESOLUQION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1995 DE 2018

El recurrente argumentd que la decision adoptada en primera instancia vulnero el derecho al debido proceso
de su defendido pues, en su consideracion, al interior del investigativo (i) no se demostro el estado de
embriaguez en que se hallaba el sefior NINO CARRENO: (i) el a quo desconocio los acontecimientos
precedentes a la imposicion del comparendo controvertido junto con los pronunciamientos de la Corte
Constitucional respecto a la diferencia entre prueba ilegal y constitucionalidad (Sentencias. T916 de 2008 y
T233 de 2007); (iii) las pruebas aportadas por la administracién son nulas de pleno derecho, en la medida
que se obtuvieron en contravia del articulo 29 constitucional y, finalmente, el funcionario omitio valorar el
acervo probatorio obrante en el investigativo; desconociendo con ello, segln el apelante, los principios de
imparcialidad, la administracion de justicia y la presuncion de inocencia del impugnante.

Adicionalmente, el accionante objetd el procedimiento adelantado por la uniformada ANDREA GAITAN
FONSECA en la medicion indirecta de alcoholemia, al aseverar que esta funcionaria desconocio el
ordenamiento juridico que disciplina esa prueba y carecia de la idoneidad requerida para realizarla, tal y
como se manifestd en los alegatos de conclusion, pues en su pensar, la uniformada al interior del
contrainterrogatorio respondié errada e incompletamente los cuestionamientos elevados respecto a las
plenas garantias identificadas en la Sentencia C 633 de 2014, especificamente sobre la naturaleza, objeto y
tipos de prueba, demostrando asi la carencia de capacitacién e idoneidad para ejercer dicha labor.

Bajo ese entendido, el recurrente arguy que, la medicion de alcoholemia fue errada y arbitraria ocasionando
que la totalidad de los elementos materiales probatorio obtenidos a raiz de esa medicion no tuviesen validez
alguna y, segun él, deben declararse nulas de pleno derecho. Este procedimiento, en todo caso, no puede
ser aclarado, debido a la falta de registro filmico del mismo.

Para culminar, el apelante exteriorizd su inconformismo con la decision adoptada por el operador juridice en
el auto de pruebas de 29 de agosto de 2018, respecto al haber negado el decreto del «certificado de
capacitacion vigente del funcionario encargado de calibrar el alcohosensor», toda vez que, en su
razonamiento, él solicitd el aplazamiento de la audiencia publica en debida forma, habiendo llegado el escrito
al expediente tardiamente por un tramite interno de la entidad que es ajeno a su control; actuacion que le
impidié reponer la determinacion adoptada por el operador juridico; ultimando el accionante que, ante la falta
del mencionado documento en el proceso es imposible comprobar el funcionamiento del etilometro al
momento de la medicién, lo que deriva en la nulidad de los ensayos reportados en la prueba, el certificado
de calibracién del instrumento, la sabana de registro y la hoja de vida del equipo. Por lo exteriorizado, afirmé
el accionante que existe una duda razonable que debe resolverse a favor de su defendido.

1[8 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el abogado del sefior LUIS CARLOS
NINO CARRENO, frente a la decision de primera instancia que declard contraventor a su representado por
lo dispuesto en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 4° de la Ley 1696
de 2013, a saber: '

«Conducir bajo el influfo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codige. Si se trata de conductfores de
vehiculos de servicio ptblico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de
suspension de fa licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizados

31. De la conducta contravencional
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

RESOLUQlON N° " — POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1995 DE 2018

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes
aclarar su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura
cuenta con los elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo,
entendiéndolo como el autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La
conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo
descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la
infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma
correspondiente.

En este estadio procesal es adecuado recordar la norma juridica de imputacién en el sub-judice, la cual
establece expresamente la conducta y el sujeto activo de esta, El literal F del articulo 4° de la Ley 1696 de
2013 el cual modifico el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, sefiala:

1. Sujetos:

1.1. Activo: Conductor
1.2. Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar la
circulacion de los actores viales en condiciones de calidad y seguridad.

2. Conducta:
2.1. Verbo rector: Conducir

2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion F corresponde l ejercicio del derecho de libertad de
locomocion dentro de los limites establecidos por el legislador, la seguridad en la circulacion de los
distintos actores viales previniendo los riesgos asociados al ejercicio de la conduccion sobre todo cuando
se conduce bajo los efectos del alcohol u otras sustancias.

Para el caso en estudio, se procedera a analizar si los anteriores presupuestos se adecuan a la conducta
desplegada por el presunto infractor:

Del sujeto activo:

La autoridad de primera instancia acredito este elemento con fundamento en las pruebas documentales
decretadas e incorporadas al investigativo, consistentes en la entrevista previa a la medicion con alcohosensor
y los resultados de ensayo No. 0214 y 0215 que permiten concluir con certeza la calidad de conductor del sefior
LUIS CARLOS NINO CARRENO identificado con cédula de ciudadania No. 79.239.262 el 20 de julio de 2018
en el vehiculo de placas EMM442, la cual en ningtin momento de la actuacion fue objetada o controvertida por
elinvestigado.

Adicionalmente, el operador juridico de primer grado reafirmé que el invés;tigado habia ejercido la conduccion
del rodante de las referencias el 20 de julio de 2018, con el testimonio de la:agente de transito ISADORA ARDILA
MARTINEZ, practicada en la audiencia publica de 14 de septiembre de 2018, en la que declard que: el dia de

PMO5-PRO7-MDO0S V1.0
Pagina 3 de 12

AC 13 No.37-35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195

el Bl
5 e




e r G 3. ALCALDIA MAYOR
N4 v (A IE BOGOTA DC.
HRCOETARLS DE MOVILIDAD

RESOLUQION N° : POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1995 DE 2018

los hechos, aproximadamente a las 2:30 a.m., la central de radio solicité su presencia en la localidad de Suba,
concretamente en la carrera 111 A con calle 145, donde habia acaecido un accidente automovilistico. Esta
testigo aseverd que, al arribar al lugar del siniestro vial, identifico los vehiculos involucrados y sus respectivos
conductores, asi determind que el sefior LUIS CARLOS NINO CARRENO conducia el rodante de placas
EMMA442; razén por la cual, tras diligenciar el informe policial de accidente de tréansito, solicitd |la presencia de
una unidad de transito y transporte equipada para efectuar la medicion indirecta de alcoholemia.

Por otro lado, la defensa del investigado consistié en guardar silencio al interior del investigativo, cuando le fue
otorgada la oportunidad de presentar su version libre.

Del sujeto pasivo:

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad al establecer que las normas de transito velan
por la seguridad e integridad de los actores viales mientras circulan por las vias publicas o con acceso al
publico de acuerdo al articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en espegial, la infraccion busca conjurar el desarrolio
de la actividad peligrosa de la conduccién bajo el influjo del alcohol como un incremento injustificado de su
riesgo.

De la conducta
Verbo rector y modelo descriptivo:

Analizada la actuacion administrativa de primera instancia, esta Direccion evidencia que €l a quo considero
demostrado el ejercicio de la conduccion de acuerdo con el testimonio de la funcionaria ISADORA ARDILA
MARTINEZ, practicado en la audiencia plblica de 14 de septiembre de 2018, junto con los elementos materiales
probatorios decretados e incorporados al proceso, que hacen parte de la medicion de alcoholemia practicada
al investigado, principalmente con la entrevista previa a la medicién con alcohosensor y los resultados de
ensayo No. 0214 y 0215; los cuales permiten abstraer que: en la madrugada del 20 de julio de 2018 el sefior
LUIS CARLOS NINO CARRENO conducia el rodante de placas EMM442 por la localidad de Suba cuando,
ala altura de la carrera 111 A con calle 145, colision6 con un vehiculo ocasionando la presencia de la agente
de transito ISADORA ARDILA MARTINEZ en la zona del impacto; esta funcionaria efectué el informe Policial
de accidente de transito y requirio a la central de radio la presencia de una unidad de transito y transporte
equipada para la practica de la prueba de embriaguez. Ante dicha solicitud, arribo al lugar del siniestro un
grupo operativo de la policia, integrado por la servidora ANDREA MILENA GAITAN FONSECA, en calidad
de alcohosensorista capacitada conforme la Resolucion No. 1844 de 2015, quien practico la medicion
indirecta de alcoholemia al investigado. De este procedimiento, la uniformada concluyé que ese ciudadano
se encontraba en el segundo grado de embriaguez alcohdlica.

Sobre la medicion, el fallador de primera instancia la hallé ajustada a la legislacion en virtud del compendio
probatorio que la compone, consistente en: (i) la hoja de vida del alcohosensor en la que se puede conocer la
informacion relevante del dispositivo como es su descripcion, puesta en servicio, mantenimiento y operacion
cumpliendo con los requisitos de confiabilidad del método acorde a la Guia para la medicion indirecta de
alcoholemia a través de aire espirado; (i) el certificado de calibracion del instrumento medidor que acredita que
este se encontraba en perfecto estadc de funcionamiente sumado a que su realizacion no supero los seis (6)
meses;(fii) la entrevista previa realizada al impugnante, diligenciada en debida forma en la cual la operadora del
alcoholimetro declard que los resultados fueron obtenidos por una persona calificada con un equipo calibrado,
utilizando los procedimientos resefiados en la Guia ibidem y acatando las instrucciones del fabricante para el
uso del equipo; (iv) la lista de chequeo del analizador RBT 1V 019010 - AS 1V 077020 que permitid verificar el
correcto estado en que se encontraba el instrumento medidor previo a su uso en la jornada policial
adelantada el 20 de julio de 2018, junto con el cumplimiento de la fase pre-analitica establecida en la Guia

ibidem, respecto a las condiciones anteriores a la implementacion del etildmetro que deben ser verificadas
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por el alcohosensorista para realizar las mediciones; (v) el documenlc_i:, de la Escuela de Seguridad Vial en el
que se acredita la capacitacién para el manejo de equipos para la detec:in de etanol espirado por parte de la
policial ANDREA MILENA GAITAN FONSECA ejecutado en la ciudad de Bogota del 01 al 03 de septiembre
de 2016; (vi) los resultados de la prueba de embriaguez No. 0214 y 0215 que cumplieron con el criterio de
aceptacion de acuerdo con el anexo 6 de la Resolucién No. 1844 de 2015 junto con los tiempos minimos y
maximos para la toma de la muestra y finalmente (vii) el testimonio de la operadora del alcohosensor en el que
declaré bajo juramento que la practica de la medicion de alcoholemia al recurrente fue acorde a los lineamientos
del INMLCF", exponiendo claramente las plenas garantias brindadas al examinado y procedimiento llevado a
cabo.

Todas las piezas relacionadas tuvieron valor probatorio derivado de fa presuncion de autenticidad de los
documentos publicos; igualmente, de la declaracién de la operadora del etilbmetro se comprobo que el
procedimiento se realizé en total apego al reglamento y guardé consonancia con las pruebas documentales
obrantes en el expediente.

Ahora bien, respecto al grado de ebriedad en la que se encontraba el conductor al momento del requerimiento
policial, los resultados de ensayo Nos. 0214 y 0215, arrojaron como resultado 155 GIL y 1.50 GIL
respectivamente, equivalentes a 142 mg de etanol/100 ml de sangre y 136 mg de etanol/100 ml de sangre, las
cuales acorde al anexo 6 de la Resolucion N° 1844 de 2015 (mediciones que cumplen el criterio de
aceptacion, con su correccion por error maximo permitido e interpretacion de los resultados) en consonancia
con el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, encuadran en el segundo gizdo de embriaguez, configurandose
de esta manera este supuesto de la descripcion tipica que consiste =n encontrarse conduciendo bajo el
influjo del alcohol,

En conclusion, la autoridad encontrd (i) que el inculpado ejercié la conduccion del vehiculo de placas
EMM442 (ii) bajo la influencia del alcohol, de acuerdo con los resultados de la medicion que cumplieron con
los requisitos de Ley.

Por su parte, la defensa decidio guardar silencio en la etapa de version Fbre, pero al exponer las alegaciones
finales aseverd que la medicion de alcoholemia practicada a su defendido fue errada y arbitraria, toda vez que,
en su sentir, (i) la alcohosensorista desconocié el ordenamiento juridico oue regia su actuacion, careciendo de
la capacidad para exteriorizar al examinado las plenas garantias en debida forma: (i) la agente de transito
que notifico el comparendo controvertido nunca aporté el video de la prueba de embriaguez mencionada vy,
por ultimo, (iii) el abogado recurrente fijé su inconformismo con el auto e pruebas de 29 de agosto de 2019,
el cual fue proferido por la autoridad de transito sin su presencia, impidiéndole recurrir la decision emitida,

3.2. De la capacidad del alcohosensorista y la explicacion de las plenas garantias

Con fundamento en el recurso de apelacién interpuesto por la parte impugnante, este censor debe
cuestionarse si ¢la funcionaria ANDREA MILENA GAITAN FONSECA estaba capacitada para utilizar el
etilometro AS IV 077020 el 20 de julio de 2018 y explicar al examinadc las plenas garantias exigidas por la
Gufa para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espiradc ?, obteniendo una respuesta positiva
acorde al acervo probatorio obrante en el plenario, como se vera: '

En este sentido este despacho debe informar en primer lugar que, a folio 40 del expediente obra el certificado
de la capacitacion para el «<manejo de equipos para la deteccion de etanol espirado» realizado por la agente
de transito ANDREA MILENA GAITAN FONSECA en la Escuela de Seguridad Vial de la Direccion Nacional
de Escuelas-Policia Nacional el 03 de septiembre de 2016, en cumplimiento del numeral 7.2.3. y del anexo 2
de la Resolucion No. 1844 de 2015; el que se encuentra revestido de validez y credibilidad susceptible de ser

! Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
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valorado probatoriamente por el juzgedor, en la medida que el recurrente durante el proceso contravencional
efectuado en primera instancia no logio desvirtuar la capacitacion del funcionario debidamente acreditada con
dicho elemento probatorio y tampoco ‘nstaurd incidente o actuacion judicial alguna que derivara en la tacha de
falsead del documento o su exclusion en el investigativo como medio de prueba.

En sequndo lugar, este censor halld probada la explicacion de las plenas garantias dada por la
alcohosensarista al investigado previa la practica de la medicion con el testimonio rendido por esta

uniformada el 14 de septiembre de 2018, cuando de manera clara y precisa exteriorizo: «... se le explico como
se iba realizar el procedimiento como o es la plenitud de garantias en los cuales son siete pasos, ef primero es el objetivo y la naturafeza
donde por medio del soplo que se realice y los resultados que arroje el alcohosensor van a ser confiables, segundo donde se le explica
el modo como iba realizar el soplo donde cada prueba son dos soplos y para cada prueba es una boquilla totalmente diferente ahi también
se Je hace la entrevista donde el la firma y coloca su huella y que los resultados obtenidos de los soplos van a ser corroborados en el
anexo 6 de la resolucion 1844; en el tercer paso en caso de ser positiva o negativa la prueba se le notificara la orden de comparendo
suspension de la ficencia e inmovilizacion del vehiculo; el cuarto es la negacion donde se le explica que Si se niega o realiza mal la prueba
se notificara por el grado més alto, se le hara rztencion de fa licencia y la inmovilizacion del vehiculo; el quinto paso se le explica que en
caso de no estar de acuerdo con el restftado d la prueba obtenida se podra dirigir inmediatamente a medicina legal para que le realizaran
la prusba y en caso que esta fuera diferente a la obtenida esos resultados los llevara a Movilidad para que realizara el respectivo
procedimiento; ef sexto punto es fa calibracion el equipo, al sefior se le mostro que el alcohosensor estaba calibrado cada seis meses y
el séptimo es cuando se le pregunta si tiene alguna duda o pregunta y djjo que no, al sefior se le reafizaron dos pruebas es decir cuatro
soplos, en lo cual salié positivo para grado dos: »

Con esta declaracion se demostro el conocimiento que posee la uniformada respecto a la medicion indirecta
de alcoholemia y el procedimiento a seguir en calidad de alcohosensorista, conforme a la Guia ibidem
explicando de manera clara y precise las plenas garantias a que tenia derecho el examinado, incluyendo la
naturaleza, objeto y tipos de prueba; dejando constancia de las mismas en la entrevista previa a la medicion
con alcohosensor incorporada a folio 5 del expediente, probando en consecuencia, la capacidad de esta
servidora pliblica para ejercer dicha funcién; hecho que la contraparte no logré desacreditar al interior del

investigativo en el contrainterrogatorio ni con un medio de prueba diferente.

Bajo este norte, se enfatiza que el testimonio rendido por la alcohosensorista junto con la entrevista previa a
la medicion suscrita por el investigado, se encuentran revestidas de credibilidad y valor probatorio, toda vez
que, la parte impugnante no logro desvirtuar el hecho probado con estos elementos y tampoco fueron
tachados de falsos, habiendo sido pruebas legalmente recaudadas e incorporadas al proceso que
permitieron concluir sin duda alguna el cumplimiento del requisito previamente mencionado, mas ain cuando
ninglin otro medio de prueba demuéstra la hipotesis del recurrente respecto a la incapacidad del funcionario
para dar a entender los items que componen las plenas garantias, ignorando que esta uniformada posee el
conocimiento e idoneidad requerida para adelantar el procedimiento de alcoholemia como se constato con
antelacion. hud

En tercer lugar, esta Direccion debe irformar que no es admisible el razonamiento expuesto en el recurso de
alzada tendiente a aseverar que el alcohosensorista confunde la definicion de naturaleza y objeto de la
prueba de embriaguez, en la medida que estos conceptos no fueron definidos por el alto tribunal
constitucional cuando emitio la Senténcia C633 de 2014 en la que identifico los componentes de la plenitud
de garantias que no fueron definidos por la Resolucion No. 1844 de 2015; menos aun considerando que el
testimonio practicado al agente de trénsito que manipulé el vafémetro permitié demostrar claramente que él
posee conocimiento y manejo del ordenamiento juridico que rige el procedimiento.

Por consiguiente, considera este censor que, la operadora del alcohosensor es idonea para ejercer dicha
funcién en la medida que fue acreditado al interior del investigativo su capacitacion para la préctica de la
medicién indirecta de alcoholemia y la correcta praxis de la misma, acorde a las garantias y lineamientos
establecidas en la Guia ibidem, tal y como se ha venido analizando a lo largo del asunto sub judice.
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En consecuencia, evidencia este despacho que, contrario a lo exteriorizado por el apelante, la agente
ANDREA MILENA GAITAN FONSECA ostenta la idoneidad y capacidad cognoscitivo-pragmatica exigida por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses parz efectuar la medicion indirecta de
alcoholemia con alcohosensor; por consiguiente, es imposible acoger los motivos plasmados en el recurso
de alzada tendiente a controvertir dicho aspecto y aseverar que su pracedimiento fue arbitrario y errado,
cuando la realidad probatoria desarrollada en el investigativo demuestra todo lo contrario.

3.3. De la medicién de alcoholemia y la valoracion probatoria

Con el objetivo de solventar los inconformismos expuestos por el recurrente en el recurso de alzada, esta
Direccion debe interrogarse si ¢el acervo probatorio obrante en el investigativo acreditd que la medicion
indirecta de alcoholemia se ejecutd con sujecion al ordenamiento juridico que lo disciplina? problema juridico
que, analizado a la luz de los medios de prueba decretados e incorporados al expediente, debe resolverse
positivamente bajo el siguiente razonamiento.

La Ley 769 de 2002 en su texto original, asi como cada una de sus modificaciones? otorgd al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en su calidad de ¢rgano cientifico del sistema judicial
colombiano, la obligacion de determinar el método para calcular la alcoholemia en los ciudadanos sin
causarles lesion alguna, mandato legal que ocasiond la expedicion de la Resolucion No. 000414 de 27 agosto
de 2002 que identifico como procedimientos para establecer el estado de embriaguez alcohalica (i} el examen
clinico y (ii) la alcoholemia ya sea de manera directa a través de pruebas de laboratorio, o indirecta
midiendo la cantidad de etanol en aire espirado utilizando un equipc alcohosensor, expidiendo para este
Uitimo método la Resolucién No. 000181 del 27 de febrero de 2015 que fue objeto de actualizacion con
fundamento en la reglamentacion del control metrolégico a los instrumentos de medicion efectuada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, dando lugar a la emisioén de la Resolucion 1844 de 18 de
diciembre de 2015 que adopt6 la segunda version de la Guia para la medicién indirecta de alcoholemia a
traves de aire espirado, en la que se consagran los criterios y el procedimiento estandarizado para obtener
resultados confiables, cuya realizacion se compone de tres etapas denominadas pre analitica, analitica e
interpretacion de los resultados.

En la fase pre analitica se busca preparar todos los elementos y requisitos necesarios para |a realizacion de
la prueba de embriaguez incluyendo al examinado, a quien el operador del etilémetro debe ponerle de
presente las plenas garantias® y realizarle la entrevista previa a la toma de muestra garantizando un periodo
de deprivacion; mientras que la etapa analitica indica la forma en que se debe tomar la muestra de aire
alveolar, como es el uso de una boquilla desechable, nueva y empacads individualmente para cada medicion,
hacer un blanco previo a esta, dar instrucciones al examinado para que respire adecuadamente y el paso a
seguir si la primera medida es mayor o igual a 20 mg/100 ml (0,2 g/L); culminando con la interpretacion de
los resultados obtenidos, la cual busca determinar la existencia o no de grado de embriaguez de acuerdo a
las mediciones dictadas?.

? Ley 1383 de 2010 y actualmente [a vigente Ley 1696 de 2013.

? Las autoridades de transito deben informar al conductor de forma precisa y clara la denominada "plenitud de garantias” por la Corte Constitucional en Sentencia
C-633 del 3 de septiembre de 2014 con M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, consistente en comunicar al examinado lo siguiente: ...) 4.5.5. £l paragrafo acusado
preve que la falta se produce cuando el requerimiento por parte de fas autoridades de tréansito, al que se niega ef conductor, se hace con plenas garantias. El
significado que se confiera a tal expresion es de indiscutible importancia porque permite oplimizar los derechos de fos conductores. Aunque la ley no establece
cudles som, Ia Corte advierte que existirdn plenas garantias cuando las autoridades de transito informan &l conductor de forma precisa y clasa (i) la naturaleza y
objeto de la prueba, {ii) e/ tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y fa forma de controvertirlas, fiii} los efectos que se desprenden de su realizacion,
{iv) las consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) ef trémite administrativo que debe surtirse con posterionidad a fa practica de fa
prueba o a la decision de no someterse a elia, (v) las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo
y todas las demas circunstancias que aseguren completa informacion por parte def conductor requerido, antes de asumir una determinada conducta al respecto.
En adicion a ello la Corte precisa que ef conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de transito fa acreditacion {vi) de la requiaridad de los instrumentos
que-se emplean y (vif) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente”,

¢ Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado, numerales 7.3.1 a 7.3.3. adoptada mediante la Resolucian 1844 de 2015.
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Estas etapas fueron probadas por el operador juridico de primera instancia con las pruebas documentales
decretadas e incorporadas al proceso propias del procedimiento para adelantar la medicion de alcoholemia,
es decir; (i) la hoja de vida del alcohosensor que permitié conocer la informacion relevante del dispositivo como
es su descripcion, puesta en servicio, mantenimiento y operacion cumpliendo con los requisitos de confiabilidad
del método acorde a la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado; (fi) el
certificado de calibracion del instrumento medidor que acreditd el adecuado estado de su funcionamiento,
conforme el anexo 1 de la Resolucién No. 1844 de 2015; (iii) la entrevista previa realizada al impugnante,
diligenciada en debida forma por la operadora del alcoholimetro, quien declard que los resultados fueron
obtenidos por una persona calificada con un equipo calibrado, utilizando los procedimientos resefiados en la
Guia ibidem y acatando las instrucciones del fabricante para el uso del equipo; (iv) la lista de chequeo del
analizador RBT IV 019010 — AS IV 077020 que permitio verificar el correcto estado en que se encontraba el
instrumento medidor previo a su uso en la jomada policial adelantada el 20 de julio de 2018,; (v) el diploma
de la Escuela de Seguridad Vial en el que se acredita la capacitacion para el manejo de equipos para la deteccion
de etanol espirado por parte de la policial ANDREA MILENA GAITAN FONSECA ejecutado en la ciudad de
Bogota del 01 al 03 de septiembre de 2016; (vi) el registro de pruebas practicadas con el etilémetro RBT IV
019010 — AS |V 077020, que permitierch demostrar el nimero de mediciones ejecutadas al investigado; (vii) los
resultados de |a prueba de embriaguez No. 0214 y 0215 que cumplieron con el criterio de aceptacion de acuerdo
con el anexo 6 de la Resolucion No. 1844 de 2015, junto con los tiempos minimos y méaximos para la toma de la
muestra y finalmente (viii) el testimonio de la operadora del alcohosensor en el que declard bajo juramento que
la practica de la medicién de alcoholemia al recurrente fue acorde a los lineamientos del INMLCFS, exponiendo
claramente las plenas garantias brindadas al examinado y procedimiento llevado a cabo.

Los elementos probatorios descritos se encuentran revestidos de plena validez, en la medida que el
impugnante no desvirtué su legalidad ni la credibilidad que otorgan frente al hecho tema de prueba al interior
del investigativo previamente analizado por este despacho acorde a los supuestos normativos establecidos
en la infraccién de transito endilgada y que el a quo considerd acreditado probatoriamente, aunado a que
tales piezas de prueba incluyendo la testimonial nunca fueron tachadas de falsas.

Adicionalmente, los anteriores medios de prueba permitieron aseverar con plena certeza que: (i) la actuacion
policial adelantada por los agentes de transito intervinientes en la prueba de embriaguez, especialmente el
operador del etilometro se sujetd a los procedimientos y lineamientos expuestos en dicha normatividad por
ese instituto técnico-cientifico, logrando acreditar sin asomo de duda alguna que (i) el investigado, contrario
a lo expuesto por su apoderado, se encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, enmarcando su
conducta en el supuesto factico establecido por el legislador en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de
2002 adicionado por el articulo 4 de |z Ley 1696 de 2013.

Por tanto, puede afirmarse con plena carteza que, en el caso de marras el procedimiento policial y la medicion
de alcoholemia se efectuaron por funcionarios capacitados, sujetos a la ley y lineamientos expuestos por el
INMLCF® para ello, sin que existiera irregularidad alguna al interior de los mismos que permitiese aseverar
vulneracion al derecho del debido proceso del investigado y, por ende, la configuracion de una nulidad
constitucional, luego, carece de fundamento probatorio el inconformismo exteriorizado por el recurrente.

De otra parte, sobre la obtencion de los elementos probatorios decretados al interior del investigativo con
vulneracion del articulo 29 constitucional, alegada por el recurrente, tiene claro esta instancia que estos se
recaudaron por el despacho acorde al ordenamiento juridico que disciplina la materia, siendo notorio que el
razonamiento esgrimido por el recurrente desconoce la actuacion administrativa adelantada por el a quo,
toda vez que, con sujecion al articulo 164 de la Ley 1564 de 20127 estas fueron incorporadas en el

5 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
£ Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

7 "Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son
nulas de pleno derecho.” A
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expediente, con origen en la solicitud de parte realizada por el abogado apelante en diligencia del 15 de
agosto de 2018 junto con el decreto de oficio facultado al fallador por Iz ley. Petitorio que produjo la citacion
de los funcionarios de la policia nacional de la seccional de transito y transporte a estas instalaciones con la
finalidad de practicar las declaraciones respectivas corriendo el iraslado debido y el requerimiento
documental respectivo a la Policia Nacional.

Por tanto, este fallador hace hincapié en que las pruebas documentales decretadas e incorporadas al
expediente fueron producto de la prueba de embriaguez realizada al investigado por parte de la Policia
Nacional a través de los funcionarios de la seccional trénsito y transporte capacitados para ello, ellos
adelantaron el procedimiento en cumplimiento del ordenamiento juridico que lo disciplina, permitiendo su
posterior incorporacién al proceso contravencional tras la solicitud del censor de primer grado que los
considero pertinente, conducentes y utiles al tema de prueba controver iido.

Ahora bien, respecto a los argumentos de inconformismo expuestos en el recurso de alzada contra el auto
de pruebas dictado por el operador juridico de primer grado en la audiericia plblica celebrada el 29 de agosto
de 2018, esta Direccion encuentra la decision adoptada por el a quo, tendiente a rechazar la justificacion de
inasistencia aportada por el interesado, ajustada a la constitucion y la ley, toda vez que el legislador
contemplo en el articulo 372 del C.G.P., aplicable por remisién normativa al proceso contravencional
(C.N.T.T., art. 162), que en caso de inasistencia de las partes o sus apoderados a la audiencia, esta debera
justificarse con prueba siquiera sumaria. Evento que no acaecio en el asunto de marras, pues el apoderado
recurrente se limitd a solicitar el aplazamiento de la diligencia argumentando tener la continuacién de otra
actuacion contravencional en la misma fecha y hora, sin adjuntar a su escrito prueba de su manifestacion.

Bajo ese entendido, es de mencionar que, el Cédigo Disciplinario del Abogado consagra como deber de los
profesionales del derecho «atender con celosa diligencia sus encargos profesionalesy (art. 28) y, a su vez,
consagro como falta de lealtad con los clientes el «aceptar cualquier encargo profesional para el cual no se
encuentre capacitado, o que no pueda atender diligentemente en razén del exceso de compromisos
profesionales.» (art. 34, literal i). Por tanto, evidencia esta Direccion que el apoderado del investigado conocia
desde el 15 de agosto de 2018 que el proceso contravencional No. 1995 tenfa como fecha de continuacion
el 29 de agosto de 2018, diligencia en la que se iba a definir la solicitud probatoria elevada por el interesado.
No obstante, en la audiencia piblica celebrada el 15 de agosto de 2018 cuando se fijo la fecha de su
continuacion nunca manifestd a la autoridad de transito la existencia de otro compromiso profesional,
esperando hasta el 28 de agosto de esa anualidad para alegar esa situacion, la cual tampoco se tomo el
tiempo de probar, si quiera, sumariamente. Esta actuacion contraria sus deberes como abogado tal y como
consagra la Ley 1123 de 2007.

De esta manera, considerando que el juez tiene entre sus deberes el dirigir los procesos bajo su cargo de
forma diligente, evitando la parélisis y dilaciones injustificadas y, simultdneamente, entre sus poderes de
instruccion u ordenacion se encuentra el de ratificar o rechazar las justifcaciones de inasistencia que aporten
las partes; el rechazo de la excusa presentada por el abogado irpugnante tiene fundamento en el
ordenamiento juridico vigente.

De cualquier modo, al hacer una lectura integra del proceso en cuestion esta instancia constato que, durante
toda la etapa probatoria el recurrente guardo silencio de la emision del mencionado auto de prueba,
exteriorizando su inconformismo hasta los alegatos de conclusién y posteriormente en el recurso de alzada.
Postura procesal que en todo caso genero el saneamiento por convalidacion de cualquier vicio existente en
dicha decision, pues la parte que considero lesionados sus derechos fundamentales con esa providencia no
alego oportunamente la configuracion de vicio causal de nulidad alguné:

Con todo lo expuesto hasta el momento, considera este despacho Jue la ausencia del «certificado de
capacitacion vigente del funcionario encargado de calibrar el alcohosensors, solicitado por el interesado
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como prueba y negado por el a guo en el mencionado auto de prueba, no deriva en |a invalidez ni nulidad
del certificado de calibracion del equipo RBT IV 019010- AS 1V 077020, las tirillas No. 0214 y 0215, la sabana
de registro y la hoja de vida del etilometro, pues cada uno de estos documentos son pruebas autonomas que
acreditaron aspectos del procedimiento efectuado en la medicién diferente al objeto de prueba que pretendia
el recurrente demostrar con el mencionado certificado de capacitacion; elementos materiales probatorios
que, en todo caso, revisten de validez y fuerza probatoria, en la media que la parte impugnante no los tachd
de falso ni logro desvirtuar el hecho probado con cada uno de ellos.

En este sentido, evidencia el despacho que la manifestacién del accionante de ser imposible comprobar el
estado del alcohosensor sin dicha prueba documental, carece de sustento juridico y factico, toda vez que, la
Guia ibidem reconocio |a existencia cle elementos que permiten verificar del estado técnico en que se halle
el equipo previo a su implementacion, entre los que encontramos: el certificado de calibracion, la lista de
chequeo y la hoja de vida del vadmetro, los cuales fueron debidamente decretados, practicados e
incorporado a la actuacion administrativa y lograron acreditar el perfecto estado de funcionamiento del
alcoholimetro en el caso de marras.

Por tanto, contrario a lo pensado por el recurrente, en el razonamiento de este despacho las mdltiples
pruebas documentales decretadas e incorporadas &l proceso contravencional, que hacen parte de la
medicién de alcoholemia, permitieron demostrar el correcto estado técnico en que se encontraba el
instrumento medidor, junto con su uso adecuado por parte de la operadora del alcohosensor, al punto que
emiti6 una pareja de datos validas inmersas en el criterio de aceptacion establecido en el anexo 6 de la
Resolucion No. 1844 de 2015 que permitio enmarcar el nivel de alcoholemia en que se hallaba el examinado
en el segundo grado identificado en la Guia para la medicién indirecta de alcoholemia a través de aire
espirado.

Para culminar, sobre la ausencia de evidencia audiovisual pugnada por la defensa, el despacho se permite
mencionar que si bien es cierto el articulo 6° de la Ley 1696 de 2013 consagra la implementacion de apoyos
tecnoldgicos con el fin de garantizar los procedimientos realizados por los agentes, tambien lo es que, que
ese registro filmico no se erige come un requisito sine qua non se adelanta la actuacion administrativa que
envuelve la medicion, asi lo entendio el legislador al instaurar en ese aparte normativo que el gobierno
implementara mecanismos tecnologicos para permitir la consulta del procedimiento, situacion que se conjuré
a través de toda la labor probatoria que, tanto autoridad de primera instancia como la defensa realizé dentro
del investigativo.

Analizado en su totalidad el presente proceso contravencional, no observa esta Direccion vulneracion al
derecho al debido proceso del que es fitular el investigado que amerite la declaratoria de nulidad de las
pruebas; encontrando probados todos y cada uno de los elementos que componen la infraccion de transito,
sin que existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera
instancia arribar a una conclusion difarente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante dejo de
lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P.8, cuando
profirié su decision, la cual se fundo en los elementos probatorios regular y oportunamente incorporados
a la actuacion administrativa.

En efecto, a diferencia de lo expuesto en el recurso de apelacién esta instancia tiene claro que los elementos
materiales probatorios obrantes en el expediente, permiten demostrar sin duda alguna que el investigado el
20 de julio de 2018 se encontraba conduciendo el rodante de placas EMM442 bajo los efectos del alcohol
enmarcado en el segundo grado de alcoholemia conforme al anexo 6 de la Resolucion 1844 de 2015 y |a
Ley 1696 de 2013; pruebas que fueron conocidas por la contraparte al momento del traslado y se hallan

8 a5 pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crifica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial

para la existencia o validez de ciertos actos. Ef juez expondra siempre razonadamente el merito que le asigne a cada prueba”
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revestidas de validez y veracidad frente al hecho tema de prueba en este proceso; por consiguiente, al no
haber sido desvirtuado por el apelante el compendio probatorio no hay lugar a acoger favorablemente sus
pretensiones.

De esta manera, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, estéa claro que
corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion
de inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga
dinamica de la prueba, entendido como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que
este en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte Interesada le corresponde probar los
supuestos de hecho de sus pretensiones.

Por ello, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando
reposa dentro del plenario, pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada al investigado,
tal y como se ha analizado a lo largo del presente escrito.

En consecuencia, se entiende que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio,
requisitos estos que se cumplen en el caso de autos, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado

-contraventor por incurrir en lo previsto en el literal F del Articulo 131 del C.N.T.T. adicionado por el Articulo 4

de la Ley 1696 de 2013, también lo es que la autoridad de transito adelanté una investigacion administrativa
en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la incursion en esa falta
de transito, por lo que no es dable la vulneracion ni aplicacién del principio in dubio pro reo ante la carencia
de duda razonable frente a los hechos de investigacion, en tanto que la misma quedo desdibujada con los
medios probatorios obrantes dentro del plenario, dejando sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el
recurso de apelacion

Colorario de lo expuesto, este despacho en primer lugar, modificara Ia providencia de primera instancia con el
objeto de corregir el error de franscripcion en que incurrié el a quo respecto al nombre del investigado,
entendiendo que el impugnante responde al nombre de LUIS CARLOS NINO CARRENO y no LUIS CARLOS
NINO CARREROQ como quedd equivocamente consignado en el acto administrativo sancionador y, en
segundo lugar, descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, por
considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccion, por tanto, confirmara en lo demas la
decision sancionatoria expedida el 19 de octubre de 2018 comoquiera que, de acuerdo con las pruebas que
obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho imputado por parte del investigado.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el nombre del investigado consignado a lo largo del acto administrativo
sancionador N° 1995 del 19 de octubre de 2018, entendiendo que la denominacion correcta de este
ciudadano es LUIS CARLOS NINO CARRENO identificado con la cédula de ciudadania N° 79.239.262.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas apartes la decision proferida por la autoridad de transito
en la audiencia pablica del 19 de octubre de 2018, dentro del expediente N° 1995, adelantada en contra del
sefior LUIS CARLOS NINO CARRENO identificado con la cédula de ciudadania N° 78.239.262, conductor
del vehiculo de placas EMM442 con relacion a la orden de comparendo nacional N° 110010000000
20450717 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.
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RESOLUCJON N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1995 DE 2018

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al contraventor o su apoderado el contenido del presente proveido,
segln lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los
" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QkD, ka

Direciora de Investigasiones Administrativas
al Transito y Transporte

— Secretaria Distrital De Movilidad
Prayecta: Angis Caicedo~ A~ g Y

Rewso Jinnier Ortiz ﬂ’&- .
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