L
ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTADC.

SEGRETARIA DE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 535 de 30 de AGOSTO 2018
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE N° 10334/2017”
A los (30) dias de agosic de 2048, la Direccién de Procesos Administrativos de la Secretaria
Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el literal b del articulo 17 del
Decreto 567 de 2006 y en aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

EXPEDIENTE N°. 10834/2047
ORIGEN: DIRECCION DE PROCESOS ADBINISTRATIVOS
RESOLUCION 1483032

FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 24 DE ENERO DE 2018

ADMINISTRATIVO:
EXPEDIDO POR: DIRECTORA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS .
NOMBRE DEL. CONTRAVENTOR: OMAR ARTURO SAAVEDRA MORALES

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 30 DE AGOSTO DE 2018 en la
pagina web www_movilidadbogota.gov.co I/direccién de procesos administrativos
(http:/iwww. movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de_procesos_contravencionales

).

E/ acto administrativo _aqui relacionado, del cual se acompaha copia inteqra, .se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo que
contra la presente resolucién NO procede ningtn recurso.

ANEXO: Se adjunia a este aviso, copia Integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente N°
1033472017

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY 30
DE AGOSTO DE 2018 A LAS 4:00 P.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: __ C..&

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY § DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 4:00 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: pe—
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 10334 DE 2017

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 literales b) y ¢) del Decreto 567 de 2006 expedido
por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., decide previos |os siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 10334 del 16 de marzo de 2017, la Autoridad Administrativa de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad declard reincidente al sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA
MORALES identificado con la cédula de ciudadania No. 80.125.012, como consecuencia de la
comision de mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis (06) meses, de acuerdo
a lo consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002. (Folios 3 y 4); en tal virtud, ordent la
suspension de las licencias de conduccion que se encontraran registradas a nombre del impugnante
en el RUNT, asi como la actividad de conducir por el término de SEIS (6) MESES: considerando
que de acuerdo al sistema de informacion contravencional SICON el investigado registraba las
siguientes situaciones:

(..)

1. Que el dia 13 de FEBRERO de 2017, fue notificada orden de comparendo
1100100000000 13396007 por incurrir en la comision de la infraccion C-35, de la Ley
1383 de 2010, por la cual el conductor aceptd su responsabilidad contravencional al
cancelar el valor correspondiente de la multa prevista en la ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el Articulo 205 del Decreto
019 de 2012,

2. Que el dia 13 de FEBRERO de 2017, fue notificada orden de comparendo
1100100000000 13396008 por incurrir en la comision de la infraccion B-01, de la Ley
1383 de 2010, por Ia cual el conductor acept6 su responsabilidad contravencional al
cancelar el valor correspondiente de la multa prevista en la ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el Articulo 205 del Decreto

~ 019de 2012,

3. Que el dia 27 de FEBRERO de 2017, fue notificada orden de comparendo
1100100000000 13417938 por incurrir en la comision de la infraccion C-35, de la Ley
1383 de 2010, por la cual el conductor acepto su responsabilidad contravencional al
cancelar el valor correspondiente de la multa prevista en la ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., medificado por el Articulo 205 del Decreto
019 de 2012.

4. Que mediante resolucion 6847 de fecha 16 de MARZO de 2017 se declard
contraventor de las normas de transito al sefior OMAR ARTURQ SAAVEDRA
MORALES identificado con la cédula de ciudadania N°, 80125012, por incurrir en la
comision de la infraccion C-02 respecto de la orden de
comparendo1100100000000134268171 de fecha 17 de MARZO de 2017; dicho acto
administrativo se encuentre debidamente ejecutoriado y en firme, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, (Modificado por el Art. 205 del Decreto 019
de 2012. (...)".

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA
MORALES el 16 de marzo de 2017 informandole que contaba con el término de diez (10) dias
habiles para que presentara los recursos de Ley contra la decisién. (Folio 5).

2. El 31 de marzo de 2017, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior OMAR
ARTURO SAAVEDRA MORALES, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 45048, presento y
sustento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la Resolucion 10334 del
16 de marzo de 2017, (Folios 6 - 7).
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3. Mediante Resolucion del 27 de junio de 2017 el A-quo confirmd la providencia recurrida y concedio el
recurso de apelacion ante esta instancia. (Folios 8 - 9).

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente al sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA
MORALES el 01 de agosto de 2017 (Folio 11).

4. El dia 30 de agosto de 2017, la Subdireccion de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-SC—
120444/2017, remiti6 el Expediente N° 10334 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folio 12
- 14).

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decisién adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito de primera instancia, el sefior
OMAR ARTURO SAAVEDRA MORALES, hizo uso de su derecho de defensa mediante la interposicion
de los recursos manifestando lo siguiente:

.

Por medio de la presente, me dirijo a ustedes para informar que he sido notificado def acto que ustedes
indican, aunque no conduzco servicio piblico, mi trabajo y mi sustento estan directamente ligados al
conducir mi vehiculo por el territorio nacional. De manera consecuente asumo mi responsabilidad por
las infracciones cometidas més sin embargo solicito amablemente que ustedes reevalien las causas
bajo las cuales fueron impuestas esas sanciones ya que 2(dos) de (sic) ellas fueron sancionadas el
mismo dia por el mismo agente de trénsito. Las infracciones del dia 13 de Febrero (sic) fueron por los
documentos del vehiculo y mi licencia de transito las cuales olvide por afan de salir a una cita con mi
bebe; solicito por favor revisen el contexto de esas multas ya que lfos documentos del carro estan
completamente al dia y mi licencia de conduccion hasta ese momento no tenia infracciones impuestas.
Para mayor credibilidad pueden verificar la placa del carro de mi esposa y corroborar la informacion
que fes doy: EWUO056. Sin embargo, si, acepté la falta y cancele (sic) los comparendos pero la
infraccion cometida fue més por descuido que realmente por infringir la ley. (sic)

De otro lado esta la infraccion impuesta el dia 27 de febrero de la cual no tengo objecion alguna y
asumo la total responsabilidad.

Y por tiltimo esté la infraccién del dia 14 de marzo la cual me fue aplicada a mi licencia de conduccion
por desconocimiento propio y por ingenuo. Yo no tenia idea que cuando una persona es autorizada a
retirar un vehiculo de los patios por abandono del mismo, el comparendo que se genera por dicha
inmovilizacion es asignado o impuesto a la persona que retira o hace los tramites del retiro del vehiculo.
La persona propietaria def carro que fue llevado a los patios me pidio el favor de hacerle el tramite de
retirar el carro y yo amablemente accedi a colaborarle dado el estado de salud de la propietaria, con
el desafortunado desenlace que ese favor me representaria acumular comparendos a mi licencia. EI
vehiculo en ningtin momento lo conducia yo o lo deje mal parqueado para que sucediera tal evento.

Todo esto es para pedirles que reevalden la sancion de suspender mi licencia de conduccion, en
primer lugar (sic) por mi condicién de cabeza de hogar y porque es mi sustento diario para mi familia
lo cual perjudica de manera directa mi estabilidad econémica. En segundo lugar (sic) no pretendo que
hagan caso omiso a mis infracciones, solo les pido que revisen el contexto de como se impusieron
esas multas y se den cuenta que en tres (3) de ellas no infringi a ley ni puse en peligro la vida de otra
persona por faltar a las normas de trénsito. Una de esas si (sic) la acepto de manera total e inclusive
permito que quede en sistema para que sea acumulable en caso de llegar a cometer otra infraccion.
Les manifiesto mi arrepentimiento y les ratifico mi compromiso de no infringir las normas de fransito.
Soy una persona trabajadora respetuosa de fa ley y jamas pondria en riesgo mi licencia de conduccion
por no respetar las normas de fransito. (...)"
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. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior
OMAR ARTURO SAAVEDRA MORALES, frente a la decision de primera instancia que lo declaro
Reincidente con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2.002.

‘Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion
por un término de seis meses, en case de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de
transito en un periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

3.1. Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho modemo,
toda vez que, contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se convierte
en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts, 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo
y Justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
asi: nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la
favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la
busqueda de justicia social. Dentro de los aspectos a destacar inmerso en éste principio encontramos el
derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso
sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la
sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas
respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que
incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado, aparte de enunciar un debido
proceso en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion
del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales
y juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracion, por
conducto de sus servidores piblicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la
administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucion Politica, establece:

Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones. (Resaltado ajeno a texto)
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Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion |a que prevé el cumplimiento de las Leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones alli descritas.

Los antecedentes que causaron el inicio de la investigacién corresponden a:

1)

1. Que el dia 13 de FEBRERQ de 2017, fue notificada orden de comparendo
1100100000000 13396007 por incurrir en fa comision de fa infraccidn C-35, de la Ley
1383 de 2010, por la cual el conductor aceptd su responsabilidad contravencional al
cancelar ef valor correspondiente de la multa prevista en la ley, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el Articulo 205 del Decreto
019 de 2012.

2. Que el dia 13 de FEBRERO de 2017, fue notificada orden de comparendo
1100100000000 13396008 por incurrir en la comision de fa infraccion B-01, de la Ley
1383 de 2010, por la cual el conductor acepto su responsabilidad contravencional al
cancelar ef valor correspondiente de la multa prevista en la ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el Articulo 205 de! Decreto
019 de 2012.

3. Que el dia 27 de FEBRERO de 2017, fue notificada orden de comparendo
1100100000000 13417938 por incurrir en la comision de fa infraccion C-35, de la Ley
1383 de 2010, por la cual el conductor acepto su responsabilidad contravencional al
cancelar el valor correspondiente de la multa prevista en la ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el Articuto 205 del Decreto
019 de 2012.

4. Que mediante resolucion 6847 de fecha 16 de MARZO de 2017 se declard
contraventor de las normas de fransito al sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA
MORALES identificado con la cédula de ciudadania N°, 80125012, por incurrir en la
comision de la infraccion  C-02 respecto de la orden de
comparendo110010000000013426811 de fecha 17 de MARZO de 2017; dicho acto
administrativo se encuentre debidamente ejecutoriado y en firme, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, (Modificado por el Art. 205 del Decreto 019
de 2012,

(e}

Sobre el uso de los recursos en el procedimiento especial de reincidencia el articulo 162 de la Ley 769
de 2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A. y de lo C.A, el cual preve:

“Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Elf recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a fa jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia C-083 de 2011 sefialé:
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(...)'Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta
resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables;
(v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.! Asi mismo la Corte en dicha providencia
establecio que:...." Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso
se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que
se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) ¢l principio de legalidad y fas formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiceion e imparcialidad; y (iv)
los derechos fundamentales de los asociados.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a la parte
para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso. Conforme a lo expuesto,
no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley,
respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido
proceso, el de defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

3.1.1. Procedimiento para la declaracion de Reincidencia

La estructura de las normas juridicas, de manera clasica, ha sido descrita como la cohesion de dos
elementos fundamentales consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho
supuesto de hecho corresponde a la enunciacion o descripcion factica sobre la cual tiene injerencia dicha
norma. De ofro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que traeré el incurrir o
realizar el supuesto de hecho.

El Codigo Civil en su articulo 6° prescribe:

“...ARTICULO 60. <SANCION Y NULIDAD>. La sancion legal no es solo la pena sino también la
recompensa, es el bien o el mal que se deriva como consecuencia del cumplimiento de sus
mandatos o de la fransgresion de sus prohibiciones...”

Corolario de lo anterior, se tiene que la consecuencia juridica corresponde a la sancién legal
concebida como la recompensa o |a pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus
prohibiciones.

El articulo 124 de la Ley 769 de 2002 prescribe un supuesto de hecho concreto y una consecuencia
juridica clara, veamos:

“Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por
un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se dobfara la sancién.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito
en un periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

De la lectura del articulo citado, se puede extraer los elementos, supuesto de hecho y consecuencia
juridica de manera diafana, correspondiendo a:

Ver entre otras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, C-731 de 2005. Sobre el debido proceso administrativo, ver, las sentencias SU-250 de 1998, C-
653 de 2001, C-508 de 2002, T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-929 de 2005 y C-1189 de 2005.
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- Supuesto de Hecho: incurrir en més de una falta de transito en un lapso de seis (6) meses.
- Consecuencia Juridica: suspension de la licencia de conduccion por seis meses o un ano.

Asi, el Legislador para el caso de la reincidencia no hizo referencia a un elemento subjetivo del agente
(conductor), el tnico juicio de reproche corresponde a la comision reiterada (méas de una vez en
seis meses) de infracciones a las normas de transito.

Asi las cosas, considerando que la orden de comparendo, por definicion legal?, corresponde a la simple
citacion mediante la cual el agente de transito notifica al conductor a efectos de comparecer ante la
Autoridad de Transito para definir su situacion.

En el sentido anterior, sera necesario acudir a la norma de transito para determinar dicho momento, en
especial, el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 (CNTT) modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

SARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus paragrafos, modificado por el
articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la orden de
comparendo, si el inculpado acepta la comisién de la infraccién, podra, sin necesidad de otra
actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de
transito en un Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencion. (...)

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes
a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de
transito en un organismo de transito o en un Centro Integral de Atencion. (...); 0

3. Si aceptada lainfraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas, el inculpado debera
cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mas sus correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de
oficio que considere Otiles. (...)

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicarén las pruebas y se sancionara o absolvera al
inculpado, Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento (100%) de la sancién
prevista en la ley.”

Por lo descrito y considerando que el mismo legislador definid como concluye la actuacion
contravencional, dependiendo si el inculpado acepta la infraccion o no; el momento en que se puede
pensar que la infraccion quedo en firme corresponde a que:

a. Elconductor pague la multa prescrita en la Ley, sea accediendo a los descuentos por el
curso pedagogico o no.

b. Cuando el conductor sea declarado contraventor mediante acto administrativo emitido
por la Autoridad de Transito correspondiente.

Por lo descrito, la prueba con la que cuenta la administracion no son las ordenes de comparendo como
tal, asi como se advirtio, la responsabilidad contravencional y germen de la declaratoria de reincidencia

2 El articulo 2° de la Ley 769 de 2.002 (CNTT) define al comparendo como: Orden formal de nofificacion para que gl presunte contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.
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corresponde a: al pago de la multa derivada de la orden de comparendo impuesta o a la declaratoria de
responsabilidad contravencional mediante acto administrativo que se encuentre en firme.

La reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas agravantes de responsabilidad,
prevista en algunos ordenamientos penales y, mas ampliamente, en algunos ordenamientos
sancionatorios, en virtud de la cual se agrava la sancion impuesta al infractor cuando ha sido
sancionado anteriormente por la comisién de ofras infracciones [1].

La Corte Constitucional ha analizado la figura de la reincidencia en distintos ordenamientos juridicos, que
tienen como elemento comin el ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado (ius puniendi). A
continuacion, se exponen los mas relevantes [2].

En Sentencia C-060 de 1994, esta Corporacion analizé la figura de la reincidencia en las faltas
disciplinarias contenidas en el Decreto 196 de 1971. En aquella ocasion dijo:

"En el caso sometido a estudio, se tiene que es al legislador a quien corresponde expedir los
ordenamientos legales que rijan el sistema penal; en este evento, el legislador colombiano Juzgo
oportuno darle relieve a la reincidencia, como una forma mas eficaz de desestimular conductas
socialmente censurables (...). Dado que Ia Carta Politica no contiene disposicién alguna sobre
la_reincidencia, bien puede incluirse o no esta figura juridica en los distintos estatutos
sancionatorios, sin contrariar la Ley Suprema, pues, en esa materia, la Carta no se encuentra
matriculada en ningun sistema doctrinal.” (Negrita y subraya fuera del texto original).

Posteriormente, en Sentencia C-062 de 2005, la Corte declar6 la exequibilidad del articulo 63 del
Decreto 522 de 1971, que establecia el aumento de la sancion por recaida en tipos contravencionales.
En aquella ocasién adujo: i) la inexistencia de prohibicion constitucional para su consagracién legal: ii) la
reincidencia no configura una sancion impuesta a la siempre personalidad del agente, es decir, por la
simple posibilidad de cometer una infraccion; v iii) la agravacion punitiva se fundamenta como una
manera de prevenir a quien fue condenado por la comisién de una contravencion para que no cometa
otra, mas no de un doble juzgamiento por la misma conducta, que se tratan de nuevos hechos cometidos
por el mismo infractor.

En Sentencia C-370 de 2006, este Tribunal al analizar una norma de la Ley 975 de 2005, que establecia
el compromiso que adquiria el beneficiario de la pena alternativa durante el periodo de libertad a prueba
consiste en “no reincidir en los delitos por los cuales fue condenado en el marco de la presente ley’,
considero que tal disposicion era inconstitucional al desconocer el valor justicia y los derechos de las
victimas de no repeticion.

A continuacion, en la Sentencia C-425 de 2008, se declararon ajustados a la Carta los efectos de la
reincidencia sobre los beneficios y subrogados penales. En esta oportunidad, la Corte consideré que la
mencionada figura no desconocia el non bis in idem, pues su analisis no configuraba un doble
juzgamiento por los mismos hechos. Ademas, la consagracion normativa de esta institucion penal,
encuentra su fundamento en la libertad de configuracion del Legislador.

Segun la doctrina actual, las circunstancias modificativas de responsabilidad son “situaciones que rodean
(<circum-stare>: estar alrededor) a la realizacion del hecho o que suponen especiales condiciones del
autor, determinando la modificacion de la pena aplicable. Por tanto, su toma en consideracion exige,
obviamente, la previa comprobacion de la existencia del delito con todos sus elementos”

1)
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(...) En definitiva, se trata de circunstancias que modifican la pena porque suponen modificaciones de la
responsabilidad criminal” [3].

Del mismo modo, cabe sefialar que, como se anotd, la reincidencia es una circunstancia agravante de la
responsabilidad sancionatoria y, por tanto, de la sancion imponible, cuando el investigado comete
repetidamente infracciones, en las condiciones dispuestas por el legislador. Con un criterio de
razonabilidad, dicha agravacion es gradual, y puede ser cuantitativa, cuando se impone la misma sancion
en una magnitud mayor, o cualitativa, cuando se impone otra consecuencia juridica. En este orden
de ideas, la repeticion de infracciones leves, que individualmente darfan lugar a la imposicion de
sanciones también leves, puede validamente originar la imposicion de una sancion distinta, mas grave,
sin que ello sea contrario a los principios y valores constitucionales, como ocurre en la situacion que se
examina, en la cual por la reiteracion de conductas sancionables con multa se impone la sancion de
suspension de la inscripcion de contador plblico [4]. (Resalta y subraya fuera del texto original).

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccion actual, sino en la conducta anterior
del autor: es culpabilidad de autor y no de acto, pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo
personal, recaer en la prohibicion y dejar que se formase en €l la inclinacion al delito [5].

En consonancia, dentro de esta actuacion no existe juicio de reproche de manera subjetiva, dicha
situacion fue el objeto de la investigacion contravencional de cada uno de las ordenes de comparendo
que produjeron el inicio de esta actuacion por reincidencia, luego, al imponer la sancion de seis (6) meses
de suspension de las licencias de conduccion y de la actividad de la conduccion al sefior OMAR ARTURO
SAAVEDRA MORALES, el operador de primera instancia (nica y exclusivamente atribuy6 la
consecuencia juridica al actuar que se encuentra plenamente demostrado dentro del plenario. Es
por ello que, el fallo recurrido carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo (culpabilidad) sobre la
conducta que desplegd el conductor, es decir, no fue materia de investigacion los motivos ©
circunstancias que llevaron al sancionado a incurrir en mas de una infraccion en seis meses.

En ese orden de ideas, la actuacion por reincidencia no tiene el proposito de hacer algan reproche sobre
ese elemento subjetivo que llevé al conductor a incurrir reiteradamente en la infraccion de las normas de
transito, y por consiguiente, al no erigirse como una nueva sancion sino como una medida de proteccion
de los bienes juridicos tutelados por el actual régimen de trénsito terrestre, el legislador no prescribié
un procedimiento previo para que la Autoridad de Transito declare la consecuencia juridica a la
conducta en que incurri6 el conductor.

De acuerdo a lo ya expuesto, esta Direccion no encontré actuacion o hecho que menoscabara el debido
proceso en cabeza del sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA MORALES, como quiera que, el acto
administrativo por el cual se ordend la suspension de las licencias de conduccion por el término de seis
(6) meses le fue notificado personalmente, tal como obra en el expediente (Folio 5); es de anotar que
dicha Resolucion se resuelve, en un solo acto, la situacion del recurrente pues, el A-quo al encontrar los
elementos suficientes procedio a atribuir la consecuencia juridica de su conducta consagrada en el
articulo 124 de Ley 769 de 2002.

En ese orden de ideas, la Resolucion mediante la cual se dio aplicacion al articulo 124 de la Ley 1769
de 2002 (CNTT) (objeto de alzada), es el iinico acto administrativo que fue emitido por la primera instancia
y el mismo se encuentra notificado. Tal efectiva fue la publicidad de la decisién que el sancionado
intervino interponiendo los recursos respetando el debido proceso y las garantias derivadas del derecho
de defensa.
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3.2.  Diferencias entre el proceso contravencional y la aplicacién de la reincidencia.

Sostuvo el sancionado que frente a las contravenciones nofificadas existen dos ella, que fueron
notificadas el mismo dia (13 de febrero de 2017), por otro lado, frente a la consignada el 27 del mismo
mes y afio, no tiene ninguna objecion y finalmente frente a la contenida en la Resolucion 6847 del 16 de
marzo hogafio advierte que se trataba simplemente de un tramite en el que intervino como consecuencia
de un favor efectuado a un tercero para retirar el automotor de patios por inmovilizacion.

El Despacho considera importante resefiar el procedimiento correspondiente al tramite sancionatorio
contravencional y el proceso por reincidencia, para indicar que ha precluido el momento procesal para
debatir lo relacionado con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que antecedieron a la elaboracion
de las ordenes de comparendo, asi como la actividad probatoria desplegada por la Autoridad de Transito.

A. El Proceso Contravencional, es aquel que se adelanta con ocasion de la imposicion de una orden de
comparendo, reglado por el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 205 del Decreto
Nacional 019 de 2012, a su vez modificado por el Articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, el cual consagra
el procedimiento que se debe seguir ante la imposicion de una orden de comparecencia tal como se
sefialo en parrafos precedentes.

Asi las cosas, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

Corte Constitucional Sentencia T-115-04: “...cuando la autoridad de trénsito le extiende un comparendo al
presunto infractor, éste se entera que ha cometido una infraccion de transito y que para esclarecer los hechos y
presentar sus argurmentos de defensa, debe acudir ante la autoridad respectiva’

Corte Constitucional Sentencia C-530-03: “...el levantamiento de un comparendo no puede asimilarse a la
imposicion de la sancion pues... si se presenta ante la autoridad competente, puede ejercer su derecho a la
defensa y el comparendo advierte la posibilidad de nombrar un apoderado’™.

Asi las cosas, al momento de la nofificacion de los comparendos?, el presunto infractor cuenta con las
siguientes alternativas:

1. Optar por acudir a la audiencia piblica y manifestar las razones de su inconformidad, allegando
y solicitando las pruebas que considerara Utiles, pertinentes y conducentes para desvirtuar la
informacion contenida en la orden de comparendo impuesta. Lo anterior para significar que en
la etapa de audiencia el inculpado puede y debe explicar los hechos narrados en el recurso de
apelacion para analizar las circunstancias que rodearon su imposicién y propiciar el debate
probatorio; es en esa oportunidad en que el endilgado puede solicitar a la autoridad competente
si a ello hubiere lugar la exoneracion de la sancion’; o contrario sensu, podia

2. Aceptar la comision de la infraccion y pagar el valor de las multas en los términos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito modificado por el articulo por el
articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012, a su vez modificado por el Articulo 24 de la Ley
1383 de 2010, opcidn escogida por el titular de alzada para la infracciones contenidas en
las ordenes de comparendo No. 110010000000 13396007, 110010000000 13396008 y
110010000000 13417938 cuestionadas, las cuales para mayor ilustracion se traen a
continuacion:

* Régimen Juridico del Transito en Colombia; Corporacién Fondo de Prevencidn Vial, Oscar David Gémez Pineda

4 Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la
cornisién de una infraccion, (art.2 Ley 769 de 2002)

5 Ministerio de Transporte radicado N° 20101340408571
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B. La acluacion administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, se surte por otra cuerda
procesal de que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

Precepto que permite al investigado solicitar y/o aportar pruebas encaminadas a desvirtuar que NO ha
incurrido en la comision de mas de una infraccion a la norma de transito en un periodo de seis (6) meses,
siendo este el objeto de la presente investigacion administrativa sancionatoria.

Todo lo anterior, para significar al accionante, que la reincidencia no es el proceso para controvertir
hechos que debieron debatirse en el proceso contravencional, como es lo que ahora pretende alegar
respecto de la notificacion de las ordenes de comparendo que dieron origen a la reincidencia, pues como
se expuso en precedencia, ha precluido la oportunidad procesal para impugnar las ordenes de
comparendo ylo efectuar precisiones tendientes a exponer defensa juridica frente a las
contravenciones materia de estudio impuestas por los Agentes Operativos de Control, la cual esta
prevista en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002.

Otro aspecto a destacar es el hecho que el recurrente al haber cancelado los rubros correspondientes a
las 6rdenes de comparendos No. 110010000000 13396007, 110010000000 13396008 y 11001 0000000
13417938 cuestionadas, acepté de forma tacita la comision de las infracciones all establecidas.
Recuérdese que el término aceptacion, representa sencillamente una “aprobacion’, de tal manera que,
en el lenguaje juridico, es muy comun esta palabra sobre todo cuando se hace relacion al consentimiento
que hace una parte o las partes dentro de un confrato o acuerdo sobre uno o varics elementos
propuestos.

En cuanto a la expresion, “T4cita", la Real Academia Espafiola trae como significado de esta, lo siguiente:

1. adj. Callado, silencioso.
2. adj. Que no se entiende, percibe, oye o dice formalmente, sino que se supone e infiere.

Las ordenes de comparendo antes referidas al ser canceladas por el sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA
MORALES, de manera libre y consiente, traen como consecuencia la referida aceptacion de la
responsabilidad en la comision de la infraccion, las cuales en parte dan origen la presente investigacion
administrativa por reincidencia, al haberse cometido en un lapso menor a seis (6) meses.

Ademas, téngase en cuenta que los términos que ha utilizado el legislador en la composicion de la norma,
hacen alusion a la explicacion de un procedimiento como tal, donde ha establecido dos (2) escenarios
totaimente distintos, uno en cuanto a fa aceptacion de la conducta objeto de sancion, la cual es muy clara
y no deja duda alguna en cuanto a su interpretacion, tan asi que hasta el mismo articulo 136 de la Ley
769 de 2002 trae consigo la expresion “si el inculpado acepta la comisién de la infraccion, (...)"; como el
rechazo de dicha conducta, advirtiendo que el citado articulo también consagra esta opcin, situacicnes
las que conllevan a que cuando un actor vial (conductor, pasajero, peaton) le sea impuesto una orden de
comparendo, este en virtud de lo consagrado en la Ley, podra escoger cualquiera de los medios
existentes para cancelar la orden de comparendo en caso de aceptacion o iniciar una actuacion
administrativa cuando no.

Por otro lado, frente a la orden de comparendo No. 110010000000 13426811 contentiva de la infraccion
C02, encuentra este Juzgador que el argumento de defensa elevado por el apelante, carece de un
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sustento juridico, pues preciso es remitimos a la data 16 de marzo de 2017, de donde se extrae el
siguiente aparte:

(o)

En Bogota D. C,, siendo el dia jueves, 16 de marzo de 2017, siendo las 20:30 PM estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario,
respecto de la orden de comparendo de |a referencia, en aplicacion de los articulos 134, 135y 136
de laLey 769 del 2.002, modificado por la Ley 1383 del 16 de Marzo de 2010 y por el Decreto No. 019
de enero 10 de 2012, se constituye en audiencia publica en asocio de un Abogado de la Secretaria
de Movilidad, declarandola legalmente abierta. Presente en este despacho el sefior OMAR ARTURQ
SAAVEDRA MORALES identificado con C.C. No. 80.125.012 en calidad de PETICIONARIO del
vehiculo de placas CIE6G62, se le hace saber que la declaracién que va a rendir tiene caracter de
libre y espontanea, sin apremio del juramento, no sin antes hacerle saber que segun lo dispuesto
en el articulo 138 del Cédigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido por un Abogado en
ejercicio si asi lo desea, a lo cual el Peficionario CONTESTA No deseo ser representando por
Abogado. Acto seguido, esta AUTORIDAD DE TRANSITO procede a indagar sobre sus
generalidades de Ley. EDAD: 35 ANOS OCUPACION U OFICIO: Comerciante. ESTADO CIVIL: unién
Libre. DIRECCION DE RESIDENCIA Calle 22 A Sur No 10-97 en Bogota. TELEFONO 3003617577.
PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho que tiene para decir con relacién a la orden de
comparendo No. 110010000000 13426811, infraccion CO2 de la Resclucion 3027 de 2010, que se
tipifica como: Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.? CONTESTO: Nada, PREGUNTADO:
Sirvase manifestarle al despacho si el vehiculo se encontraba estacionado en la via publica y en
estado de abandono (entiéndase como via publica, lo no comprendido por la propiedad privada, la
propiedad horizontal ylas demas sefialadas en el articulo 76 y 127 del Cédigo Nacional de Transito
reformada por la ley 1383 de 2010). CONTESTADQ: Si. PREGUNTADO: Usted ACEPTA |a infraccion
registrada en la Orden de Comparendo No. 110010000000 13426811. CONTESTADO: Si acepto.
PREGUNTADQ: desea aportar, solicitar o que se decrete alguna prueba. CONTESTO: NO.
PREGUNTADQO: Tiene algo mas que agregar, corregir o enmendar a la presente. CONTESTO: No.

()

Como se puede colegir sin el minimo asomo de duda, el quejoso, para la fecha referida de manera libre
y espontanea comparecio ante la Secretaria Distrital de Movilidad, aceptando la conducta alli endilgada
y por consiguiente no es de recibo el hecho que no tenia conocimiento de la situacién que alli se ventilaba,
pues en la misma y una vez concluida la sesion alli surtida le declaro contraventor de las normas de
transito, ordenando entre otras el pago de la multa derivada de la comision de la infraccion C02, trayendo
la aseveracion planteada por el apelante en su recurso, alta extrafieza para esta Direccién, pues para el
16 de marzo de 2017 el sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA contaba con el pleno convencimiento de su
actuar desplegado a través de la conducta antijuridica realizada y sus consecuencias relativas.

Asi las cosas y como ya se explico en parrafos anteriores, no es ésta la etapa procesal para debatir
dichos argumentos puestos de presente en el recurso de alzada, razén por la cual dichos argumentos
seran despachados desfavorablemente por este Censor.

3.4.  De lacondicién de Padre cabeza de familia y del sustento diario

Dentro de los argumentos de defensa, solicita el ciudadano que se reevaliie la decision emitida por el
hecho de ser padre de familia, siendo necesario en razon al hecho esgrimido, remitimos a
pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional en Sentencia T- 353/10 con Magistrado Ponente
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, sefialado lo siguiente:

‘Al momento de estudiar los requisitos que debe reunir un servidor publico que alega tener
la condicion de padre cabeza de familia para acceder a la estabilidad laboral reforzada que
brinda el denominado retén social, debe observarse el cumplimiento de los mismos en funcion de
las personas sobre las cuales se pretende hacer efectivo el beneficio, con una valoracion que lleve
al convencimiento acerca del efectivo cuidado brindado al menor o al hijjo mayor discapacitado, y no
unicamente sobre la base de anlisis abstractos en torno al comportamiento del padre de familia en
la satisfaccion de obligaciones simplemente pecuniarias”.(negrilla fuera de texto)
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En cuanto al sustento diario que el mismo supone el Derecho al trabajo, para lo cual la Constitucion
plantea tres formulaciones de orden juridico: la libertad de trabajo garantizado en el articulo 26, y el
Derecho al Trabajo y la obligacion social del trabajo.

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio
sin que nadie les pueda imponer una determinada profesion, un determinado oficio, una determinada
ocupacion. El Derecho al Trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencion
del individuo y la de su familia. Las condiclones de trabajo, las clausulas del contrato laboral, no pueden
ser degradantes para el individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas
especialmente en cuanto a su retribucion y por ultimo la obligacion social del trabajo, que consiste en
que, toda persona en edad y en condiciones de frabajar, debe hacerlo para aportar al desarrolio de esa
sociedad a la que pertenece.

Ahora bien, en ningin momento con la decision impugnada se estan vulnerando principios fundamentales
como el Derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacion se le ha
impedido el desarrollo de alguna actividad economica ni mucho menos se le ha negado el derecho al
trabajo. Lo que aqui se ha adelantado es una investigacion administrativa por haberse cometido méas de
una infraceion a las normas de transito en un periodo tan corto como lo es el inferior a seis (06) meses, lo
cual trae una consecuencia por su actuacion, que para el presente caso se traduce en la suspension de
la licencia de conduccién; sancién que se encuentra contemplada en la Ley.

Respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente
N° T-047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, citando a la Corte
Constitucional indico:

" Que el derecho al trabajo debe desarrollarse de manera responsable y con acatamiento a la
Constitucion y la Ley y que como consecuencia del desarrolio irresponsable de este Derecho la imposicion
de sanciones que buscan remedir la actividad desarrollada por el particular se hace necesaria. De esta
manera, la imposicion de comparendos al conductor pretende generar el mejor efacto en el libre ejercicio de
su derecho al trabajo, que generando el fin de buscar cual es, cumplir su trabajo de manera responsable pero
si la conducta resulta repetitiva, la sanciones pueden adquirir una mayor entidad que traeria como
consecuencia la sancién hoy impuesta al accionante, lo cual fue fo que se presento en el presente
caso...” (Negrilla y subrayado fuera de texfo).

Reiterando lo sefialado previamente, se precisa que el ciudadano, asi como fiene derechos, tiene
obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2° del
articulo cuarto de La Constitucion politica colombiana dispone:

“Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades”.

Sobre este punto, mediante Sentencia T-125 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte
Constitucional afirma que:

“La concepcion social del estado de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, el trabajo y la prevalencia
dei interés general (Art.1 C.P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales; pero
también en la sancion constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1
de fa Constitucion erige la solidaridad en fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y extranjeros
tienen el deber de acatar la Constitucion y la Ley, y son responsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.P. ) de
esta forma, los deberes consagrados en la Carta politica han dejado de ser un desideratum del buen pater
familias, para convertirse en imperativos que vinculan directamente a los particulares y de cuyo cumplimiento
depende la convivencia politica”. (Negrilla fuera de texto)

Sostiene la Corte en la citada providencia:
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(...) los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos de carécter publico, exigibles
por la Ley a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econdmicas y que afectan, en
consecuencia, la esfera de su libertad personal. Las restricciones a la libertad general solo pueden estar
motivadas por fundadas razones que determine el legislador. En este sentido, los deberes consagrados en la
Constitucion comprenden una habilitacion al legislador para desarrollar y concretar la sancion por el
incumplimiento de los parametros basicos de la conducta social fijados por el constituyente (...)"

Aunado a lo antes mencionado, este Despacho resalta el concepto emitido por el Procurador General de la
Nacion en desarrollo de la Sentencia C-799/03, expedida por la Corte Constitucional, en donde indico:

1...) La licencia de conduccion es un permiso para desarrollar la actividad de conduccion y que al infringir las
normas que regulan dicha actividad es razonable que se revoque o suspenda el mencionado permiso =)

(..)

(..} De manera general. el Cédigo Nacional de Transito Teresire permite la fmposicion de medidas
administrativas como aquellas a que se refiere la norma acusada - inmovilizacion del vehiculo o retencion
de la licencia de conduccion- a maners de sancién por las infracciones a sus normas. Ahora bien. segui fo
prescribe ef articulo 2° del Codigo, la *infraccion” es una "transgresion o violacion de una norma de trénsito”,
que puede ser simple cuando se irate de violacién a la mera norma, ¢ compleja si ademas se pradizce un
dafio material. Dentro de las diferentes sanciones por infracciones de transito que pueden serimpuestas por
las avloridades compelentes estan, aparie de la muffa, la inmovilizacion del vehicuio ¥ 1a suspension de la
licencia de conduccion, entre otras.2 (Negrilla fuera de texto),

Por otro lado, en Sentencia C-408-04 la Corte Constitucional expuso:

“Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho
oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esté de por medio
no solo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestién, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas yen
general quienes se desplacen por las calles y vias piblicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones
legales que en materia de conduccion se imponen, se hara acreedor a las sanciones que al efecto establezca
la ley. En esos eventos, como lo sefiala el Procurador General, adquiere especial relevancia el derecho
administrativo sancionador, como manifestacion de la potestad punitiva del Estado, mediante el cual se
potencia la regulacion de la vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (CP. art. 2)."

"Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad,
pues esta de por medio no sélo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino a de peatones, ciclistas,
motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asf las cosas, quien infrinja las
disposiciones legales que en materia de conduccion se imponen, se haré acreedor a las sanciones que al efecto
establezca laley..."

De esta forma se le indica al sancionado que la exigencia de un Derecho no se puede soportar o
fundamentar en la violacion de la Ley; ademés de ello la comision de las infracciones involucradas en la
presente investigacion, tuvieron lugar previo al inicio de la presente investigacion, las mismas se
encuentran debidamente demostradas, por lo tanto, los argumentos exculpatorios no estan llamados a
prosperar.

En conclusion, al verificar la Resolucion 10334/2017 del 16 de marzo de 2017, por medio de la cual se
declaré reincidente al sefior OMAR ARTURQ SAAVEDRA MORALES, por la figura de Reincidencia, se
pudo establecer por parte de este operador juridico, que la sancion impuesta consistente en
la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE CONDUCCION y la ACTIVIDAD DE CONDUCIR por el término
de SEIS (6) MESES es una sancion dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del
articulo 29 de la Constitucion Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa, Rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones, segun el cual,
las normas aplicables son las vigentes en la fecha en que se incurre en la conducta sancionable.

En merito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en fodas y cada una de sus partes la decision proferida por la
Autoridad Administrativa de Transito, mediante la Resolucion No. 10334/2017 del 16 de marzo de 2017,
adelantado en contra del sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA MORALES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.125.012, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior OMAR ARTURO SAAVEDRA MORALES, el contenido de
la presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67'y S.S, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende
concluido el procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dadaen BogotaD.C,alos ¢ & FuF 2018

Frovects: Rodrigo Disz Bocanegra
Revist: Ruth Patricia Cantor Delgado
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