ALCALDIA MAYOR
DE BOGQTA D.C.__
SECRETARIA OE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 533 de 30 de AGOSTO 2018
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE N° 3343/2017”
A los (30) dias de agosto de 2018, la Direccién de Procesos Administrativos de la Secretaria
Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefaladas en el literal b del articulo 17 del
Decreto 567 de 2006 y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative procede a notificar el siguiente acto administrativo:

EXPEDIENTE Ne. 3343/2047
ORIGEN: OIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
RESOQLUCION FOGE

FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 95 DE JULIO 2018

ADMINISTRATIVO:;
EXPEDIDO POR: DIRECTORA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: DANIEL BUITRAGD PINZON

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 30 DE AGOSTO DE 2018 en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(http://www . movilidadbogota. gov.cofwebiapelacion de procesos contravencionales

),

El acto administrativo _aqui relacionado, del cual_Se acompafa copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia siquiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo que
contra la presente resolucion NO procede ningin recurso.

ANEXQ: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente N°
3345207

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA(PAGINA DE INTERNET HOY 30
DE AGOSTO DE 2018 A LAS 4:00 P.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: @ ,Q—=__

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 5 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 4:00 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESFIIACION: <. ©—=_
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REsoLUCIONNe. T 0 4 -0 2 48 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 3343 DE 2017

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de
conformidad con lo establecido en los literales b) y c) del articulo 17 del Decreto 567 de 2006, expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide el recurso del epigrafe, con fundamento en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Se inici6 la actuacion administrativa con fundamento en los hechos ocurridos el 5 de julio de 2017 cuando
le fue notificada al sefior DANIEL BUITRAGO PINZON, identificado con Cédula de Ciudadania No.
85.449.920, conductor del vehiculo de placas DCO 753 la Orden de Comparendo Nacional No.
11001000000016368409, por la presunta comision de la infraccién consagrada en el literal D.12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion,
se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.”. En la casilla 17 de la
referida orden de comparendo, la agente de transito que la elaboro, indico: “Transita prestando un
servicio no autorizado para el tipo de vehiculo por medio de la aplicacién UBER transporta al sefior Luis
Olaya Moncada C.C. 79449574 y el sefior Franky Rayo Castro 79616964.” (Folio 2).

2. Ejerciendo su derecho de defensa, el sefior BUITRAGO PINZON se present6 a audiencia publica el 11 de
julio de 2017, con el fin de rendir version libre y espontanea sobre los hechos que dieron lugar a la
notificacion de la orden de comparendo, diligencia a la cual comparecié en compariia de apoderado, doctor
JORGE ANDRES BARROS GUTIERREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No, 1.014.213.866 y
Tarjeta Profesional No. 257.428 del C. S. de la J., a quien se reconocio personeria para actuar como
apoderado del presunto infractor y por cuya solicitud fue decretada la siguiente prueba:

Testimonial: Declaracion de la Agente de Transito LEIDY RAMIREZ, identificada con Placa No. 094.147.

El auto de pruebas fue notificado al impugnante y su apoderado, quienes no interpusieron recurso alguno en
su contra. Acto seguido, con el objeto de practicar la mencionada prueba, se suspendié la diligencia para el
21 de julio de 2017, decision que fue notificada en estrados a los asistentes (Folios 3 a 5).

3. Reanudada la diligencia el 21 de julio de 2017, y contando con la comparecencia del apoderado del
presunto infractor y la agente de transito LEIDY RAMIREZ, se recibi6 la declaracion de ésta, de la cual se
corrio traslado al apoderado, quien procedié a contrainterrogarla. En la misma diligencia, por considerarla
util, pertinente y conducente, se decreto e incorpord al expediente la prueba documental aportada por la
comentada uniformada, correspondiente a un registro fotografico impreso en un (1) folio. Acto seguido, se le
concedio el uso de la palabra al apoderado del impugnante para que presentara sus alegatos de conclusion,
agotado lo cual se suspendio la diligencia para el 27 de julio de 2017, con el fin de adoptar decisién de fondo
(Folios 10a 12).

4. Agotada la etapa probatoria dentro del investigativo, el 27 de julio de 2017 la Autoridad de Transito profirio
fallo de primera instancia declarando CONTRAVENTOR al sefior DANIEL BUITRAGO PINZON,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.449.920 y conductor del vehiculo de placas DCO 753,
por la comision de la infraccion consagrada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, de
acuerdo con la Orden de Comparendo No. 1100100000000 16368409, imponiéndole multa de TREINTA
(30) SMD.L\V. equivalentes a SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE
($737.700), y sancionandolo con la SUSPENSION de las licencias de conduccion que tuviera registradas
en el RUNT, por un término de SEIS (6) MESES, y la prohibicién de ejercer la conduccion de vehiculos
automotores durante el mismo lapso, decisién que fue notificada en estrados (Folios 13 a 18).

En esa misma diligencia, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 (Folio 18).

9. Con Oficio SDM-SC-125452/2017, la Subdireccion de Contravenciones de Transito remitié a esta
Direccion el Expediente No. 3343, para lo de su competencia (Folios 20 y 21).
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RESOLUCION No. POR MEDIO IjE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO

DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 3343 DE 2017

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con el fallo de primera instancia, el sefior DANIEL BUITRAGO PINZON, através de apoderado, formuld
RECURSO DE APELACION contra dicha providencia, solicitando modificar la decisién en ella contenida, con base
en los siguientes argumentos:

“..Interpongo el recurso de apelacion contra la decision notificada de primera instansia, con el objeto de que el superior jerarquico
se sirva revocar integramente todos y cada uno de los numerales del resuelve y, en su lugar, se declare a mi representado absueffo
de toda responsabilidad contravencional y en consecuencia se revoque fa sancién pecuniaria impuesta, asi como la decision de
suspender la licencia de conduccion, con fundamento en fo siguiente:

En materia de Derecho sancionatorio y punitivo, es la Autoridad de Transito quien en ejercicio de sus facultades je corresponde
desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta mi representado, pues es quien esté llamada a probar fa culpabifidad, y no es mi
defendido quien tenga fa carga de probar su inocencia. En este sentido, no es recibo el razonamiento def despacho segtin el cual
mi representado no logrd probar que la persona que llevaba consigo en el vehiculo se trataba de un familiar o no, amigo o
desconocido, pues esta situacién o condicion no es en lo absoluto la conducta infractora que se le endilga a mi defendido y, por
tanto, no es refevante dentro de fa presente infraccion; en todo caso, en nada vulnerd lo establecido en el articulo 3° del Derecho
318 de 2015 y articulo 5 de la Ley 36 de 1996.

En el articulo 29 de la carta politica se expone que:" El debido proceso se aplicara a toda clase de aotuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. Que le corresponde a fa policia de tréansito velar
por el cumplimiento del régimen normativo de tréansito y transporte, por la seguridad de las persona y cosas en la via plblica. De
igual forma fas funciones de policia de transito serén de caracter preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las
vias y de carécter sancionatorio, (amonestacion, multa, suspension de fa licencia, efc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas.

Asi las cosas, de acuerdo con las reglas de la sana crifica, basada en la légica y experiencia, se evidencia que el despacho no
realizo una ponderacion objetiva de las pruebas que se adjuntaron el presente expediente, por o tanto se puede colegir, que a mi
representado no se le puede indilgar responsabilidad contravencional, dado que no se aprecia claridad respecto de los hechos que
originaron la orden de comparendo pues no aparecen verificadas las circunstancias modales que lo rodean la ocurrencias de los
hechos, ya que en la declaracion del uniformado que notifico el comparendo no fue claro, preciso y certero en las respuestas
generando con ello duda razonable al fallador.

Ante este vacio forzoso es preciso conceder fa aplicacion del principio in dubfo pro reo en virtud del cual toda duda debe resolverse
a favor del inculpado cuando no existen suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente que el compareciente
cometié o no la infraccién a la norma de trénsito y segn la Corte Constitucional nos exige su obligacion con fundamento en el
debido proceso como derecho fundamental "este postulado cardinal de nuestro ordenamienta juridico, no admite excepcion alguna
e impone como obligacion la préctica de un debido proceso de acuerdo cor los procedimientos que la constitucion y la ley consagran
para desvirtuar su alcance”.

Este principio impone la obligacidn a la autoridad de transito de demostrar la culpabilidad y en este preciso caso la de mi poderdante,
es por ello que hacer desvirtuada la comision o certeza més all4 de una duda razonable de que el ciudadano infringié la norma de
transito al prestarel servicio publico de transporte individual o colectivo, dado que no es posible establecer los elementos necesarios
para la comisién de la infraccion, esto es, tener el grado de certeza de la verificacion de la comision de la infraccion por parte de la
autoridad, todo lo contario lo que genera es duda acerca de la ocurrencia de los hiecfios.

Teniendo en cuenta lo reiterado por la Corte Constitticional en sertencia C-429/03 "La actividad probatoria que, una vez recibido
ol informe descriptivo, adelantaré el organismo investigador deberé encaminarse a destrur la presuncion de inocencia de que
gozan los implicados en los hechos, a producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccién, de manera
suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica, a fin de que el acusador luego de adelantado
el proceso con todas las garantias constitucionales profiera la providencia que en derecho corresponda y si es def caso, finalmente
un juez profiera la sentencia respectiva” en este particular caso no fue posible la destruccion de la presuncion de inocencia con los
probatorios obrantes dentro def proceso, todo fo contrario lo que genero fue una duda acerca de la comision de la infraccion, toda
vez que no hay forma de verificarlo.

Por lo tanto y acogiendo lo manifestado por el tratadista Ulises Canosa Suarez, en su libro def derecho probatorio disciplinario del
instituto de estudios del Ministerio Publico, Procuraduria General de la Nacion, octubre de 1.999, pagina 43; "el investigador no
puede imaginar lo que no obre en el proceso, en la valoracion probatoria no le es permitido al juez suponer comprobados hechos
que no estan debidamente mostrados, jamas puede creerse acreditado o que no esta probado”.
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Por tal motivo el despacho no podia proferir en primera instancia un fallo sancionatorio tomado como prueba la orden de notificacion
del comparendo cuando no existe certeza de la comision de la infraccion por fa ya descrito y con fundamento en el articulo 29 CPN.

Frente a la decisién de suspender la actividad de conduccion, esta defensa avizora que no es admisible pues se trata de una
indebida aplicacion de la norma, en especifico el articulo 26 numeral 4° del C.N.T.T., puesto que los hechos que motivaron la
presunta infraccion y orden de comparendo se encuadraron en la infraccién del articulo 131 D12 ibidem, cuyo supuesto de hecho
es tofalmente distinto al de la primera norma, en efecto, se tratan de causales distintas y la una no conlleva a ofra, méxime si tiene
en cuenta que la aplicacion de las sanciones es de caracter restrictivo y taxativo, y no analdgico. La aplicacion de dicha sancion no
es procedente al caso en concreto, so pena de vulnerar e/ debido proceso material, el principio de congruencia de las decisiones
Judiciales, asi como los principios de legalidad y tipicidad de la falta y fa sancion.”.

ll.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el Doctor JORGE ANDRES BARROS
GUTIERREZ en su calidad de apoderado del sefior DANIEL BUITRAGO PINZON, frente a la decision de primera
instancia que declard contraventor a su prohijado de la infraccion D12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el conductor
ylo propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito {...)".

3.1. Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho moderno, toda
vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas y
judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se convierte en una manifestacion
del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y los tramites a sequir antes
de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122),

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo y justo
dentro del proceso, por o cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi: nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la favorabilidad en la pena, derecho
a la defensa y a presentarlas pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia de
unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la biisqueda de justicia
social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos el derecho a la defensa, que
asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho,
ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones dentro del
procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido proceso en
las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en cualquier
forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales
que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracién de
justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben
someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores piiblicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo, permitiendo
asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares, en aras de
garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.
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Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucion Politica, establece:

ARTICULO 6° Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores ptiblicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Trénsito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor de
las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las formalidades propias del
procedimiento que le permiten al condugtor o peticionario el ejercicio de sus derechos de defensa y
contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por sf mismo, o acompafiado de apoderado (abogado en
ejercicio), asi como de controvertir las pruebas en audiencia plblica y atacar la decision de fondo mediante los
recursos procedentes previstos para ello.

Asi las cosas, el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito modificado por el articulo 205 del Decreto Nacional
N° 019 de 2012 que a su vez habia sido modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establece el
procedimiento a seguir cuando se impone una orden de comparendo, donde se destaca:

“(...) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en audiencia pUblica para
que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles. (Negrita ajena al texto).

()
En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionaré o absolveré al inculpado. Si fuere declarado
contraventor, se le impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en el codigo. (...)"

Para el caso sub lite, esta instancia observa que la presente actuacion administrativa tuvo génesis el dia 28 de
mayo de 2017, fecha en la cual se le notifico al sefior DANIEL BUITRAGO PINZON, conductor del vehiculo de
placa DCO753 la orden de comparendo nacional N° 110010000000016368409 por la infraccion codificada como
D12.

No conforme con lo contenido en la orden de comparendo, el sefior DANIEL BUITRAGO PINZON se presentd
a audiencia el 11 de julio de 2017, con miras de impugnar y rendir version libre y espontanea respecto de los hechos
que suscitaron la notificacién de la orden de comparendo.

Dentro del expediente obra la siguiente prueba, la cual ademas de haber sido decretada y practicada en debida
forma, se le corrié el traslado correspondiente a |a parte investigada a saber:

- Testimoniales:

a) Declaracion de la Agente de Transito LEIDY JOHANNA RAMIREZ HERNANDEZ identificada con placa
policial N° 094147, recepcionada en la audiencia publica del 21 de julio de 2017. (Folio 10)

Agotada la etapa probatoria dentro del investigativo, se otorgd la oportunidad para la presentacion de alegatos
de conclusién en audiencia del 28 de julio de 2017 resaltandose que los mismos al igual que material probatorio
fueron analizados por el a-quo en el fallo emitido.

Ahora bien, revisado el plenario salta a la vista que todo el procedimiento adelantado esta encuadrado con lo
ordenado en la normatividad vigente, lo que a la postre significa que se respeto el debido proceso, el Derecho
de defensa que le asiste en este tipo de actuaciones administrativas al investigado y el Derecho de
contradiccion,
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Sobre el uso de los recursos en los procedimientos contravencionales el articulo 142 de la Ley 769 de 2002,
prevé;

Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de reposicion y
apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera interponerse y sustentarse en la propia
audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y deberé interponerse
oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o éste ha
sido negado”.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron nofificadas a la parte
impugnante para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso con ello
garantizandose en todo tiempo el derecho de contradiccion y defensa. Conforme a lo expuesto no queda duda
alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley, respecto de las actuaciones
adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de defensa y el de
contradiccion del presunto infractor enunciados en la sentencia C-089 de 2011 por la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

(...)"Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en
iqualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial y el derecho a Ia jurisdiccion; (ii) la
garantia de juez natural; {iij) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y
plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.' Ast mismo la Corte en dicha providencia establecio
que: (...)" Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iqualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolie la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y
fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iij) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados.

Por lo tanto, adecuado es precisar que la entidad cumplio con las etapas procesales que se deben adelantar
dentro del procedimiento administrativo, entendido como tal el conjunto de actos independientes, pero
concatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decision administrativa definitiva.

Cada acto proferido por la administracion respondio al principio del debido proceso, el cual se encuentra
plasmado constitucionalmente y que dentro del proceso que nos ocupa, no se ha visto menoscabado.

3.2 Andlisis de la conducta

Inicialmente es necesario sefialar lo establecido por la norma juridica de imputacién la cual establece
expresamente el sujeto pasivo de la sancion y la conducta. El Literal D. Inciso D.12 del articulo 131 de la Ley
769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, establece los presupuestos para que la
infraccién se configure:

‘D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smldv) el conductor y/o
propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones..."

D 12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de fransito”

De la norma transcrita se evidencia que los presupuestos para que la infraccion se configure son los siguientes:

“Ver entre otras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1896, C-731 de 2005. Sobre el debido proceso adminisirativo, ver, fas sentencias SU-250 de 1998, C-653 de 2001, C-

506 de 2002, T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-829 de 2005 y C-1189 de 2005.
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- Sujeto Pasivo: Infracciones en las que incurre el CONDUCTOR y/o propietario
- Conducta: Conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de fransito.

Para el caso en estudio, se procedera a analizar si los anteriores presupuestos se adecuan a la conducta
desplegada por el presunto infractor:

3.2.1. Del sujeto pasivo

De un lado se observa que dentro del expediente se encuentra la declaracion de la Agente de Transito LEIDY
JOHANNA RAMIREZ HERNANDEZ, quien en audiencia de fecha 21 de julio de 2017, frente al procedimiento que
realizé al vehiculo DCO753 sefialo que detuvo al conductor, de la siguiente manera:

“BREGUNTADO: Sirvase realizar un relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que
dieron origen a la imposicion def comparendo. CONTESTO. Me encontraba realizando puesto de control en la avenida
primera de mayo con carrera 35 A, a la altura de la 1:30 de la mafiana, orillo el vehiculo de placas DC0753 al cual le
solicito al conductor los documentos del mismo y los del vehiculo, después de verificar el estado de los documentos
v del vehiculo paso a pedir que se identifiquen igualmente los ocupantes del vehiculo, de los cuales se identifica el
sefior Luis Ortega de cedula 79.449.574 y el sefior Franky Rayo de cedula 79.616.964, los cuales me manifiestan por
medio de un dialogo que si habia algin problema, que tenian afén, que si podian tomar otro servicio, a los cuales
respetuosamente les pido a los caballeros que me manifiesten qué tipo de servicio estan tomando, me muestran la aplicacion
que llevan en su celular, corroborando lo anteriormente dicho por los ocupantes del vehiculo, procedo a entregaries la cedula
de ciudadanfa. Me dirijo al sefior Daniel Buitrago el cual es el conductor del vehiculo, le explico el procedimiento a seguir,
respaldado bajo el articulo 55 y 135 del Codigo Nacional de Transito, el cual es 1a notificacion del comparendo, posteriormente
la inmovilizacion del vehiculo por estar prestando un servicio no autorizado en la licencia de conduccion para este tipo de
vehiculo, en este caso particular. (...)." (Negrilla y subrayado del Despacho).

En el mismo sentido, en audiencia ptiblica celebrada el 11 de julio de 2017, el conductor corrobord lo anterior, al
manifestar.

“PREGUNTADO Sirvase manifestar al Despacho en forma de relato los hechos que dieron origen a la notificacion de la orden
de comparendo No. 110010000000 16368409 por la infraccion D12. CONTESTO. Ese dia estabamos jugando billar con el
sefior Luis un amigo Luis Olaya Moncada, el negocio lo cerraron ya era la 1 y el sefior djo que éramos los Unicos que
habiamos, entonces que él cerraba el negocio, porque ya no, entonces como mi amigo mi compafiero Luis estaba tomando
yo lo que hice fue acercarlo a la casa, le hice el favor y lo llevaba para el 20 de julio, en la primera de mayo habfa un
retén de la policia, ahi fue cuando llegamos al retén y entonces nos bajamos, los sefiores yo vi que le llamaron un taxi y
yo quedé ahi mientras ellos me preguntaban y hacian el procedimiento, eso fue lo que sucedi6 ese dia. (...)."” (Negrilla y
subrayado del Despacho).

Por consiguiente, se configura el primer presupuesto de |a descripcion tipica que es conducir.

3.2.2. De la conducta

En cuanto a “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cua tiene
licencia de transito” se tiene que, en la declaraciéon de la Agente de transito, LEIDY JOHANNA RAMIREZ
HERNANDEZ, esta argumento lo siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase realizar un relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron fos hechos que
dieron origen a la imposicién del comparendo. CONTESTO. Me encontraba realizando puesto de control en la avenida primera
de mayo con carrera 35 A, a la altura de la 1:30 de la mafiana, orillo el vehiculo de placas DCO753 al cual le solicito al
conductor los documentos del mismo y los del vehiculo, después de verificar el estado de los documentos y del vehiculo paso
a pedir que se identifiquen igualmente los ocupantes del vehiculo, de los cuales se identifica el sefior Luis Ortega de cedula
79.449.574 y el sefior Franky Rayo de cedula 79.616.964, los cuales me manifiestan por medio de un dialogo que si
habia algin problema, que tenian afan, que si podian tomar ofro servicio, a los cuales respetuosamente les pido a
los caballeros que me manifiesten qué tipo de servicio estan tomando, me muestran la aplicacion que llevan en su
celular, corroborando lo anteriormente dicho por los ocupantes del vehiculo, procedo a entregarles la cedula de
ciudadania, Me dirjjo al sefior Daniel Buitrago el cual es el conductor del vehiculo, le explico el procedimiento a seguir,
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respaldado bajo el articulo 55 y 135 del Cadigo Nacional de Transito, el cual es la notificacion del comparendo, posteriormente
la-inmovilizacion del vehiculo por estar prestando un servicio no autorizado en la licencia de conduccion para este tipo de
vehiculo, en este caso particular. PREGUNTADO. Manifieste al despacho cuanto tiempo aproximadamente duro el
procedimiento. CONTESTO. En la realizacion del comparendo y notificacion dure aproximadamente 20 minutos, pero hasta
que la grua llego por ahi una hora. PREGUNTADOQ. Indique al despacho cuantas personas se encontraban en el vehiculo
con el conductor. CONTESTO. Tres contando al conductor. PREGUNTADOQ. Sirvase manifestar si se ratifica de la orden de
comparendo en referencia. CONTESTO. Si me ratifico. PREGUNTADO, Indique al despacho en sus palabras, en qué consiste
la infraccion D12 asi codificada por la Resolucion 3027 DE 2010, regulada por el articulo 21 literal D Inciso 12 del Cédigo
Nacional de Transito codificada en la orden de comparendo de la referencia. CONTESTO. Es un cambio de modalidad no
permitido en la licencia conduccion, en este caso de servicio particular a b publico. PREGUNTADO. Manifieste al Despacho,
los motivos que la llevaron a establecer que el conductor del vehiculo se encontraba cometiendo la infraccion codificada como
D12. CONTESTO. Mediante el didlogo que se establecio con los ocupantes y la evidencia de la aplicacién mostrada
por el caballero el sefior Ruiz Ortega. PREGUNTADO. Indique al despacho qué ocurrié con las personas que transitaban
con el conductor durante el procedimiento. CONTESTO. Después de que yo les entregue las cedulas de ciudadania, se
hicieron a un lado y después como a los 10 minutos, tomaron otro servicio taxi. PREGUNTADO. Sirvase informar al despacho
queé tiene para manifestar respecto a lo consignado en la casilla No. 17 de Ja orden de comparendo de la referencia que se le
pone de presente. CONTESTO. Segun lo manifestado por los ocupantes, lo relaciono en la orden de comparendo en las
observaciones como evidencia de que verdaderamente el vehiculo transportaba a dichos ciudadanos y para tener como
soporte el servicio que el conductor estaba prestando. PREGUNTADO. Sirvase informarle al Despacho si tiene algo mas que
agregar, corregir, suprimir, lll enmendar o aportar a la presente diligencia. CONTESTADO. Si, una fotografia tomada con
autorizacion del sefior Luis Ortega a su celular.” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Asi las cosas, se cumple el segundo presupuesto de la norma tipica como lo es destinar a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito, sin la debida autorizacion.

Una vez analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ninguno de sus apartes que la
contraprestacion por el servicio se erija como un elemento del tipo contravencional; contrario sensu, lo que
categdricamente establece el tipo es la ausencia de “autorizacion” para prestar el servicio pablico, tal como lo
exige la norma.

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa DCO753 con el que se presto el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular?’ y no plblico?, por lo cual no debe destinarse a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito; razén por la cual no se acogera este punto de
inconformidad del apoderado.

Asilas cosas, es importante tener en cuenta lo que disponen tanto las normas de transito como las de transporte
publico, las cuales diferencian y regulan una y otra modalidad de transporte con sus respectivos requisitos; por
consiguiente, esta instancia se enfocara no solo en explicar la diferencia respecto de lo que se entiende
por servicio particular y servicio pablico sino a la vez las implicaciones correlativas del uno y del otro, como
se vislumbran a continuacion:

Respecto de las definiciones dispuestas en la normatividad para servicio particular y servicio pablico, se cuenta
con lo siguiente:

La Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo, se tendrén en cuenta las siguientes definiciones:

()

Vehiculo de Servicio Particular: Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacién
de personas, animales o cosas.

2 Vehiculo de servicio particular: Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de
2002

# Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al fransporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de una
tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 ds 2002
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Vehiculo de Servicio Publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos
por las vias de uso piiblico mediante el cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje”. (Negrilla fuera de texto).

Adicional a lo anterior, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 define el servicio privado de transporte como:

“...aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las actividades
exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. £n tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la normatividad
establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, a contratacion def servicio de fransporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legaimente habilitadas en los términos del presente estatuto” (Negrillas
fuera de texto).

Por esta razon, el ambito de las actividades del recurrente no corresponde con la prestacion de un servicio para
el cual se encontrara autorizado.

“Ley 105 de 1993 en el articulo 3°

“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una indusiria encaminada a garantizar la movilizacion
de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de [as infraesiructuras del sector, en condiciones de

yi

libertad de acceso, calidad y seguridad de fos usuarios sujefo a una coniraprestacion economica |(...j

Ley 336 de 1996

“Articulo 5° El caracter de servicio publico esencial bajo la requlacion del Estado que fa ley le otorga a la operacion de las
empresas de transporte publico, implicaré la prefacion del interés general sobre ¢l particular, especialmente. en cuanto a la
garantia de la prestacion del servicio y a fa proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el
reglamento para cada modo.”

De las anteriores definiciones se puede extractar que quien realiza la actividad de conducir un vehiculo
de servicio particular no debe realizar lo que a bien compete para los vehiculos de servicio publico,
al entenderse que en el primero no se puede transportar pasajeros por cuanto el automotor no se encuentra
homologado ante el Ministerio de Transporte, aunado a la inexistencia de afiliacion a una empresa de transporte
pliblico liamese colectivo, individual o especial legalmente constituida, requisitos que permiten inferir que la
destinacion final del rodante es distinta a satisfacer las necesidades propias o privadas de la persona.

De forma adversa el vehiculo de servicio publico se encuentra habilitado para prestar el transporte de pasajeros
dependiendo de la modalidad de servicio que ostente el mismo mediante el cobro de una tarifa, porte, flete o
pasaje, que caracteriza este tipo de transporte, pues se trata de una actividad legal y reglada en la que se exige
el cumplimiento de las obligaciones a cargo de las empresas, propietarios y conductores respecto a las
condiciones de seguridad, condiciones de homologacion, pélizas, rodamiento, capacitacion, idoneidad etc., so
penade incurrir en cuantiosas sanciones, dependiendo de las normas infringidas.

3.3. Presuncion de Inocencia

Uno de los aspectos més importantes del Debido Proceso es la Presuncion de Inocencia, garantia constitucional
que encuentra definida en la Sentencia C-289/12, como:

“La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso reconocida en el
articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que hacen parte
del blogque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en terminos
similares. Asi, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 que "foda persona inculpada
del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su
turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se
deriva de las normas transcritas, la presuncion de inocencia acompafia a la persona investigada por un delito *hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad”.
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El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que
cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede declarar
responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias
procesales y se le haya demostrado su culpabilidad4.

Por tanto, la presuncion de inocencia “se constituye en regla bésica sobre la carga de la prueba” de acuerdo con la
cual “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga de probar que una persona es responsable de un delito (...)
lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que desplieque el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a producir una
prueba que respete las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de
acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de
demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario es el
acusador el que debe demostrarle su culpabilidads.

Asi mismo, se encuentra la duda razonable que es uno de los pilares sobre los cuales descansa el proceso en
un Estado de Derecho. Este principio, también denominado en latin como in dubio pro reo, resulta ser una
derivacion de la Presuncion de Inocencia, consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,

Al respecto se advierte que la duda razonable, vista como un parametro para la toma de una decision judicial
ylo administrativa, es aquella que determina el grado de certeza que debe alcanzar el juzgador de instancia al
momento de emitir fallo y este elemento es el que definira si aquel es de caracter absolutorio o condenatorio.,

Ahora, la conviccion del juzgador al momento de emitir un pronunciamiento de responsabilidad, tiene que ir mas
alla de toda duda razonable, es decir, tener un grado de conviccion suficiente para demostrar la responsabilidad
o culpabilidad del investigado como ha ocurrido en este caso, despejandose la presuncion de inocencia de que
gozaba el investigado durante toda la actuacién administrativa.

La duda razonable para que se presente debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados por el recurrente,
carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el proceso contravencional y de conformidad con las
pruebas recaudadas en el plenario las cuales fueron preciadas de conformidad con las reglas de la sana critica
forjando la conviccion en el fallador de primera instancia para declararlo contraventor de la infraccion que hoy
se le endilga, por lo tanto no es de recibo para éste plenario la aplicacion de éste principio.

3.4. De la Valoracion Probatoria

Es de establecer que de conformidad al articulo 176 del Codigo General de Proceso, las pruebas deberan
apreciarse de acuerdo a las reglas de la sana critica, veamos:

Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos,

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Ahora, cuando se dice que las pruebas se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica, no se
esta haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a la prueba, ni
tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad reglada, ya que el juez debe
tener en cuenta para valorar las pruebas los excedentes extralegales que son: las reglas de la experiencia, las
de la logica, de la ciencia y de la técnicas.

“Corte Constitucional, Sentencia C-289 de 2012, Exp, D-8698  MP. Humberto Antonio Sierra Porto, Sentencia del 18 de abril de 2012
5 dem
% Jairo Parra Quijano, Razonamiento Judicial en Materia Probatoria, pag. 45.
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El sistema de la libre apreciacion faculta al juez para que razonadamente haga una evaluacion del material
probatorio de manera amplia y llegue mediante adecuados razonamientos ala conclusion respectiva, sin estar
sujetos a tarifa preestablecida alguna’.

Se introduce entonces la expresion “sana critica” que conlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto
el material probatorio para obtener, aplicando las reglas de la lgica, la psicologia y la experiencia, la certeza
que sobre determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que corresponda®.

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracion de la prueba en materia civil, e! de la sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y
sin la excesiva incerfidumbre de la ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad
intelectual def juez frente a la prueba.

“L as reglas de la sana critica son, ante fodo, las reglas del correcto entendimiento humano. £n ellas interfieren las reglas de la logica,
con las reglas de la experiencia del juez. Unas y ofras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya
sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razon y & un
conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta
manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”

Ahora, es de apreciar que la valoracion de todas y cada una de las pruebas obrantes dentro del expediente se
ha realizado dentro del marco de las reglas de la sana critica, acorde con lo expuesto; esta Instancia observa
que dentro de las presentes diligencias el fallador de instancia tomo las pruebas que obran dentro del
expediente, las valord de manera detallada, integral y precisa), de forma tal que las mismas sirvieron como
fundamento para establecer la conviccién del fallador de primera instancia al momento de determinar la
comision de la infraccién por parte del recurrente, por tanto, para evaluar la comision del cargo endilgado al
sefior DANIEL BUITRAGO PINZON y en cumplimiento de lo sefialado en el pluricitado articulo 176 del C.G.P.

Ahora, cuando se dice que las pruebas se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica, no se
esta haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a la prueba, ni
tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad reglada, ya que el juez debe
tener en cuenta para valorar las pruebas los excedentes extralegales que son: las reglas de la experiencia, las
de la l6gica, de la ciencia y de la técnica®.

El sistema de la libre apreciacion faculta al juez para que razonadamente haga una evaluacion del material
probatorio de manera amplia y llegue mediante adecuados razonamientos a la conclusion respectiva, sin estar
sujetos a tarifa preestablecida alguna'.

Se introduce entonces la expresion “sana critica” que conlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto
el material probatorio para obtener, aplicando las reglas de la logica, la psicologia y la experiencia, la certeza
que sobre determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que corresponda".

De otro lado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, fallo del 19 de
agosto de 2010, se ha pronunciado: sobre la utilidad, conducencia y pertinencia de la prueba:
(o)

FTemén Fabio Lopez Blanco, Instituciones del Derecho procesal Givil Colombiano, Temo I, Pruebas, DUPRE Editores, Bogota D.C. 2008, pag. 79
& |dem

% Jairo Parra Quijano, Razonamiento Judicial en Materia Probatoria, pag. 45.

Heman Fabio Lépez Blanco, Instituciones del Derecho procasal Civil Colombiana, Temo lil, Pruebas, DUPRE Editores, Bogota D.C.,2008, pag. 79
" [dem

1 HERNANDO DEVIS. Compendio de Derecho Procesal. Tomo |l Pruebas judiciales 13° Ed. A B ©.1898. p. 150 y 8.5
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‘Las pruebas deben ceflirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas”.

(..)

Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u
objeto del proceso. Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demés hechos que inferesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prugba no debe estar ya demostrado con ofro
medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademés de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley”.

Asi pues, claramente el operador juridico de instancia como se evidencia en el libelo, realiz6 la valoracion del
acervo probatorio para el caso en concreto respetando los postulados del debido proceso y los criterios de la
Sana Critica en la apreciacion de la prueba, en donde se tuvo en cuenta lo establecido por la Corte
Constitucional, en la Sentencia T-973 de 2004

()

“de donde, una correcta administracion de justicia supone: “(1°) Que en la aplicacion del sistema probatorio de libre apreciacion no
se incurra, (1) ni en exceso ritual manifiesto, (ii) ni en una falta de valoracion de las pruebas desconociendo la obligacion legal y
constitucional de apreciarias en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracién o (c) no
dando por probado un hecho o circunstancia que del material probatorio emerge clara y objetivamente. (2°) Que en el desarrollo de
la sana critica el juez se sujefe a los contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacion, por ejemplo, la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (...)"

Ahora bien, afirma el doctrinante Hernando Devis Echandia

1...) que la carga de la prueba determina quién debe probar cada hecho, pues uUnicamente sefiala quien tiene consecuencia
desfavorable de su falta de prueba; solo cuando no aparece ésta, corresponde determinar de la parte que debia evitar su omision. Es
decir: indica a quien corresponde evitar que falte la prueba de cierto hecho, si pretende obtener una decision favorable basada en él,
pero si el juez o la contraparte la suministran, queda cumplido el interés de quien era sujeto de tal carga y satisfecha ésta. Si es un
exento de prueba, no existe carga de probario.”1°

Igualmente dentro de la parte doctrinal existen varios criterios o reglas generales de distribucion de la carga
de la prueba existiendo varias tesis como es “la teoria que impone a cada parte Ia carga de probar los
presupuestos de hecho, de la norma juridica que le es favorable... que consiste en considerar |a posicion que
el hecho ocupa en relacion con el fin juridico perseguido para cada parte y con la norma legal que lo contempla
como presupuesto de su aplicacion y de tal premisa se deduce la regla general: quien resulte favorecido por
esa norma, porque consagre el fin juridico que persigue, soporta la carga de probarlo”."!

En este mismo sentido el tratadista COUTURE define la carga procesal como:

(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para el (...)

Para complementar lo anteriormente enunciado se trae a colacion lo expuesto por parte del Dr. Jairo Parra Quijano, en
su libro manual de Derecho Probatorio, |1l Edicion 1992, Ediciones Libreria Profesional, pagina 5, sobre el PRINCIPIO
DE AUTORRESPONSABILIDAD:

(...) De conformidad con lo previsto en el articulo 177 de C. de P. C., a las partes les incumbe probar fos supuestos de hecho de
las normas juridicas cuya aplicacion estan solicitando; de tal manera que ellas soportan las consecuencias de su inactividad, de su
descuido, inclusive de su equivocada actividad como probadoras. El juez tiene, innegablemente, la calidad de protagonista de la
actividad probatoria, pero muy pocas veces conoce la realidad como las partes; de tal manera que si estas no solicitan pruebas, no
hacen lo posible para que se practiquen, solicitan algunas que resultan superfluas, no despliegan toda la actividad deseada en su
diligenciamiento ( por ejemplo, si no allegan ni controvierten las pruebas en sjercicio de su derecho de defensa y contradiccion
sobre hechos que solo ellas saben y que les hubiera permitido sacar avante el proceso a su favor), sufren las consecuenciasy(...)".
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La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“No cabe duda que en un sistema democrético de derecho como el que nos rige, la carga de la prueba, en traténdose del proceso
penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la Nacion [pero], eflo no significa, empero, que toda fa actividad
probatoria deba ser adelantada por la Fiscalfa [...] A este efecto, la Corte estima necesario acudir al concepto de “carga dinamica de
la prueba” que tiene relacion con la exigencia que procesalmente cabe hacer a la parte que posee la prueba, para que la presente y
pueda asf cubrir los efectos que busca. Porque, i [....] el principio de presuncion de inocencia demanda del Estado demostrar fos
elementos suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede pasarse por alfo que en los eventos en los cuales la Fiscalia
cumple con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar fa existencia del delito y la participacion que
en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad suasoria de esos elementos, es a la

contraparte, digase defensa o procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficientes para soportar su
pretension. (Negrita y marcado fuera de texto).

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, le corresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa dentro
del plenario pruebas que acreditan la configuracién de la infraccion endilgada al sefior BUITRAGO PINZON,
entre ellas la declaracion juramentada de la Agente de Control LEIDY JOHANNA RAMIREZ HERNANDEZ quien
notifico la orden de comparecencia objeto de controversia, por tanto, le correspondia a la parte pasiva desvirtuar
dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para ello hecho, asunto que no acaecit en el sub
judice, ahora bien a contrario sensu este Despacho observa que ela quo le otorgd el valor probatorio
correspondiente a la testimonial del Agente de Trénsito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, sin que ello implique una sub valoracion como equivocadamente lo quiere hacer ver el recurrente,
pues si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de
comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria
el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material, por tanto dicho argumento no
estara llamado a prosperar.

3.5. De la aplicacion de la Sentencia C-429/03

Resulta extrafio para Instancia que el Apoderado del caso de marras traiga a colacion la sentencia C429/ 03, que
alude al informe descriptivo sobre accidentes de transito de que trata el articulo 149 del Codigo Nacional de Transito;
y mas alin que pretenda equiparar el tratamiento probatorio del mismo, a un proceso que adolece de tal, razon por
la cual éste Despacho no realizara ninguna acotacion al respecto, méxime cuando ya se analizo el tema probatorio
en pérrafos anteriores.

3.6. De la sancion Contravencional y el Término de Suspension

Aduce el apoderado del investigado que la conducta establecida en la ley de transito, en lo que respecta al
término de suspension no establece y/o especifica el tiempo de duracion de la suspension, razén por la cual es
preciso realizar las siguientes aclaraciones:

La infraccion endilgada se encuentra enmarcada en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que indica:

Y| os infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo
de infraccion asi”:

D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.
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Por su parte, el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 7 de iz Lev 1383 de
2010, a su vez como lo advierte el apoderado del impugnante en su recurso, modificado por el articulo 3° de la
Ley 1696 de 2013, establece las causales de suspension de la licencia de conduccion, a saber:

“Articulo 26. Causales de suspension o cancelacion. Modificado Articulo 7° Ley 1383 de 2010, La licencia de
conduccion se suspendera:

e

4. Por prestar el servicio piblico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden publico lo
Justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva...”

()

Paragrafo. La suspension o cancelacion de la licencia de conduccion implica la entrega obligatoria del documento
a la autoridad de transito competente para imponer la sancion por el periodo de la suspensién o a partir de Ia
cancelacion de slla.

La notificacion de la suspension o cancelacion de la licencia de conduccioén, se realizara de conformidad con las
disposiciones aplicables del Codigo Contencioso Administrativo,

Transcurridos tres afios desde la cancelacion, el conductor podré volver a solicitar una nueva licencia de
conduccion. (...)"

Asi mismo, el articulo 130 de la Ley 769 de 2002 sobre la gradualidad establece que “/as sanciones por
infracciones a las normas de transito se aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este
efecto se tendré en consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas (..)"

El Consgjo de Estado, mediante Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Quinta en Sentencia 13893
del 26 de agosto de 2004, Magistrado Ponente Doctor Dario Quifiones Pinilla sobre el Principio de Gradualidad
de la Sancion, concluyd:

“(...) Al respecto se precisa que el manejo de la gradualidad de la sancion no puede resultar del capricho del
funcionario sancionador, toda vez que es necesario explicar los factores que se tienen en cuenta para aplicar la
especifica sancion, ubicandola dentro de los dos extremos previstos en la norma, como en efecto lo hizo el
Tribunal en el sub lite {...)"

Se precisa que el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383
de 2010 es claro en lo que hace referencia a la suspension de la licencia de conduccién para este tipo de
contravenciones; empero no prevé unos tiempos extremos para la aplicacién de la misma.

Al respecto, se resalta que la presencia de lagunas juridicas en el Derecho es tan obvia que tanto la doctrina
como los ordenamientos positivos se han preocupado de establecer reglas que permitan a la actividad
jurisdiccional de los tribunales superar eficazmente tales carencias normativas; asi, han llegado a consolidarse
estrategias 0 meétodos que pueden sistematizarse en tomo a estos dos métodos: la autointegracion y la
heterointegracion??,

Para Bobbio™, la autointegracion esta presente cuando los mecanismos de integracion o sus fuentes se
encuentran en el mismo ordenamiento juridico, en su interior funcional, sin tener que salir de él para completarlo,
Es decir, que la integracion se da dentro de un mismo sector del ordenamiento, recurriéndose a la misma ley
para llenar el vacio de otra Ley.

12 Grisel Galiano-Maritan y Deyli Gonzalez-Milian. La integracion del derecho ante las Lagunas de La Ley. Necesidad insludible en pos de lograr una adecuada
aplicacion del derecho. Universidad de |z Sabana. ISSN 0120-8942, Afio 26 - Vol.21 Nim. 2 - Chia, Colombia - Diciembre 2012

13 Julie Feméndez Bulté, Teoria del Estado y del Derecho. P4gina 230,
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En ese orden de ideas, precisamente en aras de respetar el Principio de Gradualidad de las sanciones y la
aplicacion del método de la autointegracion, la Autoridad de Trénsito recurrio al menor tiempo de suspension
de licencia de conduccion contemplado en la Ley 769 de 2002 para las infracciones a las normas de transito,
encontrando que es el consignado en el articulo 124 ibidem que a su tenor indica:

“Articulo 124°. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por un término
de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion (...)".(subrayas y negrillas nuestras)

De contera, si bien el legislador no consagro de forma taxativa el término de suspension de la licencia de
conduccion, si se encuentra claro que las consecuencias por infringir este tipo contravencional corresponden a
tres (3) sanciones como lo son la multa, la inmovilizacion del automotor y Ia suspension de Ia licencia de
conduccién: por lo que en aplicacion del Principio de Gradualidad de la sancion contemplada en el articulo
130 del C.N.T.T., la Autoridad de Transito y ahora a este Superior Jerarquico, debe tener en cuenta el menor
tiempo estipulado en la misma fuente del derecho, que en todo caso corresponde a un término méas beneficioso;
notese que se ‘rata de la aplicacion més favorable para el hoy contraventor, Aun mas destaquese que la
conducta hoy en estudio para su tipificacion no preve eximente alguno ni atenuante, cortando de tajo lo
pretendido por el apoderado del recurrente.

3.7.De los Principios de Legalidad y Tipicidad

Arguye el recurrente que la decision apelada desconoce los principios de legalidad y tipicidad desarrollados en
los términos jurisprudenciales que se transcriben a continuacion:

3.71. Sentencia C-713 de 2012 proferida por la Corte Constitucional. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

Arguye el recurrente que la decision apelada desconoce los principios de legalidad y tipicidad desarrollados en
los términos del aparte jurisprudencial referido, veamos:

“(...) Esta Corporacién ha sefialado que el principio de legalidad exige: “(i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que éste sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y tambien al acto que
determina la imposicion de la sancion; (ii)) que la sancion se determine no solo previamente, sino también plenamente, es
decir que sea determinada y no determinable” y tiene como finalidad proteger la libertad individual, controlar fa arbitrariedad
judicial, asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal y en su materializacion participan, fos
principios de resetva de ley y de fipicidad. )

4.3.2.2. Porsu parte, el principio de tipicidad se concreta a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
- Ia orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion - y de
la sancién - la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto y busca que fa descripcion que haga el
legislador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables, evitando
de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.

Sobre el particular, esta Corporacion en Sentencia C-343 de 2006, sefialo:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio de tipicidad, que
se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las
sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse
por la comisién de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y ofras.”

Para que se pueda predicar ¢l cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir tres elementos, a
saber:

[ Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada
en el mismo cuerpa normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

Il. Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley;
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. Que exista correlacion entre la conducta y la sancion;” (...)

Estudiaremos uno a unos los anteriores requisitos en su orden asi:

» Sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador:

Ha sido el propio legislador que dando cumplimiento a las funciones establecidas en el articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769 de 2002 “CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
TERRESTRE" precepto legal en el cual se ha establecido las sanciones a imponer al contraventor dependiendo
de la infraccion cometida; por ello, si se demuestra en el proceso contravencional que el conductor se encontraba
prestando un servicio diferente al autorizado el vehiculo sera sancionado con multa equivalente a treinta (30)
salarios minimos legales diarios vigentes (SMLDV), junto con la suspension de la licencia de conduccion y la
inmovilizacion por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias.

Salta a la vista entonces que la sancion que trae aparejado el tipo contravencional endilgado al sefior DANIEL
BUITRAGO PINZON cuenta con una sancion preceptuada en la Ley 769 de 2002, es decir que este requisito
se cumple.

* Que éste sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que
determina la imposicion de la sancion.

LaLey 769 de 2002 fue expedida el 6 de agosto de 2002; sin embargo, entrd en vigencia hasta el 8 de noviembre
de |a misma anualidad previa publicidad en el Diario Oficial 44893 del 7 de agosto de 2002 y 44.932 de
septiembre 13 de 2002.

Partiendo de lo anterior, se tiene que la orden de comparendo nacional N° 110010000000016368409 fue
impuesta el 5 de julio de 2017; es decir catorce (14) afios después, denotando un cumplimiento al principio de
legalidad y tipicidad.

* Que la sancion se determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable.

El Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) contempla para la infraccién codificada como D-12 las
siguientes sanciones:;

“(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (...)"

D.12. el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y portercera
vez cuarenta dias.

ARTICULO 26. CAUSALES DE SUSPENSION O CANCELACION. Modificado por el art. 7. Ley 1383 de 2010, La licencia
de conduccion se suspendera: {...)

4. Por prestar el servicio plblico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden publico lo justifique, previa
decision en tal sentido de la autoridad respectiva |...)"

Es decir que las sanciones se encontraban determinadas tanto previamente como plenamente.
3.7.2. De la Tipicidad de la Sancién Contravencional

Aduce el apoderado del investigado que existe una indebida aplicacion de la norma, toda vez que el articulo 26
numeral 4° no aplica al supuesto de hecho, razon por la cual es preciso realizar las siguientes aclaraciones:
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La infraccién endilgada se encuentra enmarcada en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que indica:

“D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el conductor y/o
prapietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

()

| s infractores de las normas de trénsito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion
asi”:

“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademés, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383 de
2010, establece las causales de suspension de la licencia de conduccion, a saber:

“Articulo 26. Causales de suspension o cancelacion. Modificado Articulo 7° Ley 1383 de 2010. La licencia de conduccion
se suspenderé!

()

4. Por prestar el servicio pliblico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden pablico lo justifique, previa
decision en tal sentido de fa autoridad respectiva...”

Asi mismo, el articulo 130 de la Ley 769 de 2002 sobre gradualidad establece que “las sanciones por infracciones
a las normas de transito se aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas”. {...)

El Consejo de Estado, mediante Sentencia 13893 del 26 de agosto de 2004, Magistrada Ponente Maria Inés
Ortiz Barbosa, sobre el Principio de Gradualidad de la Sancién, concluyo:

“(...) Al respecto se precisa que el manejo de la gradualidad de la sancion no puede resultar def capricho del funcionario
sancionador, toda vez que es necesario explicar los factores que se tienen en cuenta para aplicar la especifica sancion,
ubicandola dentro de Jos dos extremos previstos en la norma. como en efecto lo hizo el Tribunal en el sub lite {...)"

Se precisa que el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383
de 2010 es claro en lo que hace referencia a la suspension de la licencia de conduccion para este tipo de
contravenciones.

En ese orden de ideas, la Autoridad de Transito impuso todas las sanciones previstas para el tipo
contravencional, por lo que no es posible acceder a imponer solo las contempladas en el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010, ya que de conformidad con el articulo 6 de nuestra Carta Magna ‘Los particulares s6lo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las Leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”; por tanto, la Autoridad de Transito debe
cefiirse a tal lineamiento en el entendido que debe imponer todas las sanciones contempladas por el Legislador
para este tipo de contravencional.

De contera, se encuentra claro que las consecuencias por contravenir este tipo contravencional corresponden
a tres (3) sanciones como los son la multa, la inmovilizacion del automotor y la suspension de la licencia de
conduccion.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, como lo
modificacion de la decisién, por considerarse adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando, el
mandatario no expuso ni probd ningin argumento que desestimara las declaratoria de la responsabilidad
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contravencional de su prohijado a contrario sensu, este Despacho entrara a confirmar en su integridad la decisién
sancionatoria proferida el 27 de julio de 2017, como quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el
proceso, existe la certeza en |a comision del hecho imputado por parte del sefior DANIEL BUITRAGO PINZON,
conductor del vehiculo de placa DCO753, entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, claro y
evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar, por tanto, por lo que para
esta Instancia es acertada la sancion impuesta por la Autoridad Administrativa de Transito.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden
de comparendo N° 110010000000016368409 es claro para este Despacho que se debe proceder a confirmar el
pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas allegadas en forma
real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar su
determinacion.

En merito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la Autoridad
de Transito de la Subdireccion de Contravenciones en Audiencia Publica del 27 de julio de 2017, adelantada en
contra del sefior DANIEL BUITRAGO PINZON, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 85.449.920,
conductor del vehiculo de placas DCO753, con relacion a la orden de comparendo nacional N°
110010000000016368409, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior DANIEL BUITRAGO PINZON y/o a su apoderado Doctor JORGE
ANDRES BARROS GUTIERREZ, el contenido del presente proveido, segiin lo dispuesto en el Articulo 67 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el Articulo
87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 2 5 JiL. 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA GORREDOR YUNIS
Directoralde Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyectt; Mevardo Parada Olarfe

Revisé: Patricia Amada Bauu'sw
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