ALCALDIA MAYOR
_ DEBOGOTADC.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 530 de 30 de AGOSTO 2018
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucion “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE N° 6369/2017”
A los (30) dias de agostc de 2018, la Direccién de Procesos Administrativos de la Secretaria
Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el literal b del articulo 17 del
Decreto 567 de 2006 y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

EXPEDIENTE N°. 6388/2097
ORIGEN: DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
RESOLUCION 1734/0%

FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO 8 DE MARZO DE 2018

ADMINISTRATIVO:
EXPEDIDO POR: DIRECTORA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: JUAN CARLOS CARZON CARDFENAS

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de [0 Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
termino de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 30 DE AGOSTO DE 2018 en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de procesos administrativos
(http:/iwww.movilidadbogota. gov.cojweb/apelacion_de procesos contravencionales

).

El acto _administrativo _aqui relacionado, del cual se acompana copia _inteqra, se considera
legalmente NOTIFICADOQ al finalizar el dia siquiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo gue
confra la presente resolucion NO procede ningin recurso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente N°
83692017

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA’PAGII\_IA DE INTERNET HOY 30
DE AGOSTO DE 2018 A LAS 4:00 P.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: <. Q (2

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 5 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 4:00 P.M.

FIRMA RESPONSABLE DESEIJACION: <. R
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AON N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN R
CION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 6369 DE 2017.

. DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE

4OVILIDAD, conforme 2 lo dispuesto por el articulo 17 literales b) y ¢) del Decreto 567 de 2006 expedido

por €l Alcalde Mayor de Bogota D. C., deside previos los siguientes.
1. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 6369 del 14 de marzo de 2017, la Autoridad Administrativa de Transito de
la Secretaria Distrital de Movilidad declard reincidente al sefor JUAN CARLOS GARZON
CARDENAS. identificado con cédula de ciudadania N° 79.480.452, como consecuencia de 12
comision de més de una faltaalas normas de transito €n un periodo de seis (06) meses, de acue[do
a lo consagrado en ol articulo 124 de la Ley 769 de 2002. (Folios gy 10); en tal \nnuq, ordeno la
suspension de las licencias de conduccion que sé encontraran registradas a nombre del impugnante
en el RUNT, asi como la actividad de conducir por €! termino de SEIS (6) MESES; considerando
que de acuerdo al sistema de informacion contravencional SICON la encartada registraba las

siguientes situaciones:
t

“s Que mediante resolucion 1018904 de fecha 1/24/2017 se declaré contraventor de las
normas de transito al sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, por incurrir en la
comisién de la infraccion C31 respecto de la orden de comparendo 1 3297304 de fecha
11/19/2016; dicho acto administrativo se encuentra debidamente gjecutoriado y en firme,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, (Modificado por el Art. 205

del Decreto 019 de 2012.

« Que mediante resolucion 974814 de fecha 1/10/2017 se declar contraventor de las
normas de transito al sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, por incurrir en la
comisién de la infraccion C14 respecto de la orden de comparendo 1 3287015 de fecha
11/2/2016; dicho acto administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme, de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, (Modificado por el Art. 205 del

Decreto 019 de 201 27

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al sefior JUAN CARLOS GARZON
CARDENAS el 29 de marzo de 2017 informandole que contaba con el término de diez (10) dias
habiles para que presentara los recursos de Ley contra la decision. (Folio 15).

2. El 12 de abril de 2017, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior JUAN CARLOS
GARZON CARDENAS, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 51668, presentd y sustentd
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la Resolucion 6369 del 14 de marzo

de 2017. (Folios 16 - 20).

3. Mediante Resolucion del 27 de julio de 2017 el A-quo confirmé la providencia recurrida y concedio el
recurso de apelacion ante esta instancia. (Folios 28-31).

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente al sefior JUAN CARLOS GARZON
CARDENAS el 11 de septiembre de 2017 (Folio 33).

4. El dia 20 de noviembn? 'de 2017, la Subdireccion de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-
240—1395(;1 37/2017, remitio el Expediente N° 6369 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folios
y - 2
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RESOLUCION Ne POR MEDIO DE LA
_ CUAL SE RESUELVE UN R
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 6369 DE 2017. e

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

por la Autoridad Administrativa de Transito de primera instancia, e|

Frente a la decision adoptada
conductor, sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, hizo uso de su de '
' SE ) rech
la interposicion de og récursos manifestando lo siguiente; P e

PMO03-PR17-MDO7 V.2.0

1)

JUAN’CARL 0S8 GARZON CARDENAS, identificado con 1z Cédula de Ciudadania No 79.480.452 de
Bogoté obrando en condicion propia, dentro el término legal Y por medio de este esc}ﬂo
respetuosaments interpongo ante usted RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELA CIOJ"J'
contra el contenido de Ja Resolucién 9916, (Sic) "por la cual se decreta |a Suspensién de mi licencia de
conduccion por reincidente” teniendo presente los siguientes: (..)

SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

PRIMERO:

SEGUNDO:
- Mediante Ia infraccion numero 13297304 de fecha 11/19/2016, fire impuesta al vehiculo de placas
VFBT795, dsl cual soy pro; iefario mas (Sic) no conductor del mismo, al ser un vehiculo de tran orle

publico (Sic) tipo taxi el vehiculo Jo maneja por el sefior GREGORIO ANTONIO PULIDO con nimero de
cedula 19.054.208 de Bogoti, como lo oXpresa certificacion expedida por la empresa TAX EXPRESS
S.A donde argumenta que e/ serior es conductor del vehiculo desde la fecha 21 de enero de 2014,

Para la infraccion de fecha 01/10/2017, impuesta al vehiculo de placa WHQO43 tan (Sic) bien (Sic) de mi
propiedad el conductor para Ia fecha de la infraccion es el seiior IVAN DARIO MARTINEZ MARTINEZ,
con numero de cedula 1073699107 de Soacha, Como lo expresa la certificacién donde manifiesta que
el sefior Martinez es conductor del vehiculo mencionado desde fa fecha 1 0 de agosto de 2015,
- ————=—llomencionado desde Ia fecha 10 de agosto de _

Nota; corroborando con lo mencionado anexo certificacién por parte de la_empresa afiliadora de estos
vehiculos ya mencionados que es TAX EXPRES S.A. done argumenta que a nombre mio ¥ por estos
dos vehiculos nunca se me ha ex; edido ninguna tarjeta de control para der operarlos. Forio tanto la
administracién no puede asegurar o afimar con prueba alguna que mi conducta esta descrita en los
comparendos mencionados, Es importante recalcar, que él solo informe de infraccion no es prueba que
constituya responsabilidad, ya que e corresponde a la administracion probar la responsabilidad que existié de
mi conducta, acerca de esta infraccién ya que no fue yo, quien manipulaba el vehiculo en ese momeno.

TERCERO: :
Por lo anteriormente sefialado, solicito se deje exento de cualquier juicio de responsabilidad, en ef cuerpo

normativo confravendria ampliamente en contra de/ debido proceso por cuanto dentro de Ja presente
investigacién administrativa no obran prusbas conducentes y Pertinentes que rectifiquen mi reincidencia
en infracciones de tréansito ya que el comparendo electronico no fue de mi mera voluntad, evidenciado

que no soy infractor de fa norma.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que, la exigencia de pruebas conducentes ¥ pertinentes dentro de un
proceso de investigacién administrativa, encuentra consonancia constitucional por cuanto afiende y refleja las
disposiciones que se derivan del derecho al debido proceso que debe inspirar el actuar de los funcionarios

Jjudiciales y administrativos.

CUARTO: 1. 3
De tal manera que considero, con la presente actuacion que emite la secretaria distrital de movilidad,

PRESENTA UNA FLAGRANTE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, dado que ests fnvg:f;gagigngo 8’6‘
ina 2 de
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realizé la averiguacién preliminar no se notificé de la formulacion de cargos, y mucho menos se me nego la
presentacion los descargos donde garantizan mi derecho a la defensa. Articulo 47 de lo contencioso
administrativo. En (Sic) concordancia con el articulo 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL CUAL SE
ESTIPO EL DEBIDO PROCESO, PRINCIPIC DE LEGALIDAD Y DERECHO A LA DEFENSA.

"Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. CUANDO COMO RESULTADO DE AVERIGUACIONES PRELIMINARES, LA
AUTORIDAD ESTABLEZCA QUE EXISTEN MERITOS PARA ADELANTAR UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO, ASI LO COMUNICARA AL INTERESADO. Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precision y claridad,
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes (Sic) Este acto administrativo
debera ser nofificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.”

PROCEDIMIENTO ESTE QUE NO SE ME REALIZO YA QUE ME SANCIONARON S!N DERECHO A LA
DEFENSA DENTRO DE LOS RESPECTIVOS DESCARGOS, RADICANDQ UNA FLAGRANTE VIOLACION
AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA. Cabe recordar que es obligacidn realizar dichas
averiguaciones preliminares, por no estar requlados por leyes especiales, brindando asi un debido proceso al
investigado. Nota: cabe resalfar que de realizarse la administracion se hubiera dado cuenta que soy el
propietario del vehiculo el cual ejerzo solo mis deberos (Sic) como sefior y duefios (Sic) del automévil y de esta
esta usufructuar mi rodante.

- Anexo cerificacion de la empresa TAX EXPRES S.A donde argumenta que soy propietario de los
vehiculos de placas VFB795 y WHQ043

- Anexo certificacion de la empresa TAX EXPRES S.A donde manifiesta que nunca se me ha expedido
ninguna tarjeta de control con el vehiculo de placas WHQ043

- Anexo certificacion de la empresa TAX EXPRES S.A donde manifiesta que nunca se me ha expedido
ninguna tarjeta de control con el vehiculo de placas VFB795

- Anexo certificado de la empresa TAX EXPRES S.A donde manifiesta que el sefior IVAN DARIO
MARTINEZ MARTINEZ es conductor del vehiculo de placas WHQO043 desde la fecha 10 de agosto de
20186.

- Anexo Copia de la tarjeta de control del sefior Martinez al vehiculo de placas WHQ043

- Anexo certificado de la empresa TAX EXPRES S.A donde manifiesta que el sefior Gregorio Antonio pulido
conductor del vehiculo de placas VFRB795 desde la fecha 21 de enero de 2014,

- Anexo Copia de la tarjeta de control del sefior pulido al vehiculo de placas WHQ043.

PRETENSION

Reiterando el interés en continuar prestando un excelente labor como propietario del vehiculo de servicio
pblico tipo taxi siempre al amparo, respeto y la proteccion de la Ley y sus reglamentos, solicito ante su
despacho aceptar los recursos presentados y en consecuencia proceda desistir de la suspension de milicencia
de conducir, ya que de no atenderios atentaria con el normal funcionamiento de mi familia y sustento econémico
y violaria derechos amparos por nuestra constitucion,

- De no ser atendidas positivamente las anteriores peticiones, solicito se me conceda
subsidiariamente el recurso de apelacion ante su superior jerarquico. (...)

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior
JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, frente a la decision de primera instancia que la declar6
Reincidente con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2.002.

“Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspenderd la licencia de conduccion
por un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.
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Parégrafo. Se considera reincidencia el haber cometido més de una falta a las normas de
transito en un periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

31. Competencia

Es competencia de esta Instancia, previo a pronunciarse del recurso de alzada interpuesto contra la
decision de primera instancia que declaré reincidente de las normas de transito al sefior JUAN
CARLOS GARZON CARDENAS, adelantar la revision del respectivo control de legalidad' en aras de
garantizar el derecho al Debido Proceso.

En efecto, la finalidad de los recursos consiste en permitir que quien expidio un acto administrativo
revise a instancia de parte interesada la conformidad el acto con el ordenamiento juridico que le es
aplicable, de modo que pueda aclarar, modificar o revocar dicho acto si es del caso. Se da asi una
auto tutela juridica que busca facilitarle al emisor del acto o a su superior, enmendar o corregir los
errores o desaciertos de hecho o de derecho que pudieron afectarlo en el momento de su formacion
o nacimiento a la vida juridica, y de esta manera evitarle al Estado, en lo posible, procesos judiciales
por causa del mismo acto.

En virtud de lo anterior, se realiza un control administrativo en ejercicio de la funcién administrativa
denominado control jerarquico, que ejerce el funcionario superior sobre los actos de sus
subordinados, y que tiene por objeto revisar tanto la legalidad como la conveniencia en la expedicion
de dichos actos, a fin de asegurar que se profieran con sujecion a las disposiciones que los rijan, y en
ultimas que obedezcan a los cometidos estatales en relacion con el bien comin, efectividad de los
derechos y la adecuada prestacion de los servicios?

3.2. Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho modermno,
toda vez que, contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se convierte
en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la Ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo
y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
asi: nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la
favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la
bisqueda de justicia social. Dentro de los aspectos a destacar inmerso en éste principio encontramos el
derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso
sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la
sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas

! Sentencia SU774/14 del 16 de octubre de 2014 "Esta Corporacion ha reconocide en el principio de legalidad, un sje central y
fundamental de la concepcion del Estado Social de Derecho, en tanto garantiza que todas las acttraciones de fos érganos estatales se
encuentren conformes al ordenamiento jurfdico. En proteccién al mencionado principio “surge en ef derecho colombiano el contencioso
de anulacion que constituye una verdadera garantia juridica de los ciudadanos para asegurar que los actos de la Administracion
Piblica, tanto los de caracter general y abstracto como los de contenido particular y concrefo, se adecuen a las normas juridicas
preexistentes, con lo cual se propende por la defensa de la legalidad en abstracto y de los derechos e intereses legitimos de los
particulares”.

2 BERROCAR GUERRERO, Luis Enrigue. Manual del Acto Administrativo. Libreria Ediciones del Profesional Lida. Bogota 2016
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(43

respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que
incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado, aparte de enunciar un debido
proceso en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no solo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion
del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas natu rales
y juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracion, por
conducto de sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la
administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucion Politica, establece:

Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las Leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones alli descritas.

Los antecedentes que causaron el inicio de la actuacion corresponden a:

“y Que mediante resolucién 1018904 de fecha 1/24/2017 se declar6 contraventor de las
normas de transito al sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, por incurrir en la
comision de la infraccion C31 respecto de la orden de comparendo 13297304 de fecha
11/19/2016; dicho acto administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, (Modificado por el Art. 205
del Decreto 019 de 2012.

+ Que mediante resolucion 974814 de fecha 1/10/2017 se declaré contraventor de las
normas de transito al sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, por incurrir en la
comision de la infraccion C14 respecto de la orden de comparendo 13287015 de fecha
11/2/2016; dicho acto administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT, (Modificado por el Art. 205 del
Decreto 019 de 2012.”.

Sobre el uso de los recursos en el procedimiento especial de reincidencia el articulo 162 de la Ley 769
de 2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A.ydeloC.A, el cual preve:

“Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a elfa, 0
a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.
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El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”.
Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2011 sefialé:

(...)’Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) fa
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta
resolucién judicial y el derecho a la jurisdiccion; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv} la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables;
(v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.® Asi mismo la Corte en dicha providencia
establecit que:...." Especifitamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso
se apfican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que
se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv)
los derechos fundamentales de los asociados.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a la parte
para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso. Conforme a lo expuesto,
no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley,
respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido
proceso, el de defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

En el caso en estudio resultaria procedente entrar a analizar las razones presentadas en el recurso de
alzada, no obstante, este Despacho se abstendra de efectuar pronunciamiento alguno sobre el mismo,
teniendo en cuenta que, en el marco de las facultades de la segunda instancia, es posible ejercer un
control de legalidad para sanear las irregularidades o vicios procedimentales incurridos por la primera
instancia.

3.3De la indebida notificacion de las 6rdenes de comparendo génesis de la declaratoria de
reincidencia y del titular de dominio del vehiculo de placa MCL-391

Aduce la recurrente que no fue notificada de las ordenes de comparendo N° 110010000000 13297304 y
11001000000013287015.

A fin de atender los reparos presentados, es necesario hacer las siguientes precisiones:

La presente actuacion administrativa se surte respecto de las érdenes de comparendo 13287015 Y
13297304, las cuales se entraran a revisar a efectos de establecer si la notificacion se surtié en debida forma,
en caso contrario en el marco de las facultades establecidas en el articulo 93 del CPACA, se entrara a decidir
como en derecho corresponda: (...) Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a
solicitud de parte {...)”

Al respecto, se encuentra que el comparendo No. 110010000000 13287015 del 2 de noviembre de 2016
fue enviado a la direccion CL 11 N 8 54 OF 502 de Bogota, tal como se puede observar:

Ver entre otras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, C-731 de 2005. Sobre el debido proceso administrativo, ver, las sentenclas SU-250 de 1998, C-
633 de 2001, C-506 de 2002, T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-929 de 2005 y C-1189 do 2005.
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Sin embargo, el resultado del correo indica que fue entregada a la sefiora Deisy Cangyo identificada con
cédula de ciudadania No. 2849268; al observar el tramite realizado por la empresa de mensajeria,
advierte este Despacho que la remision documental se realizé a la direccion obrante en el comparendo:

© I

e ?rﬂqr‘*itﬂaw 10 11 b

, 00237062988

Por otro lado, la orden de comparendo 11001000000013297304 del 19 de noviembre de 2016 fue
enviada a la direccion CL 11 N 8 54 OF 502 en Bogota, tal como se puede apregciar:
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El tramite de correspondencia que se impartio a la orden de comparendo referida tuvo resultado de
entrega a la sefiora Monica Vargas identificada con cédula de ciudadania No. 23471875; al observar el
tramite realizado por la empresa de mensajeria, advierte este Despacho que la remision documental se
realizo a la direccion obrante en el comparendo, veamos:
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Concluyéndose de los anteriores resultados de la empresa de mensajeria que si bien es cierto frente a las
ordenes de comparendo en mencion se logré su recepcion (en porteria), también lo es que la nomenclatura
urbana a la cual se dirigieron las ordenes de comparendo, no era la declarada o registrada por la propietaria.
del vehiculo encartado identificado con la placa MCL391 en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.) y
suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de imposicion de los
prenombrados comparendos (2 y 19 de noviembre de 2016, respectivamente), en el entendido que esta

correspondia a la “CL 60 SUR No. 22 D -05 UND 3 BL 3 APTO 302", de la ciudad de “Bogota

D.C”, de acuerdo a lo exhibido en dicho registro, evidenciandose de bulto una inconsistencia:

JUAN CARLOS GARZON CARDENAS causan un daiio que no debe soportar la recurrente ajtérand
las cargas publicas que esta obligada a soportar, en el entendido que, a pesar de haber acalidad
de propietaria del vehiculo en el que se cometio la infraccion la administracion tiene la obligacion de permitirle
intervenir en el proceso contravencional y a traves, indudablemente, de |a publicidad de sus actos; en este
caso, la remision de la orden de comparendo respectiva a la direccion que ostentaba la propietaria para |a
epoca de imposicion de los comparendos.

La carga publica a la que esta sometida la recurrente consiste en, una vez enterada de la infraccion cometida
en el vehiculo de su propiedad, intervenir en el proceso contravencional ya sea pagando la multa con los
descuentos correspondientes, o acudiendo a la audiencia de impugnacién de comparendo para aclarar la
situacion siendo escuchada en el proceso contravencional, solicitando pruebas y controvirtiendo las que le
presentaran en contra para que el funcionario competente llegara a una decision en derecho, de conformidad
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al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205
del Decreto 019 de 2012.

En el momento en que el tramite administrativo carecio del envio del comparendo, real y efectivo, la carga
impuesta a la apelante de soportar una sancion de la cual no estuvo en posibilidad de intervenir en su
decision altera la igualdad ante las cargas plblicas del sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS como
ciudadano. i

De conformidad con lo anterior, nos encontramos ante una violacién al debido proceso y mal haria la
entidad en declarar |la existencia de una contravencion si el proceso que se ha llevado en esta no ha sido
con total apego al procedimiento establecido y por ello esta Direccidn procedera a revocar de oficio las
Resoluciones No. 1018904 de fecha 24 de enero de 2017 y No. 974814, de 10 de enero de 2017,
mediante las cuales se resolvié declarar contraventor de las normas de fransito a la recurrente con
ocasion de las ordenes de comparendo 11001000000013287015 y 11001000000013297304,
respectivamente.

Asi las cosas es necesario ordenar a la ETB-SICON que realice la actualizacion del estado del comparendo
N° 11001000000013287015 del 02 de noviembre de 2016 y 110010000000 13297304 del 19 de noviembre
de 2016 que registra en la cédula de ciudadania N° 79.480.452, perteneciente al sefior JUAN CARLOS
GARZON CARDENAS e igualmente por su intermedio informe a la Federacion Colombiana de Municipios
(SIMIT) de ello, con el fin de que se efectien en los respectivos sistemas las modificaciones y
actualizaciones a que haya lugar.

Como consecuencia de lo anterior, no se puede enjuiciar a la apelante por la comision reiterada en la
infraccion de normas de transito en el periodo de seis (6) meses. Asi las cosas, ante la ausencia de los
presupuestos facticos necesarios para proceder a imponer la suspension de la licencia de conduccion como
consecuencia de la comision reiterada de infracciones de transito, esta Direccion no tiene otro camino
distinto a revocar del mismo modo la decision adoptada en la Resolucion N° 6369 del 14 de marzo de 2017
mediante la cual se declaré REINCIDENTE al sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, al no encontrar
configurados los requisitos para aplicar la consecuencia juridica descrita en el articulo 124 de la Ley 769 de
2002.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resoluciones No. 1018904 de fecha 24 de enero de 2017 y No.
974814, de 10 de enero de 2017, en la que se declaré contraventor de las normas de transito al sefior JUAN
CARLOS GARZON CARDENAS identificado con cédula de ciudadania N° 79.480.452 con ocasion de las
ordenes de comparendo 11001000000013287015 y 11001000000013297304, respectivamente, por los
motivos expuestos en las consideraciones de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR en fodas y cada una de sus partes la decision proferida por la Autoridad
Administrativa de Transito, mediante la Resoluciéon N° 6369 del 14 de marzo de 2017, adelantado en contra
del sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS identificado con cédula de ciudadania N° 79.480.452, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la Subdireccién de Contravenciones de Transito la desanotacion
de la orden de comparendo N° 1001000000013287015 del 02 de noviembre de 2016 y
11001000000013297304 del 19 de noviembre de 2016 en el sistema ETB SICON PLUS; incorporada la
novedad correspondiente, debera realizar los reportes necesarios para adelantar las modificaciones a que
haya lugar en el SIMIT.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior JUAN CARLOS GARZON CARDENAS, del contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67'y S.S, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido el
procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., a los 09 MAR ?B‘IP '
NOTIFIQUESEY CUMPLASE

ESPERANZA CARDONA HERNANDEZ
Directora de Procesos Administrativos
Secretaria Distrital de Movilidad

Sugtancit: Diana Pefa
Reviso: Camfina Pristo Galin
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