ALCALDIA MAYOR
DERDOPIARC
SECRETARIA DE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 514 de ¢ de agosts 2018
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucion “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE NO. 16229 DE 2016

A los (9) dias de agosto de 2018, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital
de Movilidad en uso de sus facultades legales sefaladas en el literal b del articulo 17 del Decreto
567 de 2006 y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

EXPEDIENTE N°, 16228/2016
ORIGEN: DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
RESOLUCION 922/02

R DEEXPEDICNDELACTO | sty

EXPEDIDO POR: DIRECTORA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: DIEGO ARMANDO AREVALO SALAZAR

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
termino de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 9 DE AGOSTO DE 2018 en la pagina
web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(http://www. movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos contravencionales

).

El acto administrativo aqui_relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
leqgalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo gue
contra la presente resolucion NO procede ningin recurso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente N°®
16229/2018

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY 9
DE AGOSTO DE 2018 A LAS 2:00 P.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: C,C;\"S\’i aq, Q RIS

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 16 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 4:30 P.M.
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: C (A SHan\ Q 1% QrQS
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RESOLUCION N° 2 Bk uebro o 1 cus SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 16229 DE 2016.

LA DIRECCION DE PROCESCS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, sagun
lo dispuesto en los literales b} y ¢) el articule 17 del Decreto 567 de 2006 expedide por el Alcaide Mayor de Bogota
D.C, decide previo log siguientes:

I, ANTECEDENTES

1. Se inicio la actuacién administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia 23 de ociubre de
2016, en la Calle 85 con Carrera 14 de esta ciudad, cuando 2l sefior DIEGO ARMANDO AREVALD
SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.239.695, conductor del vehiculo de placa
MBY876, se le impuso la orden de comparendo nacional No. 110010000000 43157921 por 1 infraccion
codificade D12: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene ficencia ds irénsito ..." En el mismo documento, se consigné en la casilla No. 17
de observaciones del Agente de Transito: *Trensporta a Meuricio Cruz Collne 14635960 Andrea Lapez CCT144082736
Ximena Guzman CC 114406328 cobrando por ef servicio UBER X (Folie 2).

2. Enejercicio de su derecho a la defensa, el seior DIEGO ARMANDO AREVALO SALAZAR idsnitificado con
cédula de ciudadania N° 1.075.239.695 se present el dia 27 de octubre de 2016 a audiencia plblica a
efectos de rendir version libre y espontanea respecio de los hechos que suscitaron la nofificacion de la
orden de comparendo nacional N° 110010000000 13157921,

Una vez &l operador juridico de instancia e hace saber al peticionario el derecho que fiene de estar asistido
por un abogado (si ast b desea) éste fe da poder al Doctor CAMILO ANDRES GUEVARA GRANADOS
identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.032.374.030 y TP N°® 224733 a guien s le reconoci6 personeria
para cluar,

En la citada diligencia, el operador juridico de primera instancia decreto e incorport la siguiente prusba:

A PETICION DE PARTE

-Testimonial :
a) Declaracion del Agente de Transito ALEX ROMERD AGUILAR, identificade con placa N° 080288,

Dei anterior auto de pruebas, e operador juridico de instancia corrio traslade al impugnante ¥ 2 sU apoderado
quien no interpusieron recurso de reposician. (Folio 3).

Acto seguido y como quiera que el a-quo habia dispuesto &l decreto y préctica de la prueba arrba sefialada
se procedio 2 suspender la diligencia para su continuacién ef dia 10 de rioviembre diciembre de 2018, a les
10:00 A.M., para lo cual dispone CITAR @ Agente de Control en referencia, Decision nofificada en Estrados.
(Folio 4).

3. Eldia 10 de noviembre de 2016 a las 10:00 horas, conforme se sefials en difigencia primariz, la
Autoridad de Transito continué la audienciz & la cual no comparssié 2l sefior DIEGO ARMANDO
AREVALO SALAZAR, sin embargo, concurrié su representante el Doctor CAMILO ANDRES GUEVARA
GRANADOS.

El operador de instancia ordend la suspension de Ia diligencia toda vez que el Agente de Transito JAIRD
ALEXANDER ROMERQ AGUILAR no coneurrié sin que mediara justificacion aiguna, sefaiando come
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QESOLQC_ION N° : POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 16229 DE 20%6.

facha para la continuacion el dia 22 de noviembre de 2016 a las 10:00 horas. Decision notificada en
estrados, (Falio 1),

4 El dia 22 de noviembre de 2016, a las 10:00 AM,, hora y fecha programada se reanudd la diligencia de
confinuacion dejandose constancia de la inasistendia tanto del sefior DIEGO ARMANDO AREVALC
BALAZAR, ¢omo Iz del Doctor CAMILO ANDRES GUEVARA GRANADOS y del Agente de Transito
JAIRO ALEXANDER ROMERQ AGUILAR.

El tiutar de juzgamiento al advertis gue cbrara soliciud de aplazamiento presentada por el apoderado del
investigado, suspendio la diligencia sefialando para su continuacién el 7 de diciembre de 2016 alas 7:00 A.M.
Decision notificada en estrados {Folic 15).

5. Fldia 7 de diciembre de 2016, a ls 700 AM., hora y fecha programada se reanudd i diligencia de
continuasion dejandose constancia de la inasistencia tanio del sefior DIEGO ARMANDO AREVALO
SAL AZAR como a del Doctor CAMILO ANDRES GUEVARA GRANADOS y del Agente de Transito JAIRO

ALEXANDER ROMERO AGUILAR.

En razon & solicitud presentada por el apoderado del investigade procedic el a-quo a suspender la sesion
sefalando para st continuacion el 21 de diciembre de 2016 a las 8:00 AM, Decision notificada an estrados.
{Fglio 26).

6. Eldia 21 de diciembra de 2016, a las 8:00 AM, hora y fecha pragramada se reanudd fa diligencia de
continuscién dejandose constancia de la inasistencia del sefior DIEGC ARMANDO AREVALQ SALAZAR, y
de la concurrencia del Doctor CAMILD ANDRES GUEVARA GRANADOS y del Agente de Transito JAIRO
ALEXANDER ROMERO AGUILAR.

Ei fallador de insiancia, procedid & recepcionar la dedaracion testimonial del Agente de Trénsito JAIRO
AL EXANDER ROMERO AGUILAR, identificadc con CC N° 75.814.358, quien depuso sobre los hechos
génesis de! presenie precese confravencional, version de la cual se le corre fraslado a la parie impugnanie a
efectos de ejercer derscho de contradiceion y defensa, quien procede & interrogar al policial {Fulios 26-27).

£l fitular de juzgamiento, dio por fenninada f2 etapa probatoria en el entendido que se enconfraban
debidamente praclicadas las pruebas decretadas y solicitadas, concedio el uso de la palabra &l apoderado del
impugnante para que presentara los alegatos de conclusidn fingles. (Fofio 27).

Rendidos los alegatos de cenchusion, el a-quo suspendi6 la diligenciz para su continuacion & las 12:00 Horas
dal mismo dia. Desision notlficada en estrados & las partes concurrentes.

Siendo las 12:00 horas del 21 de dicembre de 2016, dentro del término legal establecids, se reanudé la
diligencia de augdiencia plblica de continuacian y felle, dejando constancia de la presencia del Doctor CAMILO
ANDRES GUEVARA GRANADOS en calidad de apoderado del impugnante (Folio 28}.

Asl las cosas, agolades las elapas procesales del procadimiento contravencional, 1a Autoridad Adminisirativa
de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, profiria falio declarando CONTRAVENTOR & sefior DIEGO
ARMANDD AREVALO SALARZAR, identificads con la cédula de ciudadania N° 1.075.235.695, en calidad
de sonductor det automiotor de placa MBY 878, por incurrir en la infraccion D-12.
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA GUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APEL ACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 16229 DE 2016.

El faftador de primera instancia le impuso &l sefor AREVALO SALAZAR, una multa de TREINTA (30) salarios
minimog diarios equivalentes a SEISCIENTCS OCHENTA ¥ NUEVE MHL GUINIENTOS PESOS MICTE
($€89.500.00); a su vez lo sanciond con la suspension de las licencias de conduccién que le aparecieran
regisiradas en el RUNT, asi coms la actividad de conducir cuzlguier vehiculo -automotor por el término de
seis (6) meses y la inmovilizacion de! automotor de placa MBY 876 por el término de cinco (5) dias{Foli
32).

Dentro de la misma audiencia piblica de fallo def 21 de diciembre de 2016, el sefior AREAVALO
SALAZAR, interpuso recurso de apelacion (de conformidad con los articulos 134 y 142 del CN.T.T),
contra la decision adeptada por el tituler de juzgamients (folios 28-32), para o cual se le otorgd el uso de la
palabra.

En la citada diligencia, el fallador de instancia ordend conceder ¢l recurse de apelacion interpuesto; remitir el
expediente al superior jerarquico (Direccion de Proceses Adminisirativos, para resolver el recurso de alzada);
decision nofificada en Estrados a las paries intervinientes.

El dia 11 de enero de 2017, la Subdireccion de Contravencicnes de Transito, con oficio SDM-SC-540, remitio
el Expediente N° 16229 de 2017, recibido en esta Direccion el 12 de enero de 2017, para fo de nuestra
competencia. (Falio 34).

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior DIEGO ARMANDO AREVALO SALAZAR, no conforme con fa determinacion imoartida por ia Autoridad de
Transito, impugn6 la providencia por infermedio de su abogado inferponiendo el recurso de apeiacién sustentado en
ios siguientes terminos:

"Solicits se reveque en su tolslidad el falle de primera instancia toda vez gue denlro del procedo (sic) contravencional no
se fogrd gemostrar gue Iz conducta confenida en iz orden de comparends como infraccion D.12 se haya efectivamente
reglizade foda vez que no ohra prushs que pueda flevar al fallador a ung cerleza Sobre of cambio de destinacion en e
tipo de servicio autorizado puesto que para elio debs existir un pago efectivo come coniraprestacién v el agente de
transito no logra corroborar éste hecho. Adicionalmente solicite se revogue fa sancion en cuanto al térming de de (sict Ia
suspension de fa ficentie de conduccion pussto que Ia norma no indics faxativamente termino {sicjd= suspension por
eflos{sic) solicito s de aplicacion & normes mas favorable Siendo este ef Decreto 2067 de 2008

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede 2 evaluar los argumentos presentados en &l recurso de apelacion por apoderado del sefor
DIEGO ARMANDO AREVALD SALAZAR, frente a la decision de primera instancia que lo declard contraventor
de la infraccion codificada come D-12, disposicién que a su tenor indica:

D.12. Conducir un vehiculo que, sin fa debida auforizacion, se destine 8 un servicic diferente de aquel pard el
cuai liene licencia de fransito. Ademas. el vehiculo serd inmovilizado per primera vez, por el 1érming de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y portercera vez cuarenta dias.

3.1 Dabido Procese

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho modemo, ioda
vez que confiene las paranties necesarias para el desenvolvimients de las actuaciones administrativas y
judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una manifestacién del
principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las auforidades plblicas debe estar
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RE@QLUQIGN N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 16229 DE 2016.

previamente sefialeda en la ley, come también las funciones que les correspondan y los ramites a seguir antes
de adoptar una determinada decision (C.P. arls. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que ¢l asociado asegure un resultado equitativo y justo
dentrc del procese, nor lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y adminisirativas asi. nadie podra
ser juzgado sing conforme 2 ies leyes presxistentes al acto gue se le impuia, la fayorabilidad en la pena,
derecho a la defensa y a presentarias pruebas.

De esta forma, el debido firoceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal ¥ se expresa en ta exigenca de
unos procedimientos en los que debe respetarse un MmarcH rormative minimo en oro de la bisqueda de justicia
social. dentro de los aspectos @ destacar dentro de éste principio sricontramos ef derecho a la defensa, que
asegura a (s paries la posibifidad de efectuar & lo largo de fodo el proceso SUS alegaciones, probarias y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que serén valoradas en la sentencia corforme a derecho, ademas
las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actusciones dentro del
procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido proceso en
Ias aclividades administrstivas nos remite al articulo 296 de dicha carta, ya que el desconosimiento en cualguier
forma del derecho al debido proceso en un framite administrative, no solo quebranta los elementos esenciaes
que lo sonforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de aceeso a la administracion de
justicia, del cual son tiulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben
someterse 4 a decision de la administracion, por canducto de sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion dei acto administrativo, permitiendo
ast sl equilibrio en las releciones que se establecen entre ia administrazion y los particulares, en aras de
garantizar decisiones d¢ conformidad con el ardenamienta juridico por parie de la admin istracién.

Concardante con o anterior ef articulo 6° de la Constitucion Pelitica, establece!

ARTICULD 6° Los particulares s6lo son responsabies anie las autoridadies por infringir la Constitucidn y
las leyes. Los servidores pdblicos 6 son por fa misma causa ¥ por omision o extralimitacion en el gjercicio de
sug funciones. (Resaltado ajeno a texlo)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiente de las leyes y I2
responsabilidad al no ser acaiadas, lo que para gl caso en comento se fraduce en que las disposiciones
establecidas en ¢ Codigo Nacicnal de Transito, no pueden ser transgredidas, sc pena de hacerse acreedur de
ias sansiones alll descrifas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las formalidades propias del
procedimiento que le permiten al conductor 0 peticionario el ejercicio de sus derechos de defensz y
contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistr por si mismo, © acompafiado de apoderado (abogado en
ejarcicio), asi como de controvertir las pruebas en audiencia pliblica y atacar ia decision de fondo mediante
los reciirsos procedanies.

Asi las cosas, el articuio 138 del Cédigo Nacional de Transito modificado por el arficulo 205 del Decreto
Nacional N° 018 de 2012 gue a su vez habia sido medificado por el articulo 24 de ia Ley 1383 de 2010,
establece el procedimiento a seguir cuando se impone una grden de comparendo, donde se destaca:
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 16229 DE 2016.

(...} Si el incuipada rechaza la comisitn de la infraccion, debera comparecer ante ef funcionario e authiencia
publics parg que éste decrefe fas prusbas condusenise que e sean solictadas v las de oficio que corsiders
uiftes. (Negrita gjena al texio).

{...)
&n fa misma avdiencia, sf fuere posible, se practicaran las pruebas y s¢ sancionard o absolvera al inculpade. Si
fuere decigrado coniravenior, se le impondré ¢l cien par ciento (100%) de la sancion previsia en el codigo. (...)°

Para el caso sub fite, esta instanicia observa que la presente actuacion administrativa tuve génesis el dia 23 de
ociubre de 2016 fecha en la cual se le netificd al sefior DIEGO ARMANDO AREVALO SALAZAR, conductor def
vehiculo de placa MBY&TS la orden de comparendo nacional No. 110010000000 13157921 por la infraccion D12.

No conforme con lo contenido en la orden de comparendo el sefior AREVALC SALAZAR se presentd a audiencia
el 27 de octubre de 2016, con miras de impugnar y rendir versién libre y espontéanea respecio de los hechos que
suscitaron la nofificacion de la orden de comoarendo.

Dentro del expediente obra la siguiente prueba, la cual ademés de haber sido decretada, practicada e
incorporada en debida forma, se le coirid el traslado correspondiente a la parte investigada a saber:

TESTIMONIALES

a} Declaracion del Agente de Transito JAIRO ALEXANDER ROMERO AGUILAR identificado con cédula
de ciudadania N° 79.814.358 que elabord la orden de comparendo, recencionada en la audiencia
celebrada el 21 de diciembrs de 2016. (folic 26)

Ahora bien, revisado el plenario salta a la vista que fodo ef procedimiento adelantado esta encuadrado con o
ordenado en la normatividad vigente, lo que a la postre significa que se respetd el debido proceso, ef Derecho de
defensa que le asisle en este tipo de actuaciones adminisirativas al investigado v el Derecho de contradiccion.

En este punto es dabie anotar que una vez realizado el control de legalidad que se debe aolicar en todas las
acluaciones observa ésta Insiancia, que tanto en la audiencia del 22 de noviembre de 2016 como en la gue tuvo
ocurrencia el 7 de diciembre de 2016, el operador de instancia en el articulo tercero de fa parte resolutiva
consignd:

TERCERO: Citar al Dr. CAMILO ANDRES GUEVARA GRANADOS identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.032.374.030
y Tarsta Profesional No. 224733 {..) psra que rinda testimonic respecto de ifos hechos obieto de fes presentes”,

(Subrayas y Negrillas del Daspacho)

Situacion que debe ser corregida por este Superior Jerarquico en tanto que ! Dogtor CAMILO ANDRES
GUEVARA GRANADOS funge como apoderade de! investigado v no en calidad de testigo como emadamente lo
consigno el operador de instancia.

Ademas, se evidencié que en la decleracion recibida al Agenie de Transito JAIRO ALEXANDER ROMERO
AGUILAR el titular de juzgamiento interrogé al policial manifestandole:

“PRECUNTADO: Wanifieste af despacho i para el momento de que usted requinid al sefior BERMONT URRECO of vehiculo
estaba tirculando o estaba estacionado’.
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Por lo gue este Censor debe detir que el presunto contravenior se encuentra individualizade como DIEGO
ARMANDO AREVALO SALAZAR identificado con CC N° 1.078.239.685 y no como erréneamente se anoid en fa
diligencia de! 21 de diciembre de 2016.

Sequidamente se advierte que en acapiie denominado FUNDAMENTOS Y ANALISIS” det acto adminisirativo
por medio de cual se emifis falio, ef epsrador de instancia manifesto:

... regulada por ¢l articulo 131 literal D Inciso 12 del Codigo Necioral de Trénsito reformado por el articulo
74 de Ja Ley 1442 de 2010..." (Subrayas y Negrillas del Despachol

Error que debe ser coregido por este Superior Jerarguico en el sentide de indicar que si bien es clerto [a Ley
780 de 2002 suiric modificacion e su articule 131 fue en virud del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 y no
como quedd seftalado.

En suma, al evidenciarse los lapsus cafami en que incurmio el titular de juzgamiento, que valga la pena
resaltar g frata de errores simplemenie formaies que no incidieron ¢n ei sentide mismo de la decision
sdministrativa, este Despacho en virtud del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 los entrara a corregir.

De ofro lado, en virfud del control de legalidad este Superior Jerarguico observé que el a-quo, en la
Resolucian de fallo dei 21 de diciembre de 2016, por medio de fa cual se decidio de fondo la presenie
investigacidn administrativa, en el numeral segundo de la parte resclutiva, al momento de imponer la sancion
pecuniaria y efectuar la conversién del valor de los TREINTA (30) SMM.LV, al sefior DIEGO ARMANDO
AREVALC SALAZAR o efectud en debida forma Ja operacion matemética, ya que la misma correspende a
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESCS M/CTE
(5689.455.00), vazén por la cual en caso de ser procedente entrera a modificar ¢l citado errer, de
conformidad con 8l aricuto 74 de la Ley 1437 de 2011

Sobre el uso de Jos recursos en los procedimientos contravencionales 2! articulo 142 de la Ley 769 de 2002,
preve:

Arficulo 142, Recursos. Conlra las providenicias que se Giclen dentro del proceso pracederan DYLRCUISOS
te reposicitn y apelacion.

Ei recursc de reposicion procede contra los autos anie &f mismo funcighano y debers interponerse ¥
susiantarse en la propia audiencia enla que Se pronuricie.

E£f roouirso de spelacisn procede sblo contrs las respluciones yue pongan fin a la primera instancia y deberé
infarnoneise oraimenis y sustentarse en fa audiencia-en que se priiera.

Tada providescia queda en firme cuands vencido e tarmino de su ejscliona, ne 58 ha inferpuesto recurso
algurio o &sig fia sido regado’,

Destaguase que cada una de as actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas @ la parte
impugnante para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso con eflo
garentizandose en fodo fismpo el derecho de contradiccién y defensa. Conforme 2 lo expuesto no queda
duda alquna del cumplimiente y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley, respecto de las
actuaciones adelantadas en primers instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de
defensa y el de contradiccidn del presunto infractor enunciades en la sentencia C-089 de 2011 por la Core
Constituciona! en los sigulentes términos:
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{...)"Entre los elemanios mas importantes def debido proceso, zste Corte ha destacado: (i) la gzrantia de gcceso
libre y en foualdad s condiciones a la justicia, con el fin de lograr unz pronta resolucion judicial y &l deracho a la
jurisdiscion; (i) Iz geranfie de luez natural: (i) las garantias inberentes a la legitima defensa; (V) la
deferminacion y eplicacion de trémites y plezos razonables; {v) la garaniia de imparcisiidad: enfre obres
garanties” Asi mismo la Corte en dicha providencia esteblecid ques.." FEspecificamente en maferiz
admivisiraliva, la jurisprudencia de esta Corle ha establecido que los principios generales gue informan el
dereche fundaments! al debide proceso se aplicen igualimente a lodas las aciuaciones administrativas e

desarrolle la administrecion piblica en el cumplimienio de sus funcionss y raalizacibn de sus objelivoe v fines.
de manara que se garantice. i} el acceso a procesos justos y adecuadas: (i} ef princioio de fegatidad v las
formas administraiivas previements establecidas; (i#) los principios de contradiccion e imparcialicad; v (iv) los
derechos fundamentales de los asociatios,

Por lo tanto, adecuado es precisar que la entidad cumlio con las elapas procesales que se deben adelantar
dentro del procedimiento administrativo, entendido como tal ef conjunto de actos independientes, pero
concatenados con mires & la obtencion de un resultado final que es la decision administrativa definiliva.

Cada acto, proferido por la administracion, respondio al principio del debido proceso, el cual se encuentra
plasmado constitucionalmente y que dentro del proceso que nos ocupa, no se ha visto menoscabado.

3.2 Del Tipo Contravencional

Plantea el togado que no obra prsebz sobre el cambio de destinacidn en al tipo de servicio autorizado puesto
que para ello debe existir un pago efectivo como contraprestacion.

A fin de abordar ei argumento de! litigante se debe recordar que Ia norma juridica de imputasién que establece
expresamente la conducta y el sujeto pasivo de Ja sancion, es el articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley
769 de 2002 modificado por el articule 21 literal D.12 de 12 Ley 1383 de 2010, & cual es taro, ¥ se defiens en
dos poshulados;

- Infracciones en las que incurre ef CONDUCTOR vio propietario {sujeto pasivo) de un vehiculo
automotor gue dan lugar a la imposicidn de cuarenta y cinco (45) salarios minimos legales diarios
vigentes.

- CONDUCIR UN VEHICULO QUE, sin la debida autorizacion, SE DESTINE A UN SERVICIO
DIFERENTE DE AQUEL PARA EL CUAL TIENE LICENCIA DE TRANSITO. {Conducta).

En este sentido tenemos en primer lugar que de lo manifestado por el mismo seher DIEGO ARMANDO
AREVALO SALAZAR, en su versién libre quien al respecto indico:

“(...) PREGUNTA: Haga un relato, en relacion con los hechos o fas astvidades previse a la imposicion de Ja
orden de comparends de fa referencia codificeda como D.12 que dice: *Conducir un vehicul gue, sin la
debida autorizacién, se destine a un servicio diferenfe da aguel para el cual liens ficencia de trénsifo.
Ademas, el vefiiculo serd inciovilizado por primera vez, por el térming de cinco dias. por segunda vez veinte
dias y por fercera vez cuérenta dias”, CONTESTO: Ese dia iba con us Amige que se flama Mauricio y me iha
a2 presenitar unas amigas que iban con nosolros en el vehiculo cuanto bamos & Acercamos al lugsr o af
establecimiento donde fhemos & estar, se me scerca un policia de fransito y se orillz alsi sobre Ia calle 85, 8l
policia me pide los documentos del vehiculo y me dice aue descienda def vehiculo...”

Var enilre ofras les senfercias T-001 o 1995, T-345 de 1996, C-731 de 2005, Sobra ol debido froceso adminisiralive, ver. ‘s sentencies SLA250 de 7998, C-653 do
2601, C-506 08 2002, T-1142 dle Z903, T-607 de 2004, T-03, T-222, T-745, C-029 ds 2006 y 07182 de 2005
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Versién concordante con fa ofrecida por el Agente de Transito ROMERO AGUILAR quier @l ser interrogado por
la Auteridad de Transito en la audiencia del 21 de diciembre de 2015 acerca s hebia observado al investigado
conducisndo, éste manifesto:

il

“Clarc i sefioia
Configurandose ¢l primer presupiesto de la descripcion tipica que es condiicis.

En segundo lugar, observa esta Instancia que obra dentro del encuademamiento la prueba testimonial re ncida
por el Agenie de Transitc ROMERO AGUILAR quien narrd ante la Autoridad de Transito en la audiencia dsi 27
de diciembra de 2018

“BREGUNTA: Haga un rejato de los heches que fe consten respecto de lo que sucedid ef dia de la
imposicion de ia orden de comparendo de la referencia. CONTESTO: (...} al preguntarie &
conductor si tiens algun conocimiento sobre los pasajeros el manifiests decir gue Son LUNCS 8MIGoS
pero 1o cancee s nomares de los pasajeros, se fes pregunta & los pasajeros an primer momento
tambien manifiesta que son amigos, fambién desconaciendo nombre del conductor y &l
preguniarie que Gonde tomaron &f vehiculs elfos manifiestan gue o pidieron por [ aplicacion
ds Uber...” (subrayas y negrillas nusstras)

Partiendo de la base que el vehiculo de placas MBY 878 conducico por ¢l safior AREVALO SALAZAR presté un
servicid plblico (aplicacion uber) este Despacho considera necesarie consultar [ licencia de trnsito a fin de
definir qué servicio es &f que tiene autorizado el referido automotor, veamos:

Nétese sntonces que ] servicio que tiene auterizado el automotor de placa MBY 876 es particular lo que lieva a
la configuracion de! segundo presupuesto de la norma.

Todo lo anterior para demostrar que &l Legislador cuando creo s riorma no fe adiciond como requisito sine qua
non gue debia existir un pago efectivo para que se configurara la contravancion como lo sugiere ef apetanie por
lo que este argumenio no tiene vogacitn de prosperidad.

3.3 Carga dg la prusba

Aduce el apelente cue no obra prueba que pueda ilevar al fallador a una certeza sobre ef cambio de servicio v
afirma ademés que €l Agente de Transito no pude demostrar ia confravencidn,
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Este Censor inicia el estudio denotando que en la sudiencia celebrada el 27 de octubre de 2016, la Autoridad de
Trénsito decreté como prueba testimonial a peticion de parte. 12 del Agente de Trénsiio JAIRO ALEXANDER
ROMERC AGUILAR.

Por s parte el articulo 185 de la Ley 1564 de 2012 preceptiia:
“Articufo 165 Medios de prisha:

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, of Jjuramento, ef testimonio de terceros, el
dictamen pericial, {a inspeccion judicial, los documentos, fos fndicfas_, log informes y cualesouisra ofros
medios gue sean Utiles para fa formacion del convenciriento de! Juez..” (subrayas y nagrillas del despacho)

Queda claro entonces qus la declaracién rendida por el Agente de Transito ROMERO AGUILAR es una prusba
la cual se encuadra en las denominadas testimonios de terceros, tal y como se pude extraer del articulo
precedentemente citado.

Al descender al caso objeto de estudio se encuentra que el referide Gendarme en su declaracidn namd como en
efecto el investigado cambio la modalidad def servicio del vehiculo de placa MBY876, asi:

...) en piinsipio manifesto que elios eran unos amigos, va cuando fos pasajeros manifastaron que hablan
solicitado ef servicio par ia aplicacion (...)"

Asi las cosas, este Despacho conciuye ne solo que la presente investigacion administrativa cuenta con medios
probatorics que para este caso se traduce en una prusba testimonial, sino que la misma es contundente y
demuestra por sf misma la comisién de la infraccion codificada como D-12.

Discurrido fo anterior solo resta decir que &f Agente de Transito no debe probar fa comision de ia infraccién come
erradamente lo sugiere €l profesional del dsrecho, ya que estos prestan funciones reguladeras de transito y no
tienen interés aiguno en las resultas dal procese, mas alla del cumplimiento de sus funciones, & informar sohre
la ocurrericia de una infraccion que involucre al prasunto confraventor.

El articuio 167 del Codigo General del Proceso a sy letra reza:

“Carga de 2 prucha. Incumbs g las partes probar ef supuesto de hecho oz fes normas que consagran gl
efesto juridico que ellas persiguen. {...)

Aplicable al presente caso por expresa remision del articulo 162 de |2 Ley 769 de 2002

“CCHPATIBILIDAD ¥ ANALDGIA, Las normas confenidas en el Codigo Cantenciosa Administrative, Codigo
Penal, Cédige de Procedimiento Fanaiy Cédigo de Procedimisnio Civil, serén apficables a las sitvaciones no
reguladas por ef preserite cidigo, en cuanto no fusren incompatibles ¥ ro hublere norma previste para ef caso
g analisis.”

En suma, el Agente de Transito no tiene el deber de probar la comigion de le conducta en tanto que &l no
es parfe dentro dsi proceso, el simplemente es un tercero quien tiene funciones reguladoras del transito y
por ende puede en ejercicio de sus funciones impener una orden de comparendo cuando observe la
comision de una infraccién, por lo que este argumento tampoco est flamado a prosperar.
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3.4 Dig la Tipicidad de la Sancion

Aduce el apoderado del investigado que axisie ura indebida aplicacion de la norma toda vez que 1o se
expresa taxativamente el tarmine de suspensitn, por lo que es preciso realizar las siguientes aclaraciones:

La infraccion endilgada g2 encuentra enmarcada en el literal D12 del erticulo 131 de fa Ley 769 de 2002,
modifisaco por el articulo 21 de laley 4383 de 2010, gue indica:

“ g infractoras 88 las normas de transito geréa saricionados con la imposicidn de mufiss, de acuardo con ef ipo
de infraccitn asi™

.12 Gonduclr un vehiculo que, sin 2 gebide auterizacion, se destine a un servicio difararite de atusi para ¢/
cusl tiene licencia de trénsito. Ademas, ¢ vehiculo serd inmavilizado por primesa vez, por ef teming de cinco
diss. por sEqunta vaz veinta dias y por tescera vez cuarenta dias’”

For su parte el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, Modificado norel art, 7 de la Ley 1383 de
2040, establece las causales de suspensitn de fa licencia dé conduceibn, a saver.

“Aitiouln 26, Causalzs de suspensién o cancelacion. Modificado Arficufe 7° Ley 1383 de 2010. La flegncia de
‘onduccibn se suspenderd: '

i)

4 Por prestar el sendcio siblice de franspons oo vehiculos patficuiares, salvo cuando sf orden pablico lo
justifique; previa decision en taf sentide do ja autoritfad respectiva...”

La norma en cita es clara en fo gue hace referencia a la suspension de 1a licencia de conduccicr para esie
£ipo dé contravenciones, no obstanis, de lo anterior no prevé un limite para la aplicacion de la misma, par
lo que la Autoridad de Transito recurrit el menor fiempo de suspension de licencia de conduccion
contemplade &n el Codigo Nacionai de Transiio encontrando que es el consignado en el Aficulo 124
ibidem que a su ienor indica:

“Articuio 124°. Reincidencia, En caso da reincidencia se suspenderé la lisencie de conducsion por uA ¥rmino de
S&is Meses, &1 £aso ve una filieva reincidencia se doblarg fa sancién (...)". (subrayas y negrilas huestras)

De conters, si bien s cierto &l legistador no estipuld de forma taxativa el iempo de suspension de la
ficensia de conduccion, si aueda en claro que las consecuencias por contravenir este tipo corresponden 2
ires sanciones como fos son la multz, la inmovilizacion del automotor ¥ la sugpension de la licencia de
conduccitn per lo que no le queda otfo camino diferents a ia Autoridad de Transito y ahora a este
Supsrior Jerasgulico gue aceger el menor tiempo estipulado gue en todo caso corresponde a un &rmino
de seis (6) meses, cortando de t&jo lo pretendido por el apaderado del recurrente.

3.5 De la aplicacion del Principio de Favorabilidad.

Solicita el fogado que se de aplicacion 2l avincipio de Favorebilidad imponiends las sanciones descritas en
el Decreto 2661 de 2006; lo que motiva & este Censor a definir el referido principic a la luz de la sentencia
£-582/05 que sstablecio:

“__Fl srincipio de favorabilidad consiituye un efemento fundamentsl def debide proceso gue 0
pueds desconocerse. El cardcter imperalivo del ingico segundo del articulo 29 de le Carte no deja
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ouda af respecio. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiampo, 57 la nuevs ley es desfavorable
en relacion con la derogada, Bsta seré Iz que se siga apiicando a fodos los hechos deliciivos gue se
cometieron duranfe su vigencia, que es lo que ia doctring denomins ultraciividad de fa fey. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueve ley confiene previsiones més
favorables que las conternpladas en la ley que deroga, la nueva Jey se ‘gplicard a los heshos
delictivos ocuridos con anferiotidad & su vigencie. Sobre este punto debe la Corte sefslar que
tralandose de la apiicacion def principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion
enire nionmas sustantivas y normas procesales, pues ! texto constiftucional no estabiece diferencis
algine que permita un frafo diferenie para fas normas procasales...”

Al contextualizar ef anterior aparte jurisprudencial queda claro que ei principio de favorabilidad hace
fefacion a que cuando exista una nueva Ley que sea desfavorable en relacion con una derogada, se
seguira aplicando éste por ser més benévola para el investigado.

Precisado lo anterior y al descender al caso sub lite se fiene que e fitigante invocd tal princizio del derecho
a fin que se diera aplicacion al Decreto 2961 de 2006; sin embrago al consultar tal normatividad se
encuentra que la misma fue creada con el fin de “controfar !a prestacion dsl sewicio pUblico de fransporte en
mofocicietas, previsto en of literal dj del articulo 131 de la Ley 769 de 2002.."

A fin de observar la posibilidad de dar aplicacion al Decreto anies referido se verificd ol tipo de vehiculo
que se registr en fa orden de comparendo génesis de este investigativo, encontrando:

En suma, es claro enfonces que no es posible dar aplicacisn al principio de faverabilidad solicitado por et
litigante ya que como quedé demostrado no es que exista una nueva Ley que sea més favorabie,
sencillamente se trata de nonmas de aplicacion diferente.

Par fode lo expueste, se debe advertir que una vez anaiizados los argumentos expuestes por la defensa, este
despacho descartara las razones de incorformidad y no atendera las pretensiones del recurso, como lo es la
revocatoria de la decision objeto de estudio y absolver de toda responsabifidad al conductor, esto por
consicerarse adecuado el contenido del acto impugnade, a contrario sensy entrar a confirmar en su integridad fa
decision sancionatoria proferida el 21 de diciembre de 2016, como quiera que de acuerdo con las prusbas que
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sbran en el procese, existe la certeza en la comision del hecho imiputade por parte del sefior DIEGO
ARMANDO AREYALO SALAZAR, conductor del vehiculo de placa WMBY 876, enfendiendose por cerleza, aquel
conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de ja mente a aigo conocibie sin temar a
errar, por tanto, por lo que para este Instancia es acertada la sancin impuesta por la Autoridad Administrativa
de Transito.

Por las anteriores consideraciones y al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden de comparende Ne
1400400000000 13157821, es claro para esia Instancia que se dehe proceder a confirmar el pronunciamiento
del a quo por encontrarse acorde & derecho y fundamentado en las probanzas allegadas en formareal, legal,

reglar y oportuna &l plenario y fio surgir slementos juridicos nuevos que puedan modificar su determinacién.
En mérits de lo expues's, la Direccién de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACLARAR el numeral tercero dentro de las audiencias celebradas los dias 22 de
noviembre v 07 de diciembre, asi como ia sesion del 21 de diciembre de 2018 de conformidad con lo

indicado en las consideraciones de la presente sctuacion, en concerdancia con los presupuestos del
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, os cuales quedaran en su orden, ast:

_ Actuacién surtida ol 22 de noviembre de 2016, Parie resolutiva numeral 3%

WTERCERC: CITAR al Dr. CAMILO ANDRES GUEVARA GRANADOS identificado con Cedula (sic) de
Ciudadania No. 10.32.374.030 y Tagela Profesional No. 224733 expedida por & Consgjo Superior de /2
Judicatura en calidad de APODERADO del impugnante a 2 direccitn informada por & para que sé presente
or1 las instalaciones del SUPERCADE CALLE 13 UBJCADO EN LA CALLE 13 No. 37 — 35 (MODULD 51) de
stz ciudad a la diligencia programada para el dia 07 DE DICIEMBRE DE 2016 & LAS 07:00 HORAS,

. Actuacion surtida el 07 de diciembre de w48 Parte resclutiva numeral 3%

“TERCERO: CITAR al Dr. CAMILO ANDRES GUEVARA GRANADUS identificadc con Cedtda (sic) de
Ciudadania Ho. 10.32.374.030 y Tarjota Profesional Ho. 204733 expedida por 6 Conseio Superior de &
Judicatira en calidad de APODERADQ del impugnants a la direccitn informiada por él para que s2 preseniz
en las instalaciones del SUPERCADE CALLE 13 UBICADG EN LA CALLE 13 Np. 37— 35 (MODULO 37) de
ssta ciudad & fa dilgencia programada para ¢l dia 21 DE DICIEMBRE DE 2016 A LAS 08:00 HORAS.

. pctuacion surtids el 21 de diciembre de 2018 Daclaracion del uniformado, preguntas
formutadas por el Despacho:

“_..) PREGUNTADD. Manifieste al despacho si para el momento e que usted requivio al sefior AREVALO
SALAZAR el vehicilo estaba circulande ¢ estabs astaciongdo (...}

- Actuacidn suriida sl 21 de diciembre de 2016, Acdpite denominado ‘CLNDAMENTOS Y
ANALISIS” del acto administrative por medic del cual se emitic fatio:

“(..) regulada por el articuia 131 literal D Inciso 12 del Cadigo Nacional de Trénsito reformado por¢l arficulo
21 de ja Loy 1383 de 2014".
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ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR en <l articulo segundo de la parte resolutiva de la decision de fallo
del 21 de diciembre de 2016, que decidid de fondo el presente investigative, en el valor de 1a muliz el cual
quedara del siguiente tenor:

"SEGUNDG: imponsruna mufte de Treinta (36) SMODLV, equivsienfes 5 SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MiL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO FESOS MICTE
(8689.455.00), pagaderos a favor de fa Secraferia Distrital de Moviidad de Bogota D.C de
conformidad con lc expussio en la perte motiva de sste proveids”,

ARTICULO TERGERO.- CONFIRMAR en los demas apartes la decision proferida por Iz Autoridad de
Transito de la Subdireccién de Contravenciones en Audiencia Piblica del 21 de diciembre de 2018,
adelantado en contra del sefior DIEGO ARMANDO AREVALO SALAZAR, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.075.239.695, conductor del vehiculo de placas MBY 876, con relacién 2 la orden de
comparendo nacional No. 1100100000000 13157921, de conformidad con lo e¥puesio en la parte motiva de
ia presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: Cortra la presente providencia no procede recurso glguno de conformidad con el
Articuio 87 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR al sefior DIEGO ARMANDO AREVALO SALAZAR Y & $u apoderado, el
contenido del presente proveido, segin lo dispuesto en el Adiculs 67 y siguientes de la Lay 1437 de 2011,

DadaenBogotaD.C.alos 3 1 OCT. 2017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Directora de Procesos Administrathg
Secretaria Distrital de Movilidad

Prayect; Rodnge sz
Fevisd: Carnling Frisks Galingh,
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