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RESOLUCION N° 460 U7  poRMEDIODE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 2186 DE 2017.

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
seglin lo dispuesto en los literales b) y ¢) del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 expedido por el Alcalde Mayor
de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

L. ANTECEDENTES

1. Se inicié la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia 3 de mayo de 2017,
en el aeropuerto El dorado de esta ciudad, cuando al sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.286.111, conductor del vehiculo de placa CWZ-656, se le
impuso la orden de comparendo nacional N° 110010000000 16282929 por la infraccion codificada D12
“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito...”: en el mismo documento, se consignd en la casilla N° 17 de observaciones del
Agente de Transito: “Transporta al sefior Nicolds Santiago Restrepo Vargas con CC 1.110.566.189 quien
manifiesta pedir servicio a través de plataforma Uber cancela $ 23.000 por el servicio lo transporta de
Alcal al aeropuerto Internacional, entrego documentos completos.” (Folio 2).

2. Ejerciendo su derecho a la defensa, el sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ comparecio
el 8 de mayo de 2017 ante la Autoridad Administrativa de Transito para la celebracion de la Diligencia de
Audiencia Publica con miras a rendir version libre y espontanea respecto de los hechos que suscitaron
la notificacion de la orden de comparendo nacional N° 11001000000016282929; en compaiiia de su
apoderado Dr. ALEJANDRO DAVILA QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.088.299.593 y portador de la tarjeta profesional N° 281.762 del C.S. de la J., a quien el operador juridico
de instancia le reconoci6 personeria para actuar. El a-quo decret6 la siguiente prueba:

A peticion de parte:;

Testimonial:

a. Declaracién de la Agente de Transito KELLY SASTRE REYES identificada con placa policial N°
188865

Una vez notificado el auto anterior al conductor y a su apoderado no interpusieron recurso alguno. La .
diligencia fue suspendida para su continuacion el 23 de mayo de 2017 a las 7.00 horas. Decision notificada
en estrados a las partes concurrentes. (Folios 5 y 6) -

3. Eldia 23 de mayo de 2017 a las 7.13 horas, en fecha sefialada en diligencia anterior, comparecio el Dr.
ALEJANDRO DAVILA QUINTERO y la agente de transito KELLY SASTRE REYES identificada con placa
188865, a quien se le recepciond su declaracion y de la misma se le comié traslado a la parte impugnante,
del mismo modo hace sus manifestaciones finales. La audiencia fue suspendida para su continuacion el
dia 6 de junio de 2017 a las 12.00 horas. Decision que se notifico en estrados a las partes
concurrentes. (Folios 9-11)

4. EI6dejunio de 2017 alas 12.00, enfecha y hora sefialada en diligencia anterior, se reinicia la audiencia,
se hace presente el Dr. ALEJANDRO DAVILA QUINTERO, no asi su poderdante. Una vez agotado el
procedimiento Contravencional por parte de la Autoridad de Transito, se profirié fallo declarando
CONTRAVENTOR al sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.286.111, conductor del vehiculo de placa CWZ-656, en relacion con la orden de
comparendo nacional N° 110010000000 16282929, por incurrir en la infraccion D-12, imponiéndole una
multa de 30 S.M.D.L.V. equivalentes a SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS
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M/CTE ($737.700.00); a su vez lo sanciond con la suspension de las licencias de conduccion que le
aparecieran registradas en el RUNT, la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo
automotor por el término de SEIS (06) meses y la inmovilizacién del rodante por cinco (05) dias. (Folios
12-16)

Dentro de la misma audiencia publica de fallo, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folio 17).

5. El dia 01 de agosto de 2107, la Subdireccion de Contravenciones de Transifo, con oficio SDM-SC—
112684, remitio el Expediente 2186 a esta Direccidn para lo de su competencia.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado del sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ, no conforme con ia determinacion
impartida por el fallador de primera instancia, |mpugno Ia prowdencsa interponiendo el recurso de ape]aclon
sustentado en los siguientes términos:

i

Interpengo el recurse de la decision tomada por la autoridad de trénsito, en la cual mi representado es
declarado contravenfor de la infraccion D12, tenienido en cuenta que la decisién apelada desconoce los
principios de legalidad y tipicidad(sentencia C — 713 de 2012) ya que mi representado lfevaba consigo una
persona en razén de un favor supuesto que es muy diferente a la infraccion notificada, la cual requiere de una
contraprestacién, para que se pueda materializar el cambio de servicio y como se logré probar la agente de
trénsito, no evidencio que hubiese existido pago alguno & mi poderdante en razén del transporte que realizaba,
ademas la agente de transito notificadora motiva la imposicién de la infraccion en fa practica de un testimonio
como lo declara ella textualmente: PREGUNTADQ: indiguele a esta autoridad de transifo como corrobora
usted la ocurrencia de infraccion de transito. CONTESTO: Por el testimonio dado por ef sefior Nicolas Santiago
y de aclarar que dicha uniformada no tiene la facultad legal de recibir testimonios ni mucho menos hace parte
de las funciones propias de su cargo teniendo en cuenta que un testimonio es un acto procesal mediante el
cual una determinada persona rinde una declaracion bajo la gravedad del juramento ante un fallador y para el
¢as0 en concreto la persona que practico dicho testimonio o sea la agente de fransito en ningdn memento es
la falladora ni conoce del procese sino que simplemente es la notificadora de la orden de comparendo ademéas
de practicarse ifegalmente dicho testimonio no solo por la falta de competencia sino ante fa ausencia de las
garantias constitucionales que deben existir en esta préctica , fo que genera duda razonable ne el procesa
que debio resolverse a favor de mi representado. Por lo anteriormente manifestado solicito se modifique la
decision en cuestion,

Respecto a la suspension de la licencia de conduccion no es admisible para esta defensa, dicha decision
teniendo en cuenta que la sancion mencionada se hace con base en lo establecido en el numeral 4 del articulo
26 ds la ley 769 de 2002, modificado proe el articulo 7 de la ley 1383 de 2010, el cual reza fo siguiente "4. Por
prestar servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo el orden pablico lo justifique previa
decfsion en tal sentido de la autoridad respectiva”

Sin embargo, la norma no establece un término de suspension de la licencia de conduccién, existiendo un
vacfo normativo el cual vulnera el principio de tipicidad, teniendo en cuenta que la aplicacion de las sanciones
es de caracter restrictivo y taxativo por lo cual no es procedente para el casa en concreto,

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el apoderado del sefior FERNANDO
ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ, frente a la decision de primera instancia que declard contraventor a su
prohijado de la infraccion D12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21
de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:
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“(...) D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos fegales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: {...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
fiene licencia de trénsito (...)".

3.1. Debido Proceso

El recurrente manifiesta que se desconocieron los principios de legalidad y tipicidad, por lo que haremos
referencia al primero inicialmente.

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas
y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una
manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
plblicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y los
tramites a sequir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantfas minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo y
justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la favorabilidad
en la pena, derecho a la defensa y a presentarlas pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia
de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la busqueda de
justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones,
probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a
derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones
dentro del procedimiento, mediante la notificacién de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido proceso
en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un framite administrativo, no sblo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decisién de la administracion, por conducto de sus servidores publicos
competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucion Politica, establece:

ARTICULO 6° Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
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establecidas en el Codigo Nacional de Transito no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las formalidades propias del
procedimiento que le permiten al conductor o peticionario el ejercicio de sus derechos de defensa y
contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, 0 acompanado de apoderado {abogado
en gjercicio), asl como de controvertir las pruebas en aud:enc;a publica y atacar la decision de fondo
‘mediante los recursos procedentes. -

Asi las cosas, el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito modificado por el articule 205 del Decreto
Nacional N° 019 de 2012 que a su vez habia sido modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010,
establece el procedimiento a seguir cuando se impone una orden de comparendo, donde se destaca:

“(...) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere ufiles.
(Negrita por fuera del texto original). (...)

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera al inculpado. Si
fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en el cédigo. (...)"

Para el caso sub lite, esta instancia observa que la presente actuacion administrativa tuvo génesis el dia 3
de mayo de 2017, fecha en la cual se le notifico al sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ,
conductor del vehiculo de placa CWZ-656 la orden de comparendo nacicnal N® 110010000000 16282929
por la infraccién codificada como D12.

~ No conforme con lo contenido en la orden de comparendo, el sefior HERNANDEZ MARTINEZ se presento a
audiencia el 8 de mayo de 2017, con miras de impugnar y rendir version libre y espontanea respecto de los
_hechos gue suscitaron la notificacion de la orden de comparendo.

Dentro del expediente obra la siguiente prueba, la cual ademéas de haber sido decretada y practicada en
debida forma, se le corri¢ el traslado correspondiente a la parte investigada a saber.

- TESTIMONIAL

a) Declaracion de la Agente de Transito KELLY SASTRE REYES identificada con placa N° 188865, la
misma rendida en sesion de audiencia del 23 de mayo de 2017.

Ahora bien, revisado el plenario salta a la vista que todo el procedimiento adelantado esta encuadrado con
lo ordenado en la normatividad vigente, lo que a la postre significa que se respetd el debido proceso, el
Derecho de defensa que le asiste en este tipo de actuaciones administrativas al investigado y el Derecho de
contradiccion.

Agotada la etapa probatoria dentro del investigativo, se recepcionaron en diligencia celebrada el del 23 de
mayo de 2017 los alegatos de conclusion de |a parte, los cuales fueron analizados al igual que todos y cada
uno de los elementos probatorios obrantes dentro del expediente por el a-quo en el fallo emitido.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a la parte
impugnante para que, ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso con ello.
garantizandose en todo tiempo el derecho de contradiccion y defensa. Conforme a lo expuesto no queda
duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley, respecto de las
actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de defensa
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y el de contradiccion del presunto infractor enunciados en la sentencia C-089 de 2011 por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

(...)"Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial y ef derecho a la
jurisdiccion; (i) la garantia de juez natural, (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion
y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.! Asi mismo la
Corte en dicha providencia establecio que....." Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de
esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se
aplican igualmente & todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice; (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(i) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Por lo tanto, adecuado es precisar que la entidad cumplié con las etapas procesales que se deben adelantar
dentro del procedimiento administrativo, entendido como tal el conjunto de actos independientes, pero
concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que es |a decision administrativa definitiva.

Cada acto proferido por la administracion respondi6 al principio del debido proceso, el cual se encuentra
plasmado constitucionalmente y que dentro del proceso que nos ocupa, no se ha visto menoscabado.

3.2. Dela Conducta Contravencional investigada

Refiere el memorialista que la decision apelada desconoce los principios de legalidad y tipicidad, ya que la
conducta supuesta es totalmente diferente a la infraccion notificada, analizaremos la tipicidad.

Sobre estas precisiones este Censor iniciara el estudio juridico precisando la norma juridica de imputacion que
establece expresamente la conducta y el sujeto pasivo de la sancion; véase entonces que el articulo 131
Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de
2010, es claro, y se detiene en dos postulados:

- Sujeto Pasivo: Infracciones en las que incurre el CONDUCTOR y/o propietario

- Conducta: Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de tréansito. :

3.21. Del sujeto pasivo

Dentro del expediente se encuentra la declaracion de la Agente de Transito KELLY SASTRE REYES, quien,
en audiencia, frente al procedimiento que realizd al vehiculo CWZ-656 sefialé que observé al conductor, de la
siguiente manera:

...) PREGUNTADO: Sirvase hacerle al despacho un relato de los hechos ocurridos el dia de Ja imposicion de/
comparendo. CONTESTO: siendo el 3 de mayo del afio en curso me enconfraba realizando tercer turno en el
segundo nivel del aeropuerto el dorado cuando e/ vehiculo de placas CWZ656 de color gris llega y se estaciona
ente a puerta uno y dos a dejar dos pasajeros, me acerco al vehiculo le requiero documentos. |...)

En el mismo sentido, en audiencia publica celebrada el 8 de mayo de 2017 el conductor corrobord lo anterior,
al manifestar.

‘Ver entre ofras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, C-731 de 2005. Sobre el debido proceso administrativo, ver, las sentencias SU-250 de 1998, C-
653 de 2001, C-506 de 2002, T-1142 de 2003, T-587 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-029 de 2005 y C-1189 de 2005.
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“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar en forma de relato los hechos que dieron origen a la notificacion de
la orden de comparendo. CONTESTO: é! me dijo que le servia que en la Boyaca podia coger un taxi mas
facil, ese dia el trafico estaba suave entonces yo le dije Nicolas camine lo dejo en el aeropuerto que esta
como suave el trafico me da pena dejarlo a mitad de camino entonces decidi dar la oreja del aeropuerto
por la 26 como un gesto de buen vecino. . (...)" (Negritas y Subrayas fuera de texto)

Configurandose el primer presupuesto de la descripcion tipica que es conducir.
3.2.2. De la conducta

En cuanto a “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito” se tiene que, en la declaracion de la agente de transito,
KELLY SASTRE REYES, esta argumento lo siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase hacerle al despacho un relato detallado de los hechos ocurridos el dia de la
imposicion del comparendo CONTESTO: (...) requiero documentos para verificacion general mientras dos
pasajeros un hombre y una mujer descienden de un vehiculo le pregunto al conductor que quienes son Sus
acompafiantes el conductor me dice que la sobrina y el novio me acerco a los dos pasajercs les requiero
documentos de identificacion les pregunto que si conocen al con ductor el sefior Nicolas Santiago me dice que ef
conductor es su tio en ese momento que el conductor me esta dando ofra versién que el manifiesta Gue la sobrina
“Ja'miichacha que acompafia al sefior Santiago le expreso al sefior Nicolds que si-me puede decirla verdad de
quien es el conductor el manifiesta que no lo conoce que pidié el servicio a través de la plataforma Uber que
los recogié en Alcala lo dejo en el aeropuerto y que por este servicio el cancelo $ 23.000 que los dos
pasajeros manifestaron no conocerlo y tener ninguna relacion familiar con é1.(...)

Asi las cosas, se cumple el segundo presupuesto de la norma tipica como lo es destinar a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito, sin la debida autorizacion.

Una vez analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ninguno de sus apartes que la
contraprestacion por el servicio se erfja como un elemento del tipo contravencional; contrario sensu, lo que
categdricamente establece el tipo es la ausencia de “autorizacion” para prestar el servicio publico, tal como
lo exige la norma.

Ahora bien, para dar alcance al tipo de vehiculo el dia de los hechos, se consult6 el Sistema de Informacion
RUNT (Registro Unico Nacional de Transito), donde se especifican las caracteristicas del rodante, asi:
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De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa CWZ656 con el que se presté el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular?’ y no plblico®, por lo cual no debe destinarse a un servicio.... . .
diferente de aquel para el cual tiene licencia de fransito; razon por la cual no se acogera este punto de
inconformidad del apoderado.

Asi las cosas, es importante tener en cuenta lo que disponen tanto las normas de transito como las de
transporte publico, las cuales diferencian y regulan una y otra modalidad de transporte con sus respectivos
requisitos; por consiguiente, esta instancia se enfocara no sclo en explicar la diferencia respecto de lo que
se entiende por servicio particular y servicio piblico sino a la vez las implicaciones correlativas del uno
y del otro, como se vislumbran a continuacién:

Respecto de las definiciones dispuestas en la normatividad para servicio particular y servicio pablico, se
cuenta con lo siguiente;

La Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, dispone;

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo, se tendrén en cuenta las siguientes
definiciones: (...)

Vehiculo de Servicio Particular: Vehicuio automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas de
movilizacién de personas, animales o cosas.

Vehiculo de Servicio Pablico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga
0.ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa. porte, flete o pasaje”, (Negrilia fuerade. .
texto).

Adicional a lo anterior, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 define el servicio privado de transporte como:

“...aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas. dentro del ambito de Jas
actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan
cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, ia
contratacion del servicio de lransporte debera realizarse con empresas de transporte ptblico legalmente
habilitadas en los terminos del presente estatuto” (Negrillas fuera de texto),

Por esta razon, el ambito de las actividades del recurrente no corresponde con la prestacion de un servicio
para el cual se encontrarg autorizado.

Ley 105 de 1993 en el articulo 3°

“Articulo 3°.- Principios del transporte pablico. El fransporte pUblico es una industria encaminada a garantizar la
movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras def sector,
en condiciones de liberfad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica

(o
Ley 336 de 1996

“Articulo 5% El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado gue la ley le otorga a la
operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacién del interés general sobre el particuiar,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a
los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.”

* Vehiculo de senvicio particular: Vehiculo automotor destinado a safisfacer las nacesidades privadas de movilizacién de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley

759 de 2002
* Vehiculo de serviclo publico: Vehiculo autometor homologado, destinada al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro

de una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 7688 de 2002
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De las anteriores definiciones se puede exiractar que quien realiza la actividad de conducir un vehiculo
de servicio particular no debe realizar lo que a bien compete para los vehiculos de servicio plblico,
al entendarse que en el primero no se puede transportar pasajeros por cuanto el automotor no se encuentra
homologado ante el Ministerio de Transporte, aunado a la inexistencia de afiliacion a una empresa de
fransporte publico llamese colectivo, individual o especial legaimente constituida, requisitos que permiten
inferir que la destinacion final del rodante es distinta a satisfacer las necesidades propias o privadas de la
persona.

De forma adversa el vehiculo de servicio plblico se encuentra habilitado para prestar el transporte de
‘pasajeros dependiendo de la modalidad de servicio que ostente el mismo mediante el cobro de una tarifa;
porte, flete o pasaje, que caracteriza este tipo de transporte, pues se trata de una actividad legal y reglada
en la que se exige el cumplimiento de las obligaciones a cargo de las empresas, propietarios y conductores
respecto a las condiciones de seguridad, condiciones de homologacion, polizas, rodamiento, capacitacion,
idoneidad etc., so pena de incurrir en cuantiosas sanciones, dependiendo de las normas infringidas.

Discurrido lo anterior y al observar el material probatorio decretado y practicado dentro del expediente, se
puede concluir que si bien es clerto la declaracion de la Agente de Transito KELLY SASTRE REYES, quien
impuso la orden de comparendo fue solicitada a peticion de parte, dicha circunstancia obedecio a que fuela
parte investigada quien tuvo la primera oportunidad para hacer la peticion probatoria; no obstante, al seruna
prueba conducente, pertinente y il fue decretada por el operador de primer grado, demostrando con esto
su conformismo en el recaudo de la misma.

De esta forma se desvirtia el argumento del recurrente en el que pretende demostrar que no hubo
verificacion de la conducta contravencional toda vez que se toma en cuenta la manifestacion de la persona
que estaba siendo transportada y que responde al nombre de NICOLAS SANTIAGO RESTREPO, en el
mismo sentido se descarté el vinculo de familiaridad que proponia el infractor con sus ocupantes.

Con las confrontaciones que hacen las agentes de transito entre pasajero y conductor queda perfectamente
claro que el infractor estaba desarrollando la conducta llamada a convertirse en infraccién de transito,
constituyéndose en el sujeto pasivo de la infraccién enunciada en la norma como D12,

Encuentra este Despacho que no hay lugar a la duda razonable invocada por el apoderado, pues como
quedd demostrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio existe la certeza de la vulneracion
del tipo contravencional codificada como D-12, dentro de los fines especificos del proceso contravencional
desarrollado con diligencia y cuidado, por consiguiente, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)-
Que la conducta es tipica, b)- Que existe responsabilidad de parte del autor, c)-delas
circunstancia de tiempo, lugar y modo en que se desarrollé la contravencion y d)- La relacién de causalidad
entre la Agente y el hecho, razén por la cual este Despacho no acogera dicho argumento.

3.3.  De los Principios de Legalidad y Tipicidad

Arguye el recurrente que la decision apelada desconoce 10s principios de legalidad y tipicidad desarrollados
en los términos jurisprudenciales que se transcriben a continuacion:

3.34. Sentencia C-713 de 2012 proferida por la Corte Constitucional. M.P. Mauricio Gonzdlez
Cuerve

Arguye el recurrente que la decision apelada desconoce los principios de legalidad y tipicidad desarrollados
en los términos del aparte jurisprudencial referido, veamos:
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“(...) Esta Corporacién ha senialado que el principio de legalidad exige: ‘(i) que el sefialamiento de la sancién
sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste sefialamiento sea previo al momento de comision del
ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién; (ilf} que la sancién se determine no solo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable” y tiene como finalidad
proteger la libertad individual, controlar Ia arbitrariedad judicial, asegurar la iqualdad de todas las personas ante

el poder punitivo estatal y en su materializacion participan, los principios de reserva de ley y de tipicidad. ( . )

4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a fravés de la descripcion compiéta, clara e inequivoca

del precepto - la orden de observar un deferminado comportamiento, es decir de no realizar alge o de cumplir
determinada accion - y de la sancion - la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto y
busca.que la descripcion que haga el legistador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios conozean . ..
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica

e su infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.

Sobre el particular, esta Corporacion en Sentencia C-343 de 20086, sefialé:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio de
tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las
sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y ofras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de reunir tres
elementos, a saber:

) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de fa aplicacion de ofras
normas furidicas;

(ii) Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley;

(iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancion;” (...

Estudiaremos uno a unos los anteriores requisitos en su orden asi;
o Sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador:;

Ha sido el propio legislador que dando cumplimiento a las funciones establecidas en el articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769 de 2002 “CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
TERRESTRE" precepto legal en el cual se ha establecido las sanciones a imponer al contraventor dependiendo
de lainfraccion cometida; por ello, si se demuestra en el proceso contravencional que el conductor se encontraba
prestando un servicio diferente al autorizado el vehiculo sera sancionado con multa equivalente a treinta (30)
salarios minimos legales diarios vigentes (SMLDV), junto con la suspensién de la licencia de conduccion y
la inmovilizacion por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias.

Salta a la vista entonces que la sancién que trae aparejado el tipo contravencional endilgado al sefior
FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ cuenta con una sancién preceptuada en la Ley 769 de 2002,
es decir que este requisito se cumple.

e Que éste senalamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que
determina la imposicion de la sancién.

- La Ley. 769 de 2002 fue expedida el 6 de agosto de 2002; sin embargo, entrd en vigencia hasta el 8 de .
noviembre de la misma anualidad previa publicidad en ei Dlarso Oﬂ(:lai 44893 def / de agosto. de 2002 T
44,932 de septiembre 13'de 2002.
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Partiends de lo antérior, se tiene que 1a orden de comparendo nacional N° 1100100000000 16282929 fue
impuesta el 03 de mayo de 2017; es decir catorce (14) anos después, denotando un cumplimiento al principio
de legalidad y tipicidad.

e Que la sancién se determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable.

El Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) contempla para la infraccién codificada como D-12 las

siguientes sanciones:
“(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (...)"

D.12 el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias
y por tercera vez cuarenta dias.

ARTICULO 26. CAUSALES DE SUSPENSION O CANCELACION. Modificado por el art. 7, Ley 1383 de
2010. La licencia de conduccién se suspendera: {...)

5, Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, saivo cuando el orden publico lo
Justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva (...)"

Es decir que las sanciones se encontraban determinadas tanto previamente como plenamente.

3.4. De la Tipicidad de la Sancion

Solicita el apoderado del investigado la eliminacion de la sancion y pide la verificacion de la aplicacion del
numeral 4 del articulo 26 de la ley 769 de 2002 modificado por el art 7 de la ley 1383 de 2010, razén por la
cual es preciso realizar las siguientes aclaraciones:

La infraccion endilgada se encuentra enmarcada en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que indica:

“D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos fegales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

Ll

| os infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo
de infraccion asi™:

“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aguel para el
cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dfas,
por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

“Por su parte, el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012; modificado por el'articulo7 de la'lLey 1383 " -

de 2010, establece las causales de suspension de la licencia de conduccion, a saber:

“Articulo 26. Causales de suspension o cancelacion. Modificado Articulo 7° Ley 1383 ge 2010. La licencia de
conduccion se suspendera:

()

4. Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden publico fo
justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva...”

Asi mismo, el articulo 130 de la Ley 769 de 2002 sobre gradualidad establece que ‘las sanciones por
infracciones a las normas de transito se aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de a infraccion. Para este efecto
se tendra en consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas”. (...)
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El Consejo de Estado, mediante Sentencia 13893 del 26 de agosto de 2004, Magistrada Ponente Maria Inés
Ortiz Barbosa, sobre el Principio de Gradualidad de la Sancidn, concluyo:

“(...) Al respecto se precisa que el mangjo de la gradualidad de la sancion no puede resultar del capricho del
funcionario sancionador, toda vez que es necesario explicar los factores que se tienen en cuenta para aplicar la
especifica sancion, ubicandola dentro de los dos extremos previstos en la norma, coma en efecto lo hizo el
Tribunal en el sub lite (...)"

Se precisa que el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 7 de la Ley
1383 de 2010 es claro en lo que hace referencia a la suspension de la licencia de conduccién para este tipo
de contravenciones.

En ese orden de ideas, la Autoridad de Transito impuso todas las sanciones previstas para el tipo
contravencional, por lo que no es posible acceder a imponer solo las contempladas en el articulo 21 de la
Ley 1383 de 2010, ya que de conformidad con el articulo 6 de nuestra Carta Magna “Los particulares s6lo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las Leyes. Los servidores puiblicos o son por la.
misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”; por tanto, la Autoridad de
Transito debe.cefiirse a tal lineamiento en el entendido que debe imponer todas las sanciones contempladas ...
por el Legislador para este tipo de contravencional.

De contera, se encuentra claro que las consecuencias por confravenir este tipo contravencional
corresponden a tres (3) sanciones como los son la multa, la inmovilizacion del automotor y la suspensién
de la licencia de conduccion.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, esto por
considerarse adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando, el mandatario no expuso ni probé
ninglin argumento que desestimara las declaratoria de la responsabilidad contravencional de su prohijado a
contrario sensu, este Despacho entrara a confirmar en su integridad la decision sancionatoria proferida, como
quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho
imputado por parte de la sefiora FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ, conductora del vehiculo de
placa CWZ-656, entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme
adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar, por tanto, por lo que para esta Instancia es acertada
la sancion impuesta por la Autoridad Administrativa de Transito.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en |a
orden de comparendo N° 110010000000 16282929 es claro para este Despacho que se debe proceder a
confirmar el pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas -
allegadas en forma real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan
modificar su determinacion.

En mérito de lo expuesto, Ia Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la
Autoridad de Transito de la Subdireccion de Contravenciones en Audiencia Plblica del 6 de junio de 2017,
adelantada en contra del sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 79.286.111, conductor del vehiculo de placas CWZ-656, con relacién a la orden de
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comparendo nacional N° 110010000000 16282929, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior FERNANDO ALIRIO HERNANDEZ MARTINEZ yio a su
apoderado doctor ALEJANDRO DAVILA QUINTERO, el contenido del presente proveido, segtn lo dispuesto
en el Articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dadaen Bogota D.C.,alos 01 JUN 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Directora deProcesos Administrativos
Sg:,re ria Distrital de Movilidad

e
Froyectd: German Ospina G
Revisa: Yenny Santamaria R. (6\
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