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RESOLUCION N°__~ 4 i 0 2?{]}? MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 2187 DE 2017

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
segtn lo dispuesto en los literales b) y c) del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota D.C., decide previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

Se inici la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia 03 de mayo de
2017, en la Calie 22 C con Carrera 68F de esta ciudad, cuando al sefior CARLOS JEFERSON SALAS
SANDINO identificado con la cédula de ciudadania N° 1.032.412.040, conductor del vehiculo de placa
RZ0-135, se fe impuso la orden de comparendo nacional N° 1100100000000 16271107 por la infraccion
codificada D12: “Conducir un vehiculo que s;n la debida autorizacién, se destine a un senvicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de trénsito ...". En el mismo decumento, se consignd en la casilla N°® 17 de
observaciones del Agente de Transito: “Transporfa al sefior Jairo Rodolfo Castafieda CC 80244030 Katiana
Margarita Cérdenas R. CC 1050960023 se evidencia el pago”. (Folio 2).

En ejercicio de su derecho a la defensa, el sefior CARLOS JEFERSON SALAS SANDINC se presentd el
dia 08 de mayo de 2017 a audiencia publica a efectos de rendir version libre y espontanea respecto de
los hechos que suscitaron la notificacion de la orden de comparendo nacional N° 1100100000000
16271107 acompafiado de su apoderado el Doctor DANIEL GUILLERMO GAMBOA CANON identificado
con cedula de ciudadania N° 1.022.372.942 y Tarjeta Profesional N° 262,328 del C.S. de la J. a quien se
le reconocio personeria para actuar. (Foiio 3 y 4).

En la citada diligencia, &l operador juridico de primera instancia decret6 a peticion de parte la practica de la
siguiente prueba:

Testimonial:
a) Declaracion de la Agente de Transito TATIANA CORDOBA con placa policial 187284.
Del anterior auto de pruebas, se corrid traslado a la parte pasiva quien no interpuso recurso; acto seguido,

se procedio a suspender la diligencia para ser continuada el dia 23 de mayo de 2017 a las 08:00 A.M.
Decision notificada en Estrados. (Folio 4 y 5).

3. El dia 23 de mayo de 2017 a las 08:00 A M., se reanudo la diligencia de audiencia piblica, a la que

comparecieron el apoderado Doctor DANIEL GUILLERMO GAMBOA CANON, asi como la Agente de
Transito TATIANA CORDOBA con placa policial 187284, quien depuso sobre los hechos que dieron
origen a la notificacion de la orden de comparecencia génesis del proceso contravencional, exposicion de
la cual se corrid traslade a la parte impugnante quien contrainterrogo a la uniformada; evacuado el acervo
probatorio se otorgd la oportunidad al profesional del derecho para la presentacion de sus alegaciones
finales; se suspendi¢ la diligencia para el dia 08 de junio de 2017 a las 08:00 A.M. Decision notificada En
estrados a las partes concurrentes. (Folios 7 y 8).

4. Las audiencia de continuacion programada para el dia 08 de junio de 2018, a la cual comparecit el

Doctor DANIEL GUILLERMO GAMBOA CANON, fue suspendida para el dia 09 de junio de 2018 a las
09000 A.M., para realizar un andlisis de fondo y emitir fallo. Decision notificada en estrados a las
paries concurrentes. (Folio 8).
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5. El dia 09 de junio de 2018 a las 09:000 AM., dentro del término legal establecido, se reanudo la

diligencia, concurrié el apoderado DANIEL GUILLERMO GAMBOA CANON, sin la presencia de su
patrocinado.

Una vez agotado el procedimiento Contravencional por parte de la Autoridad de Transito, se profirid fallo
declarando CONTRAVENTOR al sefior CARLOS JEFERSON SALAS SANDINO idertificado con la
cédula de ciudadania N° 1.032.412.040, en calidad de conductor del vehiculo de placa RZ0-135 por
incurrir en la infraccién codificada como D-12, en relacion con la orden de comparendo nacional N°
1100100000000 16271107, imponiéndole una multa de TREINTA (30) S.MD.LV, equivalentes 2
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS PESOS MICTE ($737.700.00); a su vez lo
sancioné con la suspension de las licencias de conduccion que le aparecieran registradas en el RUNT,
la prohibicién de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de SEIS (06)
meses. (Folios 10 al 17).

Dentro de la misma Audiencia Pablica, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apeacion,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folio 18).

6. El dia 01 de agosto de 2017, la Subdireccion de Conlravenciones de Transito, con oficio SDM-SC-
112684/2017. remiti6 el Expediente N° 2187, a esta Direccion para lo de su competencia. (Folio 20).

. ARGUMENTOS DELRECURRENTE

El Doctor DANIEL GUILLERMO GAMBOA CANON en calidad de apoderado del sefor CARLOS JEFERSCN
SALAS SANDINO no conforme con la determinacion impartida por la Autoridad de Transito, impugno la
providencia interponiendo el recurso de apelacion sustentado en los siguientes terminos:
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Solicito ! fallador de segunda instancia, que se aparte de la decision de primera instancia y en
consecuencia, ordene revocar la providencia con base en las siguientes consideraciones:

1. Frente al hecho de transportar personas, la defensa en ningun momento desconocio esta
situacion, pues la misma se puede observar en la version libre de mi poderdante, pero lo qGue
corrobora su version libre en cuanto al vinculo que tenian las acompafiantes con el conduictor es que
fa misma patrullera de transite indic que ias peisonas le manifestaron ser "amigos" del conducto:
del vehiculo y que mostrandose renuentes a las preguntas realizadas por la agente de policia, elfa
obseno el uso de una aplicacion tecnologica que fue o que la llevé a concluir la trasgresion a la
norma, lo que resulta ser un error en el procedimiento adelantado en via publica.

2. Evidencia la entrega de un pago de dinero por parte de las acompafantes al conductor, sin
embargo, se le pregunta a la patrullera de frénsito si auscuito sobre el motivo de esta enirega de
efectivo a lo que el gendarme responde que ne fue necesario, pues la misma concluyo que se debia
a una contraprestacion directa por el transporte. Para la defensa esfo no es ohvio, y en su lugar,
debi6 preguntar sobre a que se debia el pago que observé, para obtener certeza plena de la
comision de la infraccion.

3. El caso bajo estudio presenta duda de la comision de la infraccion y la misme debe ser
despachada en favor de mi poderdante, del cual no se pudo demostrar en la actuacién adelantada
como quiera que no se puede colegir que transgredié la definicién de servicio particular, contenida
en el inciso 2° del articulo 5 de la ley 336 de 1996.
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4. En caso de no exonerarse de responsabilidad contravencional, solicito respetuosamente a la
s autoridad de fransito que la sancion se someta a los postulados contenidos en el articulo 130 del
Codigo Nacional de Transito que expresa;

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de lransito se
aplicarén feniendo en cuenta la gravedad de la infraccién. Para este efecto se fendrd en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En caso de
fuga se duplicara la multa.

Ademaés se quiere poner en consideracion del articulo 7 de la ley 1383 de 2010 que prevé:
Articulo 26. Causales de suspensién o cancelacion. La licencia de conduccion se suspendera;

1. Por disposicion de las autoridades de transito, basada en la imposibilidad transitoria, fisica o
mental para conducir, soportedo en un certificado médico o en el examen de aptitud fisica,
mental o de coordinacion expedido por un Ceniro de Reconocimientc de Conductores
legaimente habilitado.

2. Por decision judicial.

3. Porencontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas determinado
por la autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 de este
Codigo.

4. Por prestar servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden
publico lo justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva.

Sin embargo, la norma no establece el tiempo que se va a efectuar la suspension por lo que existe
un vacio normetivo que vulnera el principio de tipicidad en una actuacién propia del Derecho
Sancionatorio como la que nos ocupa.

En ese orden de ideas, la medida de suspension, en caso de imponerse, debe ser menos gravosa a
la de la reincidencia (art 124), o ante la reincidencia en comision de infracciones ambientales (art
122), en las cuales el legistador si tipifico el tiempo a imponer la sancién al infractor.”

. CONSIDERACIONES DELDESPACHO

Este Despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el apoderado del sefior CARLOS
JEFERSON SALAS SANDINO frente a la decision de primera instancia que declard contraventor a su
prohijado de la infraccion indicada en el Literal D12 del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

1...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propietario de un vehicuio automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: |...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine & un servicio diferente de aquel para el
cual tiene licencia de trénsito (...)".

3.1. Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho modemo,

toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
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administrativas y judiciales; consagrade en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en
una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por ias
autoridades plblicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo y
justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas ast:
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la favorabilidad
en la pena, derecho a la defensa y a presentarlas pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en [a
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de fa
busqueda de justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos e
derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus
alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que serén valorades en la
sentericia conforme a derecho, ademés las partes de un proceso siempre han de estar informadas
respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que
incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido proceso
en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya gue el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo quebranta los
elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una yulneracién del derecho de
acceso a la administracion de justicia, del cual son fitulares todas las personas naturales y juridicas, que
en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores plblicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacién del acto adminisirafivo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion v los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la
administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de fa Constitucion Politica, establece:

ARTICULO 6° Los particulares solo son responsables ante las autoridades per infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las formalidades propias
del procedimiento que le permiten al conductor o peticicnario el ejercicio de sus derechos de defensa y
contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompanado de apoderado (abogado
en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar la decision de fondo
mediante los recursos procedentes previstos para ello.
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Asi las cosas, el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito modificado por el articulo 205 del Decreto
Nacional N° 019 de 2012 que a su vez habia sido modificado por ¢l articulo 24 de la Ley 1383 de 2010,
establece el procedimiento a seguir cuando se impone una orden de comparendo, donde se destaca:

"(...) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que éste decrele las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
dtiles (...)

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionaré o absolvera al inculpado. Si
fuere declarado contraventor, se le impondréa el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en ef codigo. (...)"

Para el caso sub lite, esta instancia observa que la presente actuacion administrativa tuvo génesis el dia
03 de mayo de 2017, fecha en la cual se le notificd al sefior CARLOS JEFERSON SALAS SANDINO
conductor del vehiculo de placa RZO-135 la orden de comparendo nacional N° 1100100000000 16271107
por la infraccion codificada como D-12.

No conforme con lo contenido en la orden de comparendo, el sefior SALAS SANDINO se presentd &
audiencia el 08 de mayo de 2017, con miras de impugnar y rendir version libre y esponténea respecto de los
hechos que suscitaron la nofificacion de la orden de comparendo.

Dentro de! expediente obran las siguientes pruebas, las cuales ademéas de haber sido decretadas y
practicadas en debida forma, se le corrié el traslado correspondiente a la parte investigada a saber:

Testimonial

a) Declaracion rendida por el Agente de Transito TATIANA CORDOBA con placa policial 187284,
el dia 23 de mayo de 2017. (Folios 7 y 8).

Agotada la etapa probatoria dentro del investigativo, se recepcioné los alegatos de conclusion de la parte
pasiva, los cuales fuercn analizados al igual que todos v cada uno de los elementos probatorios obrantes
dentro del expediente por el a-quo en el fallo emitido.

Ahora bien, revisado el plenario salta a la vista que todo el procedimiento adelantado esta encuadrado con
lo ordenado en la normatividad vigente, lo que a la postre significa que se respeté el debido proceso, el
Derecho de defensa que le asiste en este tipo de actuaciones administrativas al investigado y el Derecho
de contradiccion.

Sobre el uso de fos recursos en los procedimientos contravencionales el articulo 142 de la Ley 769 de
2002, prevé:

Articulo 142. Recursos. Conira las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera interponerse y sustentarse
en la propia audiencia en la gue se pronuncie.

El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera
interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera,

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su efeculoria, no se ha interpuesto recurso
alguno o éste ha sido negado”.
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Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a |a parte
impugnante para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso con elic
garantizandose en todo tiempo el derecho de contradiceion y defensa. Conforme a lo expuesto no queda
quda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucién y la Ley, respecto de las
actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de
defensa y el de contradiccion del presunto infractor enunciados en la Sentencia C-089 de 2011 M.P. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA por la Corte Constitucional en los siguientes terminos:

(d

Entre los efementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i} fa garantfa de acceso
libre y en iqualdad de condiciones a la justicia, con el fin de fograr una pronia resolucion judicial y ef derecho a fa
jurisdiccion; (i) la garantia de juez natural; (i) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; enire ofras
garantias.’!

Asi mismo la Corte en dicha providencia establecid que:..." Especificamente en materia administrativa, la
jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el derechio fundamental al debide
proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en ef
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i} el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y les formas administrativas previamente establecidas; (ifi) fos
principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Por lo tanto, adecuado es precisar que la entidad cumpli¢ con las etapas procesales que se deben
adelantar dentro del procedimiento administrativo, entendido como tal el conjunto de actos independientes,
pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decision administrativa
definitiva.

Cada acto proferido por la administracion respondié al principio del debido proceso, el cual se encuentra
olasmado constitucionalmente y que dentro del proceso que nos ocupa, no se ha visto menoscabado.

3.2.  Condiciones para la configuracion de la conducta contravenciona
Refiere la defensa que

i) en ningtin momento desconocio el hecho de transportar personas, tal como se observa en la version libre
de su poderdante

i) en cuanito a vinculo que tenian las acompanantes con el conductor la misma patrullera de transito indicd
que las personas le manifestaron ser "amigos” del conductor del vehiculo y que mostrandose renuentes a
las preguntas realizadas por la agente de policie, ella cbservo el uso de una aplicacion tecnologica que fue
lo que la llevo a concluir la trasgresion a la norma, lo que resulta ser un error en el procedimienio
adelantado en via piblica

{iii) Evidencia la entrega de un pago de dinero por parte de las acompafiantes al conductor, sin embarge, se 2
pregunta a la patrullera de transito si ausculto sobre el motivo de esta entrega de efectivo a lo que el
gendarme responde que no fue necesario, pues la misma concluyd que se debia a una contraprestacion
directa por el transporte.

{iv) Para la defensa esto no es obvio, y en su lugar, debié preguntar a que se debia el pago que observo, para
obtener cerieza plena de la comision de la infraccion.

Wer entre ofras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, G-731 de 2005. Sobre el debido proceso administrativo, ver, las sentencias SU-250 de 1998, C-
653 de 2001, C-508 de 2002, T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, T-222, T-745, C-929 de 2005 y C-1189 de 2005.
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w) El caso bajo estudio presenta duda de la comision de la infraccion v la misma debe ser despachada en
favor de mi poderdante, del cual no se pudo demostrar en la actuacion adelantada como quiera que no se
puede colegir que transgredié la definicion de servicio particular, contenida en el inciso 2° del articulo 5 de
la ley 336 de 1996.

A fin de atender el anterior planteamiento se deben hacer las siguientes precisiones, a saber:

El Principio de Presuncion de Inocencia consagrado en el canon 29 de la Carta Politica, comporta que Ia
sancion este basada en actos o medios probatorios adecuados y la carga de la prueba corresponde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia?. De la préctica de lo expuesto, se
deducen los siguientes principios probatorios que deben observarse en las actuaciones administrativas
sancionatorias:

1..)

- Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3);

- Carga de la prueba: la aclividad probatoria corresponde a quien acusa, esto es al Estado; una vez
presentadas las pruebas en su conlra, el investigado tiene la carga probatoria de desvirtuarias (...)%"

No obstante lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“No cabe duda que en un sistema democrético de derecho como el que nos rige, la carga de la prueba, en
fratandose del proceso penal, corraspende al Estado, representado por la Fiscalia General de la Nacion [pero],
ello no significa. empero, que foda fa actividad probatoria deba ser adelantada por la Fiscalia [...] A este
efecto, la Corte estima necesario acudir al concepto de “carga dinamica de la prueba’ que tiene relacion con
la exigencia que procesalmente cabe hacer a la parte que posee la prueba, para que la presente y pueda asi
cubrir los efectos que busca. Porque, si [....] el principio de presuncion de inocencia demanda del Estado
demostrar los elementos suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede pasarse por afto que en
los eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes
para determinar la existencia del delito y la participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es
contfrovertir ia validez o capacidad suasoria de esos elementos, es a I3 confraparte, digase defensa o
procesado, a quien corresponde eniregar los elementos de juicio suficientes para soporfar su
pretensién’. (Negrita y marcado fuera de texto).

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, le corresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, principalmente cuando
reposa dentro del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada al sefior
SALAS SANDINO, entre ellas la declaracion juramentada de la Agente de Control FRANCI TATIANA
CORDOBA GARCIA quien notificd la orden de comparecencia objeto de coniroversia, por tanto, le
correspondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para
ello, asunto que no acaecio en el sub judice; ahora bien a contrario sensu este Despacho observa que el a
quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la testimonial del Agente de Transito tal vez con un
mérito diferente al esperado por el reclamante.

2 CARRETERO Pérez, Adolfo. Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1995.

3 LAVERDE Alvarez, Juan Manuel. Manual de Procedimiento Administrativo Sansionatorio, Bogota, Legis Editores S.A., 2018.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso 31103, magistrado ponente, Dr. Sigifredo Espinosa Pérez, Aprobado Acta No. 94. Bogota, D.C.,
27 de marzo de 2009
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Bajo esa egida, se hace necesario iniciar precisar la norma juridica de imputacion que establece
expresamente la conducta y el sujeto pasivo de la sancion; véase entonces que el articulo 131 Literal D.
Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es
claro, y se detiene en dos postulados:

- Sujeto Pasivo: Infracciones en las que incurre el CONDUCTOR yfo propietario

- Conducta: Conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio difarente
de aquel para el cual tiene licencia de transito.

Del sujeto pasivo

En este sentido tenemos de un lado lo manifestado por la Agente de Transito encargada de notificar la
orden de comparecencia FRANCI TATIANA CORDOBA GARCIA y de otro laco, lo expresado por el
mismo sefior SALAS SANDINO, quienes al respecto en su orden indicaron:

“(...) CONTESTO. ese dia me encontraba laborando en el terminal de transporte realizando verificacion a
vehiculos y me ubicada en el mddule tres (3) y el cuatro (4), ordend la detencion al vehiculo_de placas
RNQO23. Ie solicito documentos del vehicufo cedula de citidadania & é! a los pasajeros (...).5" (Acento y subraya
nuestro).

“BREGUNTADO: Sirvase realizar al despacho un refato de los hechos Gue originaron fa orden de comparendo.
CONTESTADO: el dia miércoles 03 de mayo de 2017, me dirigia al terminal de fransporte corn dos amigos
en &l vehiculo con el sefior Jairo Rodoffo Castafieda y la sefiorita Katiana Margarita Cardenas, el cual than a
tomar una flota para Sogamoso (Soyaca), al liegar al terminai me estaciono n (sic) en frente de fa puerta 4
observande un agente de transito a 20 metros de distancia le digo & mi amigo, que no me puedo parquear ahi
(...) Ia sefiora me hace el pare me dice que le entregue los documentos del vehiculo, cédula y pase y que me
baje del vehiculo (...J*" (Negrita y subraya fuera de texto).

Configurandose el primer presupuesto de la descripcion tipica que es conducir.

De ia conducta

En segundo lugar, observa esta Instancia que la Agente de Transito TATIANA CORDOBA con placa
nolicial 187284 quien impuso la orden de comparendo génesis de este investigativo manifestd:

‘(...) en ese momento observo el celular del conductor y el de la pasajera que fenian la a aplicacion
abierta en ese momento le prequnto al conductor quienes son las personas que transporta, él me
contesta que son dos amigos, le pregunto el nombre de ellos el cual desconoce, también le pregunto
pasajeros quie si conocen al serior conductor ellos manifiestan que es un amigo tampoco se saben el
nombre de &, en ese momento el conductor acepta esiar prestando el servicio le notifico la
orden de comparendo, inmovilizacion del vehiculo fe explico como es el procedimiento igualmente
le digo a los sefiores pasajeros que ellos no pusden fomar ese servicio es ilegal en ese momenio
ellos hacen la cancelacion del servicio por un valor aproximadaimente de veinte mil pesos (20.000)
(...) yo misma observe el momento en que los pasajeros realizaron el pago al conductor por el servicio

5 Folio 7
® Folio 3
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prestado (...) yo misma ohserve cuando la sefiora le canceld al sefior fa suma de veinte (20) mil pesos (...)
gllos solamente manifestaron que le estaban prestando el servicio hasta el terminal y de ahi ellos
vigiaban para la costa (...) me encontraba frente al vehiculo del sefior a menos de un metro (..) ya que yo
misma observe la aplicacion en los dos celulares y el total del servicio el cual ellos estaban pagando (...) los
dos tenian la aplicacion abierta la cual se pudo observar claramente en el momento en que ellos la
manipulaban y el valor total del servicio (...)7

Quedando claro para este Censor que la uniformada manifesté en su declaracion las circunstancias de modo,
tiempo y lugar donde demuestra que si bien el conductor y los pasajeros manifestaron ser amigos, no
pudieron finalmente responder cuales eran los nombres tanto del uno como del otro; configurandose de esta
manera el segundo presupuesto del tipo contravencional como lo es destinar a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito, sin la debida autorizacién.

Bajo esa egida y analizada dicha infraccion, este Censor observa que en ningunc de los apartes de la
norma se sefiala como requisito sine quanon una contraprestacion para que el servicio se erija como un
elemento del tipo contravencional; a contrario sensu, lo que categoricamente establece el tipo es la
ausencia de "autorizacion’ para prestar el servicio plblico, tal como lo exige la norma, por lo que, si bien la
uniformada observd el pago de veinte (20) mil pesos al sefior SALAS SANDINO no era necesario auscultar
sobre el motivo de este pago, pues como se indico en precedencia, la conducta no se materializa si y sélo
si se observa un pago .

Ahora bien, para dar alcance al tipo de vehiculo el dia de los hechos, se consultd el Sistema de
Informagion Gerencial de la Secretaria Distrital de Movilidad, donde se especifican las caracteristicas del
rodante, asi:

A R i _
Frostano | E3 camuine | forest (1] | BN timsscianes | ElBrmss ncotares

O PMANFEO13E POVRTN R aseg hentid) fiia apics | Noodied =i
IERATT Serytio

Ting regsirs
et Sk |
imgeriacty

Trdnsion origen |Radicacian{e Mavicuia]  Feusitd | Eie |

| Fechs {lMoitesslucin|Pepctenciass  FHasts | Blndaso ]

& Evpetal o Afusdea 0 |Fsmimcn]

Coligiéndose de lo expuesto que el vehiculo de placa RZO-135con el que se presto el servicios solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular®” y no pablico®, por lo que, es importante tener en cuenta

"Folios 7y 8

§ Vehiculo de servicio particular: Vehiculo automotor desfinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas.
Articulo 2, Ley 769 de 2002

% Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al fransporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de use piblico
mediante el cobro de una farifa, porte, fleta o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002
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lo que disponen tanto las normas de transito como las de transporte pliblico, las cuales diferencian y
regulan una y otra modalidad de transporte con sus respectivos requisitos; por consiguiente, esta instancia

i

se enfocara no solo en explicar la diferencia respecto de lo que se entiende por servicio particular y
servicio plblico sino a la vez las implicaciones correlativas del uno y del otro, como se vislumbran a
confinuacion:

Respecto de las definiciones dispuestas en la normatividad para servicio particular y servicio publico, se
cuenta con lo siguiente:

La Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion ¢ interpretacion de este cddigo, se tendran en cuenta las
siguientes definicionss: {...)

Vahiculo de Servicio Particular: Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas de
movilizacion de personas, animales ¢ cosas.

Vehiculo de Servicio Pablico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros,
carga o ambos por {as vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje”. (Negrilla
fuera de texto). '

Adicional a lo anterior, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 define el servicie privado de transporte como
«...aquel que tiende a satisfacer necesidades de moviiizacion de pefsonas 0 cosas, dentro del 4mbito de las actividades
exclusivas de las persenas naturales y/o, juridicas. En fal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad
establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no sé utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de fransporte

debera realizarse con empresas de transporte publico legaimente habiltadas en los términos del presente estatufo” (Negrillas
fuera de texto). Por esta razon, el ambito de las actividades del recurrente no corresponde con ia
prestacion de un servicio para el cual se encontrara autorizado.

Lay 105 de 1993 en el articulo 3°

“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte pablico es una industria encaminada a garantizar la
movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econémica (...)"

Ley 336 de 19596

wprticulo 5° El carécler de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le olorga a la
operacion de las empresas de transporte publico, implicaré la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme &
los derechos y obligaciones que senale ef reglamento para cada modoe.”

De las anteriores definiciones se puede extractar que quien realiza la actividad de condugir un vehiculo de
servicio particular no debe realizar lo que a bien compete para los vehiculos de servicio plblico, al
entenderse que en el primero no se puede transportar pasajeros por cuanto el automotor no s& encuentra
homologado ante el Ministerio de Transporte, aunado a la inexistencia de vinculacion a una empresa de
fransporte pubtico liamese colectivo, individual o especial legalmente constituida, requisitos que permiten
inferir que la destinacién final del rodante es distinta a satisfacer ias necesidades propies o privadas de la
persona.
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El vehiculo de servicio publico se encuentra habilitado para prestar el transporte de pasajeros
dependiendo de la modalidad de servicio que ostente el mismo mediante el cobro de una tarifa, porte, flete
0 pasaje, que caracteriza este tipo de transporte, pues se trata de una actividad legal y reglada en la que
se exige el cumplimiento de las obligaciones a cargo de las empresas, propietarios y conductores respecto
a las condiciones de seguridad, condiciones de homologacion, pélizas, rodamiento, capacitacion,
idoneidad etc., so pena de incurrir en cuantiosas sanciones, dependiendo de las normas infringidas.

De lo anterior se concluye, que corresponde entonces por remision legal a los Agentes de Trénsito el
deber de poner en conocimiento de los titulares de la accién los hechos punibles y contravencionales que
conozcan en ejercicio de sus funciones, por medio de informes descriptivos y comparendos; no sin antes
recalcar que los uniformados que elaboran el documento de comparecencia tienen el deber de consignar
la verdad de los hechos, so pena de incurrir en el delito de falsedad ideologica en documento piblico.

Con fundamento en lo anteriormente sefialado es de anotar que tal como lo advierte el fallador de instancia,
con base en el andlisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la légica y a la sana critica, concluyé
que la infraccion referenciada fue cometida por el conductor, al ser encontrado responsable del hecho que
se investiga, debe cumplir la sancién que se le impone como causa — efecto de su actuacion, es decir la
inmovilizacion del rodante; el pago de la multa pecuniaria y la suspension de la licencia de conduccion asi
como de la actividad de conducir,

Ahora bien, tal y como quedo demostrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio existe la
certeza de la vulneracién del tipo contravencional codificada como D-12, dentro de los fines especificos del
proceso contravencional desarrollado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes
circunstancias: a)-Que la conducta es tipica, b)- Que existe responsabilidad de parte del autor, ¢)- de las
circunstancia de tiempo, lugar y modo en que se desarrolld la contravencion y d)- La
relacion de causalidad entre el agente y el hecho, por tanto, este Despacho no acogera los argumentos
expiaterios expuestos.

3.3. De la suspensidn de la Licencia de Conduccion

Aduce el impugnante que en caso de no exonerarse de responsabilidad contravencional, solicita
respetuosamente que la sancion se someta a los postulados contenidos en el articulo 130 del Cédigo
Nacional de Transito.

Frente a este argumento es preciso realizar las siguientes explicaciones:

La infraccion endilgada como se anotara en otro aparte de este proveido se encuentra enmarcada en el
literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, medificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que
indica:

“Los infractores de las nommas de lransito serén sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo
con el tipo de infraccion asi”:

D. Seré sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes

(smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las
siguientes infracciones:
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“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por éf
término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por fercera vez cuarenta dias’.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articylo 7 de la Ley
1383 de 2010, establece las causales de suspension de la licencia de conduccion, a saber:

“sadiculo 26. Causales de suspensién o cancsiacion. Modificado Articulo 7° Ley 1383 de 2010. La
licencia de conduccion se suspendera:

()

4. Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden
publico lo justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva...”

Asi mismo, el articulo 130 de la Ley 769 de 2002 sobre la gradualidad establece que “las sanciones por
infracciones a las normas de transito se aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto
se tendréen consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas (...)"

El Consejo de Estado, mediante Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Quinta en Sentencia
13893 del 26 de agosto de 2004, Magistrado Ponente Doctor Dario Quifiones Pinilla sobre el Principio de
Gradualidad de la Sancion, concluyo:

4...) Al respecto se precisa que el manejo de la gradualidad de la sancién no puede resultar del
capricho del funcionario sancionador, toda vez que €8 necesario explicar los factores que se tienen
en cuenta para aplicar la especifica sancion, ubicandola dentro de los des extremos previstos efi la
norma, como en efecto lo hizo el Tribunal en &l sub fite (...)"

Se precisa que el numeral 4 del articulo 26 de la Ley 769 de 2012, modificada por el articulo 7 de la Ley
1383 de 2010 es claro en lo que hace referencia a la suspension de la licencia de conduccion para este
tipo de contravenciones; empero no preve unos tiempos extremos para la aplicacion de la misma.

Al respecto, se resalta que la presencia de lagunas juridicas en el Derecho es tan obvia que tanto Iz
docirina como los ordenamientos positivos se han preccupado de establecer reglas que permitan a a
actividad jurisdiccional de los tribunales superar eficazmente tales carencias normativas; asi, han llegado a
consolidarse estrategias o métodos que pueden sistematizarse en tomo a estos dos metodos: la
autointegracion y la heterointegracion'®,

Para Bobbio', la autointegracién esta presente cuando los mecanismos de integracion o sus fuentes se
encuentran en el mismo ordenamiento Juridico, en su interior funcional, sin tener que salir de €l para
completario. Es decir, que la integracion se da dentro de un mismo sector del ordenamiento, recurriendose
a la misma ley para llenar el vacio de ofra Ley.

19 Grisel Galiano-arttan y Deyli Gonzalez-Milian. La integracion del derecho ante las Lagunas de La Ley. Necesidad ineluditle en pos de lograr una
auecuada aplicacion del deresho, Universidad de o Sanana. 1351 0120-0642 Ano 26 Yol 21 Moy 2 - Chiz, Colombia - Ciciembre 2012
11 Julio Fernandez Bulté, Teoria del Estado y def Derecho. Pagina 230.
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En ese orden de ideas, precisamente en aras de respetar el Principio de Gradualidad de las sanciones y la
aplicacion del metodo de la aulcintegracion, la Autoridad de Transito recurrié al menor tiempo de
suspension de licencia de conduccidn contempiado en la Ley 769 de 2002 para las infracciones a las
normas de fransito, encontrando que es el consignado en el articulo 124 ibidem que a su tenor indica:

“Articulo 124°. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspenderé la licencia de conduccion por un
término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblaré la sancion (...)". (Subrayas y
énfasis nuestro).

De contera, si bien el legislador no consagré de forma taxativa el iérmine de suspension de Iz licencia de
conduccion, si se encuentra claro que las consecuencias por infringir este tipo contravencional
corresponden a fres (3) sanciones como lo son la multa, la inmovilizacion del automotor y la suspension
de la licencia de conduccion; por lo que en aplicacion del Principio de Gradualidad de la sancion
contemplada en el articulo 130 del C.N.T.T,, la Autoridad de Transito y ahora a este Superior Jerarquico,
debe tener en cuenta el menor tiempo estipulado en la misma fuente del derecho, que en todo caso
corresponde a un término mas beneficioso, concluyendo que se dio una aplicacion sistematica normativa
enire el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010 con el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 como fue expuesto
anteriormente justamente por haberse recurrido al método de autointegracion recurriéndose a la misma
Ley para llenar el vacio de otra Ley como fue expuesto anteriormente, por tanto, éste argumento defensivo
no esta llamado a prosperar,

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa,
este Despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera la pretension del recurso encaminada
a obtener la modificacion de la decisién sancionatoria, por considerarse adecuado el contenido del acto
impugnado, maxime cuando, el mandatario no expuso ni probé ningdn argumento que desestimara las
declaratoria de la responsabilidad confravencional de su prohijado a contrario sensu, este examinador entrara
a confirmar la decision sancionatoria proferida el 09 de junio de 2017, como quiera que de acuerdo con las
pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho imputado por parte del sefior
CARLOS JEFERSON SALAS SANDINO, conductor del vehiculo de placa RZ0-135, entendiéndose por
certeza, aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo
conocible sin temor a errar, por tanto, por lo que para esta Instancia es acertada la sancion impuesta por la
Autoridad Administrativa de Transito.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Adminisirativos de la Secretaria Distrital de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR en su integridad la decisién proferida por la Autoridad de Transite de
la Subdireccion de Contravenciones en Audiencia Pblica del 08 de junio de 2017 adelantado en contra del
sefior CARLOS JEFERSON SALAS SANDINO identificado con la cédula de ciudadania N° 1.032.412.040,
conductor del vehiculo de placas RZO-135, con relacion a la orden de comparendo nacional N°
1100100000000 16271107, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior CARLOS JEFERSON SALAS SANDINO yio a su apoderado
el Doctor DANIEL GUILLERMO GAMBOA CANON, el contenido del presente proveido, segiin lo dispuesto en
el Articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: Confra la presenie providencia no procede recurso aigurio de conformidad.con el
Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y se entiende agotado el procedimiento administrativo

DadaenBogota D.C. alos 30 MAY 2018

NOTIFIQUESE

Frayects: Marixe Lanchoros Cortes
Ravise: Caroling Pristo Galindd
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