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RESOLUCION N° ~_POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 3780 DE 2015

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los literales b) y c) del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 expedido
por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., y considerando:

. ANTECEDENTES

1. Se inici6 la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia 31 de octubre de
2015, en la Avenida Américas con Carrera 68, Localidad de Puente Aranda de la ciudad de Bogota D.C,,
cuando al sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.013.654.090, conductor del vehiculo de placas RLP-643, se le impuso la orden de comparendo
nacional N° 11001000000 10182760, por la infraccion tipificada en el articulo 4°, literal F de la Ley

1696 de 2013, consistente en: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio ptblico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la
licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado. El estado de
embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses”. En el mismo documento, se consigno en la casilla N° 17 de
observaciones del Agente de Transito: “Conducir en estado de embriaguez, positivo grado Dos, pruebas # 0325,
0326, Alcohosensor # 077016". (Folio 2).

2. En ejercicio de su derecho a la defensa el sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO, comparecio
el dia 09 de noviembre de 2015 ante la Autoridad Administrativa de Transito para la celebracion de la
diligencia de Audiencia Publica asistido de apoderado Dr. ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, en
donde rindi6 version libre y espontanea respecto de los hechos que suscitaron la notificacion de la
orden de comparendo y en la cual el apoderado de la parte pasiva elevé solicitud de nulidad de la orden
de comparecencia. (Folio 7 y 8).

En la citada diligencia, se decretaron las siguientes pruebas:

A PETICION DE PARTE:

Testimoniales.

a. Declaracion del sefior CESAR AUGUSTO MORENO ROA.
DE OFICIO:

Testimoniales.

a. Declaracion del agente de transito JULIAN DAVID ROMERO.
b. Declaracién del agente de transito S.I. FERNANDEZ CESAR

El anterior auto de pruebas, fue notificado en estrados al impugnante y a su apoderado quienes no
interpusieron recurso; se suspendio la diligencia para el dia 27 de noviembre de 2015 a las 03:00 P.M.
Decision notificada en estrados. (Folio 9y 10).

3. El dia 27 de noviembre de 2015 a las 03:15 p.m., se continué con la audiencia publica a la cual
comparecieron el impugnante CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO, su abogado defensor Doctor
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ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA y el agente de transito CESAR FERNANDEZ, portador de la placa
policial N® 01375; no concurrieron el sefior CESAR AUGUSTO MORENO ROA, en calidad de testigo ni
el agente de transito JULIAN DAVID ROMERO.

A continuacion el a quo procedié a recibir la declaracion del agente de control CESAR FERNANDEZ,
surtiéndose el debido fraslado a la parte impugnante y a su apoderado. (Folio 15 y 16). Se suspendio
la diligencia para el dia 10 de diciembre de 2015 a las 03.00 P.M., con el fin de practicar las
pruebas decretadas entre ellas la testimonial del agente de transito JULIAN DAVID ROMERQ vy del

testigd® CESAR AUGUSTO MORENO ROA, Decision notificada a los intervinientes en estrados. (Folio
16).

4, El dia 10 de diciembre de 2015 a las 03:00 P.M., se reanudo la audiencia, compareci¢ el Doctor
ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, apoderado del investigado; se dejoé constancia de la no
concurrencia del agente de transito JULIAN DAVID ROMERO vy del sefior CESAR AUGUSTO MORENO
ROA, testigo, motivo por el cual se ordend suspender la diligencia para ser continuada el dia 06 de enero
de 2016 alas 03:00 P.M. Decision notificada en estrados a las partes concurrentes. (Folio 20).

5. El dia 06 de enero de 2016 a las 03:00 P.M., acudié el Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA apoderado del
impugnante; no concurrieron el agente de transito JULIAN DAVID ROMERO como tampoco el sefior
CESAR AUGUSTO MORENO ROA; por consiguiente el @ quo dispuso suspender la diligencia para ser
continuada el dia 22 de enero de 2016 a las 03:00 P.M. Decisién notificada en estrados. (Folio 23).

6. Eldia?22 de enero de 2016 a las 03:00 P.M., el titular de juzgamiento continu6 con la audiencia pblica; se
conto con la presencia del apoderado del investigado y del Doctor SENECA LIBREROS CASTANEDA,
delegado de la Personeria de Bogota; no se hicieron presentes el sefior CESAR AUGUSTO MORENO
ROA ni el agente de transito JULIAN DAVID ROMERO; atendiendo lo anterior el Despacho suspendio la
diligencia para el dia 05 de febrero de 2016 a las 03:00 P.M. Decision notificada a los interesados en
estrados. (Folio 25y 26).

7. El dia 05 de febrero de 2016 a las 03:00 P.M., se dio continuidad a la audiencia publica, se conté con la
presencia del apoderado de la parte impugnante, en la que se recepciond la declaracion al S.| JULIAN
DAVID ROMERO, operador de alcohosensor para la época de los hechos, corriéndose traslado de la
misma al abogado defensor del investigado. (Folio 28 al 30).

Teniendo en cuenta que hasta ese momento no se habia recepcionado la prueba testimonial del sefior
CESAR AUGUSTO MORENO ROA, se suspendio la diligencia para el dia 16 de febrero de 2016 a las
03:00 p.m. Decision notificada en estrados. (Folio 30 y 31).

8. Eldia 16 de febrero de 2016 a las 03:00 P.M., acudi6 el apoderado del presunto infractor con su testigo el
sefior CESAR AUGUSTO MORENO ROA, identificado con la cedula de ciudadania N° 14.242.296,
quien rindio declaracion surtiéndose el respectivo traslado al impugnante; se suspendio la diligencia
para su continuacion el dia 04 de marzo de 2016 a las 03:00 P.M., y alli proferir fallo. Decision nofificada a
las partes interesadas. (Folio 32 al 34).

9. El dia 04 de marzo de 2016 a las 03:00 P.M., se reanudo la diligencia, se dejo constancia de la no
concurrencia del Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA, abogado del investigado. Se anexaron al expediente
los radicados SDM 19953 del 19 de febrero de 2016 y SDM 25889 del 03 de marzo de 2016 a través de
los cuales el apoderado de la parte actora presento solicitud de copias y aplazamiento de la diligencia,
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suspendiéndose para el dia 23 de marzo de 2016 a las 09:00 A.M., decision notificada en estrados a los
que en ella intervinieron. (Folio 37).

10. El dia 23 de marzo de 2016 en hora sefialada en audiencia antecedente, se reanudo la diligencia; se dejo
constancia de la no comparecencia del apoderado del investigado Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA.

Se anexo al expediente el radicado SDM: 33915 del 22 de marzo de 2016, a través de la cual el apoderado
elevd peticion de aplazamiento de la audiencia fundado en que a la fecha no habia recibido la
documentacion requerida para ejercer la respectiva defensa dentro de la investigacion contravencional en
contra de su prohijado; de conformidad con lo anterior, el operador juridico de instancia suspendié la
diligencia para el dia 01 de abril de 2016 a las 03:00 P.M., y orden6 remitir copia de toda la actuacion en 24
folios al apoderado en mencion. Decision notificada en estrados. (Folio 41).

11. E1 01 de abril de 2016 a las 03:00 P.M., se reanudd la audiencia de continuacion; el operador juridico de
instancia dejo constancia de la asistencia del Dr. ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA y adjunto al
expediente el radicado SDM: 37699 de fecha 01 de abril de 2016 en virtud del cual deja de presente la no
entrega de las copias anunciadas; en consecuencia, se hizo entrega en 24 folios (copia) de toda la
actuacion. El a quo suspendié la diligencia para el 13 de abril de 2016 a las 03:00 P.M., decision notificada
en estrados. (Folio 46).

12. El dia 13 de abril de 2016 a las 03:00 P.M., comparecio el Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA,
no asi su prohijado el sefior MORENO BARRERO.

Agotado el procedimiento contravencional se profirio el fallo declarando CONTRAVENTOR al sefior
CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.013.654.090, por
contravenir la infraccion F de la Ley 1696 de 2013, encontrandose en SEGUNDO GRADO DE
EMBRIAGUEZ, PRIMERA VEZ, en relacion con el comparendo nacional N° 1100100000000 10182760;
imponiéndole una multa de TRESCIENTOS SESENTA (360) SM.D.L.V,, equivalentes a SIETE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MI/CTE. ($7.732.000.00); la suspension de
la Licencia de Conduccion N° 79692109 CATEGORIA C2 y de las demés licencias de conduccion que
le aparecieran registradas en el RUNT; la prohibicion de ejercer la actividad de conducir y la
inmovilizacion del vehiculo (motocicleta) de placas YUO-81D por el término de seis (06) dias habiles.
(Folios 47 al 55).

Adicionalmente la Autoridad de Transito le impuso al contraventor la obligacion de realizar Acciones
Comunitarias para la Prevencion de la Conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, por
un término cuarenta (40) horas en el lugar que determine el Organismo de Transito, a traves de la
Direccion de Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Dentro de la misma Audiencia Publica, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion
de conformidad con los articulos 134 y 142 del C.N.T.T. (Folio 56 y 57).

13. El dia 15 de abril de 2017, la Subdireccion de Contravenciones de Transito con oficio SDM -SC- 48713
remitio el Expediente N° 3780 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folio 59).

14. La Direccion de Procesos Administrativos mediante acto administrativo N® 82/02 calendado el 12 de agosto
de 2016 (folio 60 al 66), resolvio el recurso de apelacion decretando:
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(i) Revocar la decision adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito en la diligencia del 13 de
abril de 2016
(i) Ordenar a la Autoridad Administrativa de Transito la celebracion de una nueva audiencia en la

cual se disponga el decreto e incorporacion de las pruebas documentales visibles a folios 3, 4 y
6 del expediente consistentes en Registro Previo Para Pruebas con Alcohosensores N 018824
del 31 de octubre de 2015, Resultados de Ensayo RBT IV N° 020398 de fecha 31 de ociubre de
2015 Ensayo 0325 y 0326 y Declaracién de la Aplicacion de un Sistema de Aseguramiento de la
Calidad en la Medicidn Indirecta de Alcoholemia a Través del Aire Espirado de fecha 31 de
octubre de 2015, de las cuales se debera correr el respectivo traslado al impugnante
posibilitando el derecho de contradiccion y defensa.

(iii) Ordenar a la Autoridad Administrativa de Transito dar tramite en la oportunidad procesal
correspondiente de la solicitud de Nulidad de la orden de comparendo nacional N° 11001000000
10182760 planteada por sefior ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA en audiencia celebrada el 09
de noviembre de 2015; surtidas las actuaciones ordenadas en el presente proveido proferir la
decision que en derecho corresponda frente al tipo contravencional que género la presente
investigacion contravencional al sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARREO, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.013.654.0290, en relacion con la orden de comparendo nacional N°
11001000000 10182760 en atencion a lo dispuesto en el presente acto administrativo.

(iv) Remitir el expediente N° 3870 a la Subdireccién de Contravenciones de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad a efectos de adelantar lo pertinente, de conformidad con lo dispuesto en el
presente acto administrativo.

(v) Notificar al sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.013.654.090 y a su apoderado el Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA,
identificado con la cedula de ciudadania N° 72.264.483, T.P. 179.308 del C.S. de la J., el
contenido de la decision, segun lo dispuesto en el Articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de
2011,

15. La Autoridad de Transito de conocimiento el dia 08 de noviembre de 20186, emitié auto de obedecimiento
fijando como fecha para la celebracion de la audiencia publica el 17 de noviembre de 2016 a las 9:00 AM.,
para lo cual libré los oficios necesarios para la concurrencia de la parte investigada. (Folio 77 al 81).

16. Las audiencias de continuacion programadas para los dias 17 de noviembre, 01 y 07 de diciembre de
2016, respectivamente, no pudieron adelantarse por inasistencia del impugnante y de su apoderado el
Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, razén por la cual se fijo nueva fecha para su continuacion
el dia 16 de diciembre de 2016 a las 05:00 P.M. Decision notificada en Estrados a los asistentes. (Folio
82, 85, 92).

17. El 16 de diciembre de 2016 a las 05:00 P.M., en fecha y hora sefialada, la Autoridad de Transito
reanudo la audiencia publica, se dejo constancia de la no comparecencia del sefior CESAR
AUGUSTO MORENO BARRERO y de su abogado defensor ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA:
seguidamente el titular de juzgamiento en cumplimiento de lo ordenado de la Resolucién N° 82/02
del 12 de agosto de 2016 emitidé pronunciamiento respecto de:

() Nulidad planteada en diligencia del 09 de noviembre de 2015

(ii) Decreto e incorporacion de pruebas documentales consistentes en registro previo para pruebas con
Alcohosensores N° 018824 del 31 de octubre de 2015 (fl. 3), resultados de Ensayo RBT IV N°
020389 de fecha 31 de octubre de 2015 Ensayo 0325 y 0326 (fl. 4) y declaracién de la aplicacion de
un sistema de aseguramiento de la calidad en la medicién indirecta de alcoholemia a través del aire
espirado de fecha 31 de octubre de 2015 (fl. 6), otorgando la posibilidad al recurrente para la
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interposicion del recurso horizontal, sin embargo, ante la no concurrencia del sujeto pasivo, no se
presento recurso alguno.

Se suspendié la diligencia y se sefialé como fecha para su continuacién el 30 de diciembre de 2016 a
las 05:00 P.M., diligencia en la cual se emitiria decision de fondo (fallo). Decision notificada en
estrados. (Folio 95 y 96); no obstante, una vez revisado el plenario no se evidencia la celebracion de
la audiencia de continuacién del 30 de diciembre de 2016.

18. Las audiencias programadas para los dias 04, 11y 31 de enero de 2017; 14 y 28 de febrero de 2017;
05y 17 de abril de 2017 y 04 de mayo de 2017 no pudieron surtirse por cuanto no comparecio el
impugnante ni su apoderado el Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, razén por la cual fue
suspendida la diligencia para el dia 31 de mayo de 2017 A las 07:00 A.M. Decision notificada en
estrados. (Folio 101 al 139).

19. El 31 de mayo de 2017 A las 07:00 A.M., el fallador de primer grado reanudo la audiencia publica,
comparecio el sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO en compafiia de su apoderado el Doctor
ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA quien presentd alegaciones finales; se suspendio la diligencia
para el dia miércoles 14 (sic) de junio de 2017 a la 01:00 P.M. Decision notificada en estrados a los
asistentes. (Folio 140).

20. El 13 de junio de 2017 a la 01:00 P.M., se continu¢ la diligencia, comparecio el Doctor ERWIN ISAAC
MARRIAGA CORREA y su prohijado el sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO.

Una vez agotado el procedimiento contravencional, se profiri el fallo declarando CONTRAVENTOR al sefior
CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.013.654.090, por
contravenir la infraccion F de la Ley 1696 de 2013, encontrandose en SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ,
PRIMERA VEZ. en relacion con el comparendo nacional N° 1100100000000 10182760; imponiéndole una
multa de TRESCIENTOS SESENTA (360) S.MD.L.V., equivalentes a SIETE MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE. ($7.732.000.00); la suspension de la Licencia de Conduccion N°
79692109 CATEGORIA C2 y de las demas licencias de conduccion que le aparecieran registradas en el
RUNT por el término de cinco (5) afios; la prohibicion de ejercer la actividad de conducir y la inmovilizacién del
vehiculo (motocicleta) de placas YUO-81D por el término de seis (06) dias habiles. (Folio 141 al 148).

Adicionalmente la Autoridad de Transito le impuso al contraventor la obligacion de realizar Acciones
Comunitarias para la Prevencién de la Conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, por un
término cuarenta (40) horas en el lugar que determine el Organismo de Transito, a través de la Direccion de
Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Dentro de la misma Audiencia Publica, fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion de
conformidad con los articulos 134 y 142 del C.N.T.T. (Folio 148 y 149).

21. El dia 04 de junio de 2017, la Subdireccion de Contravenciones de Transito con oficio SDM —SC-
95766/2017 remitio el Expediente N° 3780 a esta Direccion para lo competente. (Folio 150 y 151).
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II. CONSIDERACIONES DELDESPACHO

2.1. Competencia

Es competencia de esta Instancia, previo a pronunciarse del recurso de alzada interpuesto contra la
decision de primera instancia que declard contraventor de las normas de transito al sefior CESAR
AUGUSTO MORENO BARRERO, adelantar la revision del respectivo control de legalidad! en aras de
garantizar el derecho al Debido Proceso.

En efecto, la finalidad de los recursos consiste en permitir que quien expidié un acto administrativo revise a
instancia de parte interesada la conformidad el acto con el ordenamiento juridico que le es aplicable, de
modo que pueda aclarar, modificar o revocar dicho acto si es del caso. Se da asi una auto tutela juridica
que busca facilitarle al emisor del acto o a su superior, enmendar o corregir los errores o desaciertos de
hecho o de derecho que pudieron afectarlo en el momento de su formacion o nacimiento a la vida juridica,
y de esta manera evitarle al Estado, en lo posible, procesos judiciales por causa del mismo acto.

En virtud de lo anterior, se realiza un control administrativo en ejercicio de la funcion administrativa
denominado control jerarquico, que ejerce el funcionario superior sobre los actos de sus subordinados, y
que tiene por objeto revisar tanto la legalidad como la conveniencia en la expedicion de dichos actos, a fin
de asegurar que se profieran con sujecion a las disposiciones que los rijan, y en Ultimas que obedezcan a
los cometidos estatales en relacion con el bien comun, efectividad de los derechos y la adecuada
prestacion de los servicios?.

2.2. Debido Proceso

El Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho modemno, toda vez que contiene las
garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas y judiciales; consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una manifestacion del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefialada en la ley como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un resultado
equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra ser juzgado sinc conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad en la pena; derecho a la defensa y a presentar
pruebas.

! Sentencia SU774/14 del 16 de octubre de 2014 “Esta Corporacion ha reconocido en ef principio de legakidad. un efs central v
fundamental de fa concepcion del Estado Social de Derecho, en tanfo garentiza que todas fas actuaciones de los 6rgencs esiatalss se
encuernizen conformes al ordenamiento juridico. En proteccion al mencicnado principio “surge en el derecho colombiano ef contencioso
de anulacion que constituye una verdadera garantia juridica de los ciudadanos para asegurar que los actos de la Administracion
Piblica, tanto los de caracter general y abstracto como los de confenido particular y concreto, se adecuen a las hormas juridicas
preexistentes, con Io cual se propende por la defensa de la.legalidad en abstracto y de los derechos e intefeses legitimes de los
particulares”,

2 BERROCAR GUERRERO, Luis Enrique. Manual del Acto Adminisirativo. Librerfa Ediciones del Profesional Lida, Bogota 2016
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De esta forma, el debido Proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia
de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la busqueda de
justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones,
probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a
derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones
dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido proceso en
las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no solo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracién del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores plblicos
competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asf el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares, en
aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucion:

“ARTICULO 6° Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones”. (Resaltado ajeno a texto).

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones alli descritas.

Sobre el uso de los recursos en tramites como el presente, el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 dispone:

“Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera interponerse y sustentarse en
la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin & la primera instancia y debera
interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o
éste ha sido negado.”.

Para el caso de marras el sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO interpusa el recurso de Ley contra
la decision de fondo en la etapa procesal correspondiente.
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2.2.1. Términos para decidir de fondo el proceso contravencional

El Codigo de Procedimiento Administrativo y Contenciosos Administrativo Ley 1437 de 2011 en el Capitulo |
“Finalidad, ambito de aplicacion y principios”, determina que todas las las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica y para ello debe regirse por los principios del Debido
Proceso; igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

El principio de eficacia contemplado en el articulo 3 del C.P.A.C.A. se define de |a siguiente manera:

“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos fogren su finalidad y,
para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
difaciones o refardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.”

Del mismo modo esta definido por la Corte Constitucional en Sentencia C-826/13 del 13 de noviembre de
2013, con ponencia del Magistrado Doctor LUIS ERNESTO VARGAS SILVA asi:

“En cuanto a los principios de eficacia y eficiencia, la Cone ha afirmado en relacion con ef primero, gue fa
effcacia estd soportada en varios conceptos que se hallan dentro de la Constitucién Politica,
especialmente en el articulo 2° al prever como uno de los fines esenciales del Estado el de garantizar fa
efectividad de los principios, deberes y derechos consagrados en la Constitucion; en el 209 como
principio de obligatorio acatamiento por quienes ejercen fa funcion administrativa; en el 365 come uno de los
objetivos en Iz prestacion de los servicios publices. en los articulos 256 numeral 4o., 268 numeral 2° 277
numeral 5° y 343, refativos al control de gestion y resultados. En sste sentido, la Sale ha sefialado que la
eficacia constituye una cualidad de la accion administrativa en la que se expresa la vigencia del estado social en
el ambito juridico-administrativo. Asi mismo afiade que en definitiva, la eficacia es la traduccion de los deberes
constitucionaies positives en que se concreta el valor superior de la igualdad derivads direclaments de la nofa o
atributo de socialidad del Estade. Por su parte, en fo que atafie al principio de eficiencia fa jurisprudencia de este
Tribunial ha sehalado que se trata de la méxima racionalidad de la relacion costos-beneficios, de manera que la
adminisiracion publica tiene el deber de maximizar f rentimiento o los resultados, con costos menores, por
cuanto los recursos financieros de Hacienda, que tienden a limitados, deben ser bien planificados por el Estado
para que tengan como fin satisfacer las necesidades prioritarias de la comunidad sin &f cespiifaro del gasto
pitbfico. Lo anterior significa, que la eficiencia presupone que el Estado. por el interés general, esta obligado a
tener una planeacion adecuada del gasto, v maximizar la relacion costos — beneficios. Asi. esta Corle ha hecho
referencia clara a la implementacion del principio de eficacia, afirmando que este principio de la
administracién impone deberes y obligaciones a las auforidades para garantizar fa adopcién de medidas
de prevencion y atencién de ios ciudadanos del pais, para garantizar su dignidad y el goce efective de
sus derechos, especialmente de aguellos que se encueniran en sifuacionss de viinerabilidad y debilidad
manifiesta, de fa poblacion carcelaria, de las victimas de desasires naturales o del confiicto intemo, poblacién en
estado de indigencia, tle manera que en muchas ccasiones se ha ordenado a la administracién piblica ia
adopeion de medidas necesarias que sean realmente eficaces para superar las crisis institucionales v
humanitarias generadas por dichas situaciones, sin que para ello se presente como Gbice argumentos de tipo
presupuestal. En este orden de iveas, es evidente para esta Corporacion que el principio de eficacia impide
que las autoridades administrativas permanezcan inertes ante situaciones que involucren a los
ciudadanos de manera negativa para sus derechos e intereses. lgualmente, que la eficacia de las
medidas adoptadas por las autoridades debe ser un fin para las mismas, es dech, gue existe fa
obligacion de actuar por parte de Iz administracién y hacer una real y efectiva ejecucién de las medidas
qu# se deban tomar en ef caso que sea necesario, en armonia y de conformidad con el debido proceso
administrativo. En sintesis, esta Corte ha concluido que el logro de la efectividad de Ios derechos
fundamentales por parte de la administracion publica se basa en dos principios esenciales: el de eficacia y el de
eficiencia. A este respscto ha seflalade que la eficacia, hace relacion al cumplimienio de fas
determinaciones de la administracion y la eficiencia a iz eleccion de los medios mas adecuados parz ef
cumplimiento de los objetivos. £n este sentido, ha sostenido que estos dos principios se orientan hacia 1z
verificacion objetiva de fa distribucion y produccion de bienes y servicios del Estado destinados a la consecucion
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de los fines sociales propuestos por el Estado Social de Derecho. Por o tanto, la administracion necesita un
apoyo logistico suficiente. una infraestructura adecuada, un personal calfficado y la modernizacion de clerios
seclores que permitan suponer la fransformacion de un Estado predeminantemente legislativo & un Estado
administrativo de prestaciones’.

Adicionalmente, es pertinente recordar el deber de obediencia del ordenamiento juridico previsto en el articulo
4 inciso segundo de la Constitucion Politica que establece: (...) Es deber de los nacionales y de los extranjeros en

Colombia catar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades. Agrega el articulo 95 de la C.P: (.) B
gfercicio de los derechos y libertades reconccidos en esta Constitucion implica responsabifidades. Toda persona esta obligada a
cumplir la constitucidén y las leyes.’

Efectuadas las anteriores precisiones y adentrandonos al caso sub judice se advierte por este Censor una vez
examinado el expediente 3780 lo siguiente:

FECHA DE LA ORDEN DE FECHA DEL 1ER FALLO FECHA DE LA REVOCATORIA FECHA DE NOTIFICACION FECHA DEL 2DO FALLO
COMPARENDO FALLO DE SEGUNDA
INSTANCIA

ORDENADA POR SEGUNDA INSTANCIA

31 DE OCTUBRE DE 2015 13 DE ABRIL DE 2016 12 DE AGOSTO DE 2016 14 DE SEPT. DE 2016 13 DE JUNIO DE 2017

Ahora bien, en materia procedimental, el articulo 161 reformado por el articulo 11 Ley 1843 de 2017 de la Ley
769 de 2002 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones” estipula la figura especial de la Caducidad de la accion contravencional, de la siguiente
manera;

“CADUCIDAD. La accion o contravencion de las normas de transito caduca a los seis (6) meses, contados

a partir de Ia ocurrencia de los hechos que dieron origen a eila y se interrumpe con la celebracion
efectiva de la audiencia. El no cumplimiento por parte del funcionario con este término sera causal de mala
conducta.”

En este sentido se tiene que la caducidad, es una institucion de orden plblico, a través de la cual el legislador
establece un plazo méximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la administracion, que tiene como
finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los administrados, no hay duda, que
su declaracion proceda de oficio, por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado
de nulidad, por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

El Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su obra “Caducidad, Prescripcion, Perencion, Preclusion y
Términos” Primera edicion 2004, expreso al respecto de la caducidad lo siguiente:

(...)" Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o de pleno derecho, sin

necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o proponga como defensa
exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento pertinente no solo debe, sino que esta
obligado a declararia sin necesidad de peticion de parte” (...) Negrillas fuera de texto.

De la misma manera la Circular del Ministerio del Transporte de fecha 22-07-2015 con Radicado MT N°:
20154000245641 sobre la Caducidad y Prescripcion de Ordenes de Comparendo de Transito establece:

? Laverde Alvarez, Juan Manuel, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio, Bogots, Legis Editores S.A., 2016.
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“La Caducidad: Esta prerrogativa que favorece al ciudadano, ha sido definida como la extincion del
derecho de la accion por el transcurso del tiempo, cuando la administracion o no opera o lo hace
fuera de tiempo. Es de anotar que e/ legislador dispuso un término concreto para que se inicien las
acciones correspondientes, vencido el cual, las autoridades competentes no podran hacerlo.

La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-401 de 2010, siendo ponente el Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, ha descrito este aparte como:

Caducidad-Concepto/Caducidad-Fundamento

Y a caducidad es una institucion juridico procesal a fravés de la cual el legislador/ en uso de su
potestad de configuracién normativa/ limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia/y su fundamento se halla en
la necesidad que tiene el conglomerado social (...) de obtener seguridad juridica para evitar la
paralizacion del tréfico juridico”.

Asi las cosas, la caducidad apera cuando se presentan dos elementos: i) el paso del tiempo y ii) que
no se hayan realizado los actos propios a cargo de la administracion para determinar si hay lugar a
la imposicion de una sancion.

Esta prerrogativa esta instituida para proteger el interés publico y nunca para salvaguardar infereses
particulares, con ello se establece una cortapisa al accionar del Estado cuando ha dejado pasar el
tiempo y no ha iniciado las acciones correspondientes, porque de haberse dado los presupuestos
establecidos por la ley, la Entidad deberéa oficiosamente decretarla, sin perjuicio de fas acciones
disciplinarias a que haya lugar.

La figura de la caducidad en materia de transito se encuentra contemplada en el Codigo Nacional de
Transito Terrestre, el cual prevé:

ARTICULO 161. CADUGIDAD. La accion o contravencion de las normas de transito caduca a los
seis (6) meses contados a partir de ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se
interrumpe con la celebracion efectiva de la audiencia. EI no cumplimiento por parte del funcionario
con este término seré causal de mala conducta”.

Asi las cosas, en el entendido que la Direccion de Procesos Administrativos mediante el acto administrativo
identificado con el consecutivo 82/02 del 12 de agosto de 2016 ordend revocar la decision de fondo adoptada
por el operador de primer grado dentro del investigativo del sefior MORENO BARRRERO, decision que fuere
notificada el 14 de septiembre de 2016, el operador de instancia solo emiti6 fallo hasta el 13 de junio de
2017, cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

Lo anterior constituye violacion al debido proceso, al derecho al acceso a la administracion de justicia y
principio de eficacia, derechos estipulados en la carta politica de 1991 articulos 29, 229 y Ley 1437 de 2011,
siendo una obligacion perentoria para el funcionario competente de resolver dentro del término sefialado, que
constituia en si mismo una garantia procesal para los administrados garantizando para la Administracion el
cumplimiento del principio de eficacia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que la Administracion incurrio en lo estipulado en el articulo 161
(reformado por el articulo 11 de su homologa la Ley 1843 de 2017) del Codigo Nacional de Transito, se
debera compulsar copias de la presente decision a la Oficina de Control Disciplinario para lo de su
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competencia y consecuencialmente se ordenara el Archivo definitivo de las diligencias adelantadas dentro del
expediente, decision que debera nofificarse al ciudadano CESAR AUGUSTO MORENO BARRERO y/o a su
apoderado el Doctor ERWIN ISAAC SARRIAGA CORREA.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la facultad sancionatoria respecto de los hechos
notificados mediante orden de comparendo N° 110010000000 10182760 por infraccion F de la Ley 1696 de
2013, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: COMPULSAR copias del expediente N° 3780 a la oficiha de CONTROL
DISCIPLINARIO de esta entidad para lo de su competencia y fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la Direccion Administrativa y
Financiera de la Secretaria Distrital de Movilidad —-SDM-, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior CESAR AUGUSTO MORENO BARRERQ y/o a su apoderado
Doctor ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, el contenido del presente proveido, segtn lo dispuesto en el
Articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR el archivo de fa presente actuacion, como consecuencia de la decisién
tomada en la presente providencia.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el articulo 87
de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose de esta manera agotado el procedimiento administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a la Subdireccién de Contravenciones de Transito la desanotacion de la
orden de comparendo 110010000000 10182760 del 31 de octubre de 2015 en el sistema ETB SICON PLUS:
incorporada la novedad correspondiente, debera realizar los reportes necesarios para adelantar las
modificaciones a que haya lugar en el RUNT y en el SIMIT,

Dada en Bogota D.C., a los
30 MAY 1018

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

\ Directora de Procgsos Administrativos
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyecto: Marixe Lancheros Con%d
Reviso: Ruth Patricia Cantor Delgado |

M’N\
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