T el
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA 0C.

RESOLUCION N° 2 ; 2 0 Q‘Ogi MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSC DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 3049 DE 2017.

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a lo dispuesto en los literales b) y ¢) del articulo 17del Decreto 567 de 2006, expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota D. C., decide el recurso de apelacion del epigrafe, previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. A través de la Resolucion No. 3049 de 14 de marzo de 2017, la Autoridad de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad, declard REINCIDENTE al sefior EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 79.355.956, por haber incurrido en mas de una falia a las
normas de transito en un periodo de SEIS (6) MESES, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 124 de
la Ley 769 de 2002 (Folios 1y 2). En tal virtud, se le sancioné con la SUSPENSION, por un término de
SEIS (6) MESES. Dicho acto administrativo fue personalmente notificado mediante aviso No. 439 del 04
de mayo de 2017 que fue publicado en ia pagina web de la entidad. (folios 9 y 10)

2. El 26 de mayo de 2017, el seftor EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINO, por intermedio de su
apoderado, presento escrito, bajo el radicado SDM: 71914, en el cual formuld y sustentd los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra la Resolucion 3049 del 14 de marzo de 2017 (Folios 15 a
23).

3. Mediante Resolucion de 25 de septiembre de 2017, la Autoridad de Trénsito rechazd por extemporaneo
el recurso interpuesto contra la Resolucidn No. 3049 (folio 24-25). |.a anterior providencia fue nofificada
personalmente al apoderado del impugnante el 13 de octubre de 2017 (Folio 26).

4. El 23 de octubre de 2017, el sefior EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINO, por intermedio de su
apoderado, presento escrito, bajo el radicado SDM: 166371, en el cual formuld y sustenté en recurso de
queja, contra la Resolucion del 25 de septiembre de 2017 (Folios 28 al 32).

5. El 24 de noviembre de 2017, mediante resolucion No. 977/02, este despacho resolvi el recurso de queja
interpuesto por el sefior EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINC contra la Resolucion del 25 de
septiembre de 2017, concediendo el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 3049 del 14
de marzo de 2017 (Folios 33 y 34). La anterior providencia fue notificada personalmente al apoderado del
impugnante el 26 de diciembre de 2017 (Folio 37).

1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con la decision de la Autoridad de Transito, el sefior EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINO
solicitd revocar tal determinacion, con fundamento en los siguientes argumentos:

()
RAZONES DE INCONFORMIDAD:

1.- La Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, dentro del expediente de la referencia
decidio suspender la licencia de conduccion al sefior EDGAR FERNANDQO NAVARRO MARINO, identificado con fa
C. C. No. 79.355.956 por considerar que fue reincidente en la comisién de la infracciones durante los Ultimos seis
meses, por registrar ias ordenes de comparendo 13058747 del 27 de septiembre de 2016 y 130720457 del 18 de
octubre de 2016.

2.- Es de anotar que el sefior NAVARRO MARINQ es el propietario inscrito del vehiculo taxi, servicio piblico de
placas VRD 089, como pueden verificar en el sistema.

3.- Por la anterior circunstancia, el sefior NAVARRO MARINO tiene asignado como conductor de su vehiculo taxi
al sefior LEONARDO RUIZ HERNANDELZ, identificado con la C.C. No 19.373.435 como consta en los documentos
certificados por COOPTELETAXI, empresa a la cual se encuentra afiliado el mencionado vehiculo y que me permito
aportar.
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4- Para el dia 27 de septiembre de 2016, el vehiculo lo tenia a su disposicion el propietario seiior EDGAR
FERNANDO NAVARRO MARINO y como la infraccion 13058747 se tratd de una fofo muita, la misma fue aplicada
al propietario inscrito del vehiculo de placas VRD 089, seffor NAVARRO MARINO ( 70355956)

5.- Para el dia 18 de cctubre de 2016, el conductor en tumo del vehiculo de placas VRD 089, era el sefior
| EONARDO RUIZ HERNANDEZ, pero como la infraccion 13072057 se tratd de una foto multe, la misma fue cargada
al propistario inscrito del vehiculo de placas VRD 089, sefior NAVARRO MARINO (79355956)

6.- En el mes de ensro de 2017, es decir, fuera de la fecha establecida en la normatividad vigente, fue notificado el
foto comparendo 13058747 de fecha 27 de septiembre de 2016 en el domicilio del sefior NAVARRO MARING, razén
por fa cual al verificar que ese dfa era él mismo quien fenia a su disposicion el vehiculo, procedio a pagar la multa.

7.- Posteriormente y también fuera del término legal, llego al domicilio del sefior NAVARRO MARINO una notificacion
de la foto multa 13058747 de fecha 18 de octubre de 2016 y al verificar que ese dia su vehiculo taxi estaba en
manos de su conductor sefior LEONARDO RUIZ HERNANDEZ, lo requirid para que le informara si habia o no
cometido fal infraccidn y de ser asi, procediera con su pago.

8.- Es claro que mi mandante no fue notificado en debida forma de las foto multas, ya que esa Entidad no dio
cumplimiento a lo estipulado en f articulo 135 de la Ley 1383 de 2010 que sefala: "En lal caso se enviara por coreo
denitro de los tres (3) dias hébiles siguientes la infraccion y sus soportes al propistario, quien estara obligado al pago
de la multa. Para el servicio publico ademés se enviara por correo dentro de este mismo término copia del
comparendo y sus soportes a la empresa a fa cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para lo de su compstencia”; tampoco al articulo 129 del Codigo Nacional de Transito y articulo 28 de la
Constitucion Nacional, cuya finalidad no s otra que ia de respetar el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion.

9.- El Consejo de Estado- Seccion Cuarta (Senterncia 25000234200020130432901, sep. 26/13, M. P. Carmen
Teresa Bricerio) sefiald que la obligacion de pagar foto multas no puede hacerse efectiva sin fa debida notificacion
al conductor y que de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1383 def 2010, que reformd el Codigo Nacional de
Transito, los comparendos realizados por medios técnicos y tecnolégicos se notificaran por correo dentro de los tres
dias habiles siguientes a la infraccién, disposicion que no tiene excepciones legales.

Segiin la misma Corporacion, la simple presentacion de la infraccion no significa que surfa la obligacién por parte
del endilgado, pues ella solo es exigible cuando se ha demosirado su responsabilidad en la comision de la faffa.
Ademas, la administracion tiene la obligacion de notificar al infractor.

Hacer efectivo el cobro omitiendo este deber vulnera mis derechos fundamentales al debido proceso y derecho de
defensa y contradiccion que me asisten segun lo sefiala la misma Constitucion. (Sentencia C- 980 de! 2010.)

10.- La notificacién es un principio constitucional conocido como el principio de publicided el cual exige que las
actuaciones de las autoridades piblicas deben ser informados af afectado para que este pueda ejercer el derecho
de defensa que le asiste y que en el presente caso se vulneré hasta la saciedad ya que no fui notificado en debida
forma y solamente hasta ahora me estoy enterando.

11.- El conductor RUIZ HERNANDEZ manifesté a mi poderdante que no habfa cometido dicha infraccidn y que por
tanio iba a apelar la fofo multa, por lo cual se desplazé hasta las instalaciones de Movilidad para efectuar el
procedimiento correspondiente, pero los orientadores le indicaron que debia ir a cancelar primerc al Banco de
Occidente antes de presentar cualquier reclamacion y el conductor asi o hizo, pero como quiera que la foto multa
estaba a nombre dei propistario sefior NAYARRO MARINO y nadie le dio indicacion al respecto, no informo que esa
infraccion la habia cometido presuntamente él y no el propietario, por fo que simplemente quedd como pagada &
riombre de quien estaba cargada, esto es, a nombre del sefior NAVARRO MARINQ.

12.- Asi las cosas, dentro de un procedimiento interno la Secretaria de Movilidad en aplicacion del articulo 124 de
la Ley 769 de 2002, declar6 reincidente al sefior NAVARRO MARINO mediante Resolucion 3049 y ordend la
SUSPENSION de su licencia de conduccion, sin conocer los antecedentes acd mencionados.

PRUEBAS:
Sustentan los argumentos de inconformidad, las siguientes:
DOCUMENTALES:

1.- Poder para actuar
2.- Consulta historica ds comparendos
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3.- Perfil de conductor del vehiculo de placas VDR 089 suministrada por COOPTELETAX!
TESTIMONIALES:

Solicito fijar dia y hora con el fin de que escuchen la declaracion del sefior LEONARDO RUIZ HERNANDEZ,
identificado con la C. C. No. 19373435, domiciliado en la Calle 15 Sur No, 11 B-18 Ciudad jardin de esta ciudad,
conductor en turno del vehiculo de placas VDR 098 para la fecha 18 de octubre de 2016, asi como el tramite
efectuado para el pago de la multa, informe si los orientadores le dieron alguna indicacion respecto a la apelacion
del parte o en donde debia informar que era el conductor de turno def vehiculo y el presunto infractor y en general
todo lo que le conste sabre los argumentos de defensa acé expuestos.

OFICIOS:

De considerarlo necesario, solicifo oficiar a fa COOPERATIVA ASOCIACION DE TRANSPORTADORES DE
COLOMBIA- COOPETELETAXI, ubicada en la Carrera 69 | No 70-75 de esta ciudad, para que certifique si el sefior
LEONARDO RUIZ HERNANDELZ, identificado con la C. C. No. 19373435 para el 18 de octubre de 2016 era y aun
ahora sigue siendo el conductor en turno del vehiculo de placas VDR 039, vinculado a esa empresa.

()
SOLICITUD:

Con base en lo anteriormerite expuesto y una vez verificadas las pruebas aportadas, solicito REPONER Ia decision
adoptada en el expediente atacado ya que no se configuran los requisitos exigidos en el articulo 124 de la Ley 769
de 2002 para declarar la REINCIDENCIA. En caso de no ser de buen recibo esta solicitud, de una vez manifiesto
que interpongo de manera subsidiaria el recurso de APELACION el cual sustento con los mismos argumentos, por
lo que desde ya solicito a sequnda instancia REVOCAR integramente la decision atacada y dejarfa sin efecto alguno.

()"
I11. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior EDGAR
FERNANDO NAVARRO MARINO, frente a la decision de primera instancia que lo declard Reincidente con
fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2.002.

"Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccién por un
termino de seis mases, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

Parégrafo. Se considera reincidencia el haber cometido més de una falta a las normas de transito en
un periodo de seis meses.” (Resalfado fuera de fexto)

3.1. Competencia

Es competencia de esta Instancia, previo a pronunciarse del recurso de alzada interpuesto contra la decisién
de primera instancia que declard reincidente de las normas de transito al sefior EDGAR FERNANDO
NAVARRO MARINO, adelantar la revision del respectivo control de legalidad! en aras de garantizar el derecho
al Debido Proceso.

En efecto, la finalidad de los recursos consiste en permitir que quien expidié un acto administrativo revise a
instancia de parte interesada la conformidad el acto con el ordenamiento juridico que le es aplicable, de modo
que pueda aciarar, modificar o revocar dicho acto si es del caso. Se da asi una auto tutela juridica que busca
facilitarle al emisor del acto ¢ a su superior, enmendar o corregir los errores o desaciertos de hecho o de

! Sentencia SUTT4/14 de! 18 de oclubse de 2014 "Esta Corporacion ha raconocido en ef principio de legalidad, un efe central y fundamentat de la
concepeion del Estado Social de Derscho, en lanio garantiza que fodas las actuacionss de los Srganos estaiales se encuentren conformes al
ordenamiento furidico, En proteccion & mencionade principlo “surge en el deracho colombiano el contencicse de anulacion que constituye una
verdadera garantia juridica de los ciudadanos para asegurar que los actos de la Administracion Pablica, tanto fos de caracter general y abstracto
como los de contenido particular y concrefo, se adecuen a las normas juridicas preexistentes, con lo cual se propende por la defensa de fa
legalidad en abstracto y de los derechos e intereses legitimos de los particulares”,
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derecho que pudieron afectarlo en el momerito de su formacion o nacimienio a la vida juridica, y de esta
manara evitarle al Estado, en lo posible, procesos judiciales por causa del mismo acto.

En virtud de lo anterior, se realiza un control administrativo en ejercicio de la funcién administrativa
denominado control jerarquice, que ejerce el funcionario superior sobre los acios de sus subordinados, y
que tiene por objeto revisar tanto la legalidad como la conveniencia en la expedicién de dichos actos, a fin de
asegurar que se profieran con sujecion a las disposiciones que los rijan, y en Glimas que obedezcan a los
cometidos estatales en relacién con el bien comun, efectividad de los derechos y la adecuada prestacion de
los servicios?

2.2 Notificacion de las 6rdenes de comparsndo que dieron origen afa declaratoria de reincidencia.

Sostiene el recurrente la cenculcacién del debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion y el principio
de publicidad, por una indebida notificacién de los comparendas N° 13072057 de 10/18/2016 y No. 13058747
del 9/27/2016, manifestando que las mismas no se notificaron dentro de los (3 dias) sefialados para poner en
conocimiento al infractor (o propietario).

Bajo esa eglda, es pertinente elucidar al recurrente que cuando |la infraccidn a la norma de transito acontece
en presencia de un miembro del cuerpo de control (policia 0 agente), que detecta personalmente la infraccion,
este dara la orden para que el vehiculo se detenga, y expedirala orden de comparendo en el formato previsto,
lenando todos los campos obligatorios que permiten identificar plenamente al conductor, la fecha, hora, lugar
de la comision de la falta y su descripcion y lo entrega al presunto infractor inmediatamente’.

La entrega personal del comparendo al presunto infractor, constituye la notificacion personal del inicio
del proceso contravencional; cuando el comparendo se impone en la via el término para presentarse ante la
auforidad que continiia el proceso o para acceder a log descuentos, si decide presentarse, es de cinco (5)
dias, segiin el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 205 del Decreto Ley 019 de 20124,

Lo anterior encuentra soporte en lo sefialado en el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 el cual define comparendo
comoa la Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante
Ia autoridad de fransito por la comision de una infraccién sin embargo, en el caso que hoy nos ocupa al
ser ordenes de comparendo cuya infraccion fue evidenciada por medio tecnolagico se debe surtir &l
procedimiento establecido en el Inciso 5 del articulo 135 de 1a Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito
Terrestre, articulo 135, el cual sobre este aspecto preceptian:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe segquir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor fa orden de comparendo en la que ordenara al
Infractor presentarse ante la autoridad de fransito competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor
se le entregaré copia de la orden de cornparendo.

(-

No obstante lo anterior, las_autoridades competentes podrén contratar el sgrvicio de _medios técnicos y
tecmoldgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o confravenciones, el vehiculo, Ia fecha, el
lugar v Ja hora. En tai caso se enviaré por coreo dentro de los ires (3) dias habiles siguientes la infraccién y sus
soportes al propietario, Guien estaré obligado al pago de la muita. Para el servicio publico ademas se enviara por coreo
dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes & la empresa a la cual se encusnire vinculado y a la
Superintendencia de Pusitos y Transporte para lo de su competencia. (Subraya y negrita de este Despacho).

De acuerdo a lo anterior, este Despacho procede a pronunciarse sobre la notificacion de las ordenes de
comparendo N° 13072057 de 10/18/2016 y No. 13058747 del 9/27/2016, en el marco de las facultades

3 Manual de Procesos Sancionatorios de Transporte y Transio, Federacion Colombiana de Municipios, Sistema Integrado de Informacion sobre multas y sanciones
por infracciones de transito, 2014,
# |bidam
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establecidas en el articulo 93 del CPACA, que reza: (...) Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediafos superiores jerarquicos o funcionales,
de oficio o a solicitud de parte (...)"

Al respecto, se encuentra que el comparendo Mo. 11001000000013072057 de fecha 10/18/2016 fue enviado a
efectos de surtirse la notificacion personal a la direccion KR 11 No. 14-25 SUR en el municipio de SIBATE

(CUNDINAMARCA), tal como se puede observar:
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Los resultados de la mensajeria descritos con ocasion de la orden de comparendo No. 11001000000013072057
fueron negativos por la causal “DIRECCION ERRADA”. De tal suerte, que al no lograrse la nofificacion de
manera personal, la Administracion acudio al aviso como forma de notificacion subsidiaria de la orden de
comparendo, actuacién administrativa consonante con la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A. Art. 69) publicandose
en lugar visible de la entidad y en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co.

Ahora bien, la nomenclatura urbana a la cual se dirigio !a orden de comparendo, era la (ltima declarada o
registrada por &l propietario del vehiculo en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.) y suministrada por Seivicios
Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de imposicion correspendiendo a la “KR 11 No. 14-25 SUR”,
en SIBATE (CUNDINAMARCA). de acuerdo a lo exhibido en dicho registro:
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Por otro lado, se encuentra que el comparendo No. 11001080800013058747 de fecha 9/27/2016 fue enviado a
efectos de surtirse la notificacion personal a la direccion KR €9 i No. 70-75 en el municipio de SIBATE
(CUNDINAMARCA), tal como se puede cbservar.
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El resultado de la mensajeria descrito con ocasion de la orden de comparendo anteriormente mencionada fue
negativo por la causal de “DESTINATARIO DESCONOCIDO”. De tal suerte, que al no lograrse la notificacion
de manera personal en ambos escenarios, la Administracion acudit al aviso como forma de notificacion
subsidiaria de las érdenes de comparendo, actuacion administrativa consonante con la Ley 1437 de 2011
(C.P.AC.A. Art. 89) publicandose en lugar visible de la entidad y en la pégina web www.movilidadbogota.cov.co.

Debe reiterarse que la dliima dirsccion registrada por el propietario del vehiculo en el R.D.A. (Registro Distrital
Automotor), corresponde a la “KR 11 No. 14-25 SUR”, en SIBATE (CUNDINAMARCA), direccion que se
registré desde el 01 de agosto de 2016 (como ya se observé anteriormente) razon por la cual, el comparendo
No. 11001000006013058747 de fecha 9/27/2(116 ha debido remitirse a esa direccion y no a la KR 69 | No. 70-
75, direccion que por demés no se ha reportado en ninguna ocasion en el R.D.A por el propietario del vehiculo
y que aunado a ello, en la orden de comparendo se observa que dicha direccion se encuentra ubicada en
SIBATE (CUNDINAMARCA) y se muestra en la guia de entrega que remitieron el comparendo a BOGOTA.

Considerando que para este caso nos encontramos ante un comparendo cuyas evidencias fueron obtenidas
mediante medios tecnolégicos, es relevante traer a colacion el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, que en su

tenor literal reza:

“ ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan
comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitird a la direccion registrada del
ultime propietario del vehiculo. (Negrilla fuera de texto)

La actuacion se adelantaré en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de seis (6) dias
habiles contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva, para lo cual deberé disponerse de la prueba
de la infraccion como anexo necesario def comparends.

Si no se presentare ef citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtuen fa comision de la
infraccion, se regisirara la sancién a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en concordancia con

lo dispuesto por gl presente codigo.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa seré materializado y garantizado por los organismos de
trénsito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, hemamientas técnicas de comunicacion y
representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios probatorios, para que en
audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de oporfunidad,
transparencia y equidad.

(i)

Analizada la actuacion hasta este punio, respecto a la orden de comparendo Me. 11001000900013072057 de
fecha 10/18/2018, se puede determinar que su remision tuvo un tramite efectivo con la remision de la notificacion
del comparendo en la Gltima direccién aportada por el ciudadano. Sin embargo, respecto a la orden de
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comparendo No. 11081000000013058747 de fecha 8/27/2016, se puede determinar que su remision tuvo un
iramite defectuoso, como quiera que, la direccion a la que se envid el comparendo no fue la altima reportada por
el ciudadano como lo indica la norma, significando un defecto procadimental que no puede ser atribuido al
ciudadano, toda vez que, la ltima direccién registrada en el R.D.A., corresponde a la KR 11 No. 14-25 SUR, en
SIBATE (CUNDINAMARCA).

A juicio de este Censor, la Resolucion No. 802511 de fecha 12/16/2016, mediante la cual se declaré
contraventor de las normas de transito al sefior(a) EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINO causa un daiio
gue no debe sopartar el recurrente alterando las cargas plblicas, en el entendido que, a pesar de ostentar
la calidad de propietario del vehiculo en el que se cometio la infreccion la administracion tiene la obligacién de
permitirle intervenir en el proceso contravencional y a través, indudabiemente, de la publicidad de sus actos; en
este caso, la remision de la orden de comparendo respectiva.

La carga pliblica a la que est4 sometido el recurrente consiste en que, una vez enterado de ia infraccion cometida
en el vehiculo de su propiedad, intervenir en el proceso contravencional ya sea pagando la multa con los
descuentos correspondientes, o acudiendo a la audiencia de impugnacion de comparendo para aclarar la
situacion siendo escuchada en el proceso contravencional, solicitando pruebas y controvirtiendo las que le
presentaran en contra para que el funcionario competente llegara a una decision en derecho, de conformidad al
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012.

En el momento en que el tramite administrativo carecio del envio del comparende, real y gfactivo, la carga
impuesta al apelante de soportar una sancion de la cual no estuvo en posibilidad de intervenir en su decision
altera la igualdad ante las cargas publicas del senor(a) EDGAR FERMANDC NAVARRO MARINO como
ciudadano.

De conformidad con lo anterior, nos encontramos ante una violacion al debido proceso y mal haria la entidad en
declarar la existencia de una contravencion si el proceso que se ha llzvado en esta no ha sido con total apego
al procedimiento establecido y por ello esta Direccion procedera a revocar la Resoclucién No. 902511 de fecha
12/16/2016, mediante la cual se resolvid declarar contraventor de las normas de transito al recurrente con
ocasion de la orden de comparendo No. 11001000000013058747 de fecha 8/27/2016.

Asi las cosas, es necesario ordenar ala ETB-SICON que realice la actualizacion del estado del comparendo No,
11001000000013058747 de fecha 9/27/2016 que registra en la cédula de ciudadania N° 79.355.956,
pertenecierte al sefior EDGAR FERNANDO NAVARRC MARINO e igualmente por su intermedio informe a la
Federacion Colombiana de Municipios (SIMIT) de elio, con el fin de que se efect(en en los respectivos sistemas
las madificaciones y actualizaciones a que haya lugar.

Asimismo, se aclara al ciudadano que la Resolucion No. 1016134 de fecha 1/19/2017 donde se declard
contraventor de las normas de transito al recurrente con ocasion de la orden de comparendo No. 13072057 de
fecha 10/18/2016; no procede la revocatoria toda vez que la orden de comparendo fue entregada a la tltima
direccion registrada por el propietaric en el R.D.A.

Como consecuencia de lo anterior, no se puede enjuiciar al recurrente por la comision reiterada en la infraccion
de normas de transito en el perioda de seis (6) meses, Asi las cosas, ante la ausencia de los presupuestos
facticos necesarios para proceder a imponer la suspension de la licencia de conduccion como consecuencia de
la comision reiterada de infracciones de tréansito, esta Direccion no tiene otro camino distinto a revocar la decision
adoptada en la Resolucion 3049 del 14 de marzo de 2017, al no encontrar configurados los requisitos para aplicar
la consecuencia juridica descrita en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

Asi las cosas, resulia innecesario para este Despacho entrar a realizar un pronunciamiento respecto de los
demés argumentos esbozados por el recurrente dentro del escrito de recurso de apelacion, lo anterior, por
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encontrar que ha prosperade o alegado por el impugnante frente a la indebida notificacion de las ordenes de

comparendo.
En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 902511 de fecha 12/16/2016, en la que se declard
contraventor de las normas de transito al sefior(a) EDGAR FERNANDO NAVARRO MARINO, identificado{a)
con cédula de ciudadania No. 79.355.8956 con ocasion de la orden de comparendo No. 13058747 de fecha
827120186, por los motivos expuestos en las consideraciones de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la Autoridad
Administrativa de Transito, mediante la Resolucion No. 3049 del 14 de marzo de 2017, adelantado en contra del
sefior(a) EDGAR FERNAMDO NAVARRO MARINO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79.355.956,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERC: ORDENAR a la Subdireccion de Contravenciones de Transito la desanotacion de la
orden de comparendo No. 13058747 de fecha 8/27/2016 en el sistema ETB SICON PLUS; incorporada la
novedad correspondiente, debera realizar los reportes necesarios para adelantar las modificaciones a que haya
lugar en el SIMIT, asi como informaréa de la presente decision a la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva para lo

de su competencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior(a) EDGAR FERNANDO NAYARRO MARINO, y/o a su apoderado
del contenido de la presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y S.S., de la Ley 1437 de

2011.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido el
procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

Dada en Bogota D.C., alos 16 MAY 1018

NOTIFIQUESE

rer*tora de Prptesos Admunistrativos
Secret i Distrital de Movilidad
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