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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 2193 DE 2017

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a lo dispuesto por los literales b) y c) del Decreto 567 de 2006 expedido por
el Alcalde Mayor de Bogota D. C., decide previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 2193 del 14 de marzo de 2017, la Autoridad Administrativa de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad declard reincidente a la sefiora CELMIRA CHAVEZ
HERRERA identificada con la cédula de ciudadania N° 52.154.944, como consecuencia de la
comision de mas de una falta a las normas de frénsito en un periodo de seis (06) meses, de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (Folios 1y 2); en tal virtud,
ordeno la suspension de las licencias de conduccion que se encontraran registradas a nombre
del impugnante en el RUNT, asi como la actividad de conducir por el término de SEIS (6)
MESES; considerando que de acuerdo al sistema de informacion contravencional SICON el
investigado registraba las siguientes situaciones:

“1. Que mediante resolucion 991561 de fecha 1/13/2017 se declard contraventor de las normas de
transito al sefior CELMIRA CHAVEZ HERRERA, por incurrir en la comision de Ia infraccion C31 respecto
de la orden de comparendo 13064630 de fecha 10/5/2016; dicho acto administrativo se encuentra
debidamente ejecutoriado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNNTT,
(Modificado por el Art. 205 del Decreto 019 de 2012.

2.Que mediante resolucion 815433 de fecha 11/18/2016 se declard contraventor de las normas de transito
al sefior CELMIRA CHAVEZ HERRERA, por incurrir en la comision de la infraccién C32 respecto de la
orden de comparendo 13051304 de fecha 9/14/2016; dicho acto administrativo se encuentra debidamente
ejecutoriado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNNTT, (Modificado por el
Art. 205 del Decreto 019 de 2012”,

El anterior acto administrativo se notifico mediante aviso No 439 del 04 de mayo de 2017,
informandole al investigado que contaba con el término de diez (10) dias habiles para que
presentara los recursos de Ley contra la decision. (Folio 5 y 6).

2. El 19 de mayo de 2017, la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA, con escrito recibido bajo el
radicado SDM: 68612, present6 y sustento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de la Resolucion N°® 2193 del 14 de marzo de 2017. (Folios 7 al 15).

3. Mediante Resolucion del 29 de junio de 2017 el a-quo se pronuncié respecto de los recursos
incoados, confirmé la providencia recurrida y concedié el recurso de apelacion ante esta Instancia.
(Folios 16 al 18). Dicho acto administrativo fue notificado por aviso No. 340 que fue enviado a I
investigada por medio de oficio SDM-SC- 41140 del 5 de marzo de 2018 (Folio 20).

4. El 13 de abril de 2018, la Subdireccion de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-SC-
70205/2018, remitio el Expediente N° 2193 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folio 21
al 22).

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decision adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito de primera instancia, Ia
sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA, hizo uso de su derecho de defensa mediante la interposicion
de los recursos manifestando lo siguiente:
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%...) CELMIRA CHAVEZ HERRERA mayor de edad cecin de la ciudad de Bogotd identificada con la cédula de
ciudadania N 52.154.944 de Bogoté , mediante el presente escrito y enconirandome dentro de los términos
Legales, me permito presentar Recurso de Reposicion y en Subsidio el de Apelacion en conira de fa resolucion
No 2193 del 14 de Marzo de 2017 notificada en debida forma el 9 de Mayo de 2017 y proferida por Honorable
despacho.

HECHOS

1,1 pasado 9 de Mayo fui nofificada de la resolucion 2193 del 14 de Marzo de 2017 por medio de la cual se me
indica que como consecuencia de dicho acto administrativo se resuelve suspender mi licencia de conduccion.

2 Como quigra que en la resolucion en mencién se evidencia claramente la motivacion que lleva a la secretaria
Distrital de Movilidad a tomar dicha decision, se hace necesario de mi parie indicar que respeto fo resuelto en
ella pero no lo comparto.

3. Que al interior de la resolucidn aqui recurrida se puede evidenciar que se hace alusion a la reincidencia en la
comision de faltas a las contravenciones o normas de transito vigentes en el territorio Colombiano.

4.De igual forma se evidencia dentro del plenario de la resolucion aqui recurrida, incisos primero y segundo que
se trata de las faltas al codigo nacional de tréansito C31 con orden de comparendo 13064630 de fecha
05/10/2016 y C32 con orden de comparendo 13051304 de fecha 14/09/2018 de las cuales declaro bajo la
gravedad del juramento, nunca haber sido notifiadas en debida forma, como tampoco ser la persona o
conductor para el caso en concrefo que cometio dichas contravenciones.

5 Ahora bien la secretaria distrital de transito que usted dirige con la resolucion aquf recurrida por falta de /a
debida notificacion, desconocio y violo de manera tajante ol derecho que me asiste a la debida defensa y a la
contradiccion de la prueba.

6.En cuanto &l derecho de defensa e encuentra soportada juridicamente en la constitucién politica de Colombia
en el articulo 29 y lo concerniente con el principio de contradiccién es concordante con el articulo anteriormente
mencionado, aunado con el arficulo 13 de la misma carta magna y €l articulo 13 del cddigo de procedimiento
penal.

7.De igual forma la decision tomada en la resolucion 2193 del 14 de Marzo de 2017 esté motivada por la
comision de una o més de manera reiterada Al c6digo nacional de transito, fo cual se encuentra probado por el
numero de placa del vehiculo, lo que no ha podido probar mas a alla de toda duda la secretaria de Movilidad, es
que las contravenciones a que se hace mencién, se hubieren cometido por el mismo condugtor, razon por la
cual no se puede suspender mi licencia de conduccion.

8.Ahora bien soy yo quien se regisira en la pagina del RUNT y en la tarjeta de propiedad del vehiculo como
propietania del mismo, pero no soy quien lo conduce por cuanto se trata de un vehiculo de servicio publico y
quien es el poseedor del bien o quien tiene la tenencia y hace las veces de duefio mientras se realiza el
traspaso es el sefior ALEXANDER CHAVES HERRERA identificado con cedula de ciudadania No. 3215503,
Tal como aparece en la tarjefa de SOAT El manifiesta que quien tiene como conductor es el sefior GARZON
GARCIA DANIEL ANDRES, identificado con cedula de ciudadania 1022935656 de Bogota.

9.En claro uso del derecho que me asiste, encontrandome dentro de los términos legales y teniendo como base
las consideraciones expuestas en el presente escrito me permito hacer las siguientes:

SOLICITUDES

1 Se declaren NO notificados en debida forma los comparendos 13064630 de fecha 05/10/2016 y comparendo
13051304 de fecha 14/09/2016

2 Que como consecuencia de mi solicitud se reponga la resolucion No. 2193 del 14 de Marzo de 2017.

3 Una vez acatada mi solicitud, se deje sin efectos fa resolucion 2193 del 14 de Marzo de 2017, y por ende lo
en ella resuelto.

4.Que de manera subsidiaria, el superior jerarquico del funcionario encargado de dar respuesta a lo solicitado,
se sirva resolver el recurso de apelacion incoado en la presente.

ANEXOS
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1.Copia de los documento de propiedad de vehiculo.

2.Copia del tarjeta def seguro SOAT, donde acredita quien es el poseedor diracto def carro.
3.Copia de la Cedula de ciudadania del tenedor

4.Copia de la cedula del conductor del vehiculo.

CONSIDERACIONES DE DERECHO
En reiteradas ocasiones la Honorable Corte Constitucional ha manifestado frente al debido proceso lo siguiente:

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El derecho a Ia Jurisdiccion, que
a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que
tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion Y
la ley. ¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medics legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de fa defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a
la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. €) El
derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores pablicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, gjercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
Juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas."

DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda clase de actuaciones administrativas
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Definicion

La Corte sefialo que el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como: "0 el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda refacién directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esté previamente determinado de manera constitucional y legal". Ha precisado al respecto, que
con dicha garantia se busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la Jjurisprudencia sentada
por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido durante toda la actuacion@ a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (if}) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento Juridico, (vi) a
gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso."

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-En materia de transito es aplicado desde su Optica correctiva,
para que los particulares se abstengan de incurrir en conductas que les estan proscritas

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE DEBE ADELANTARSE ANTE COMISION DE INFRACCIONES DE
TRANSITO CAPTADAS A TRAVES DE MEDIOS TECNOLOGICOS-Marco legal y jurisprudencia/

FOTOMULTA-Deberan ser notificadas dentro de los tres dias hébiles siguientes por medio de correo, en el cual
se enviara la infraccion y sus soportes al propietario.

Aunado a lo anterior la ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 del 2010 en su articulo 135 inciso quinto,
reza la forma en la cual la autoridad de transito debe sequir el procedimiento para imponer un comparendo, en
tratandose de medios electronicos como es el caso que nos ocupa.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe sequir é1
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
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No obstante lo anterior, las auforidades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnolgicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el
lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes la infraccion y sus

soportes al propietario, quien estaré obligado al pago de 13 multa. Para el servicio ptblico ademés se enviara
por correc dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se
ancuentre vinculado y a la Superintendencia de Fuerfos Transporte para lo de su competencia. Subrayado

fuera de texto (...)"

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por la sefiora
CELMIRA CHAVEZ HERRERA, frente a la decision de primera instancia que lo declaré reincidente
con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, a saber:

“REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderé la licencia de conduccion por un término de seis
meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber comelido més de una faita a las normas de transito en un
periodo de seis meses’.

3.1. Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho
moderno, toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las
actuaciones administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Palitica, el
cual se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia
gjercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las
funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision
(C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado
equitativo y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas asi: nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, la favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentarlas pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de
la busqueda de justicia social, dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio
encontramos el derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo
de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que
seran valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han
de estar informadas respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion
de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido
proceso en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no
solo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una
vulneracién del derecho de acceso a la administracion de justicia, de! cual son titulares todas las
personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la decision de Ia
administracion, por conducto de sus servidores publicos competentes.
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Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los
particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte
de la administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucién Politica, establece:

ARTICULO 6° Los particulares séio son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el gjercicio de sus
funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las
disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena
de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

Sobre el uso de los recursos en el procedimiento especial de reincidencia el paragrafo 1° del articulo
158 de la Ley 769 de 2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A. y de lo
C.A. el cual prevé:

“Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en Ia
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a eila, o a la nofificacion por aviso, 0
al vencimiento del término de publicacion, sequn el caso. Los recursos contra los acios presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero
municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere
lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda
seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seréan obligatorios”.

Destaquese que todas y cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron
notificadas a la parte para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso.
Conforme a lo expuesto, no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la
Constitucion y la Ley, respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los
derechos del debido proceso, el de defensa, publicidad y el de contradiccion de la investigada.

3.2. De la notificacién de las érdenes de comparendo y de las decisiones sancionatorias que
originaron la sancién por reincidencia.

Senald la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA que los comparendos No. 13064630 de fecha
05/10/2016 y No. 13051304 de fecha 14/09/2016 no le fueron notificados en debida forma
desconociendo y violando de esta forma su derecho a la defensa, a la contradiccion de la prueba y
debido proceso.

Bajo esa egida, es pertinente elucidar a la recurrente que cuando la infraccion a la norma de transito
acontece en presencia de un miembro del cuerpo de control (policia o agente), que detecta
personaimente la infraccion, este dara la orden para que el vehiculo se detenga, y expedira la orden
de comparendo en el formato previsto, llenando todos los campos obligatorios que permiten
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identificar plenamente al conductor, la fecha, hora, lugar de la comision de la falta y su descripcion y
lo entrega al presunto infractor inmediatamente’.

La entreaa personal del comparendo al presunto infractor, constituye la notificacién personal
del inicio del proceso contravencional; cuando el comparendo se impone en la via el término para
presentarse ante la autoridad que continua el proceso o para acceder a los descuentos, si decide
presentarse, es de cinco (5) dias, segln ol articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 205 del Decreto Ley 019 de 20122,

Lo anterior encuentra soporte en lo seffalado en el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 el cual define
comparendo como la Orden formal de notificacién para_que el presunto confraventor o
implicado se presente ante la autoridad de fransito por la comision de una infraccion sin
embargo, en el caso que hoy nos ocupa al ser ordenes de comparendo cuya infraccion fue
evidenciada por medio tecnologico se debe surtir el procedimiento establecido en el Inciso 5 del
articulo 135 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito Terrestre, el cual sobre este aspecto
preceptia:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito
debe sequir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenar4 detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo
en la que ordenara al Infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

(...

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contrafar el servicio de
medios técnicos v tecnoldgicos que permitan evidenciar Ia comisién de infracciones 0
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por
correo dentro de Jos tres (3) dias_habiles siguientes la_infraccion v sus soportes al
propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se
enviara por correo dentro de este mismo términc copia del comparendo y sus soportes a la
empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporie
para lo de su competencia. (Subraya y negrita de este Despacho).

Procedimiento que se entrara a verificar por este Despacho a efectos de establecer si se surtio 0 no
en debida forma, veamos:

A la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA, se le remitieron por correo dentro de los términos
sefialados en los articulos precedentes las ordenes de comparendo N° 13064630 de fecha
10/5/2016 y N° 13051304 de fecha 9/14/2016 a la direccion “KR 29 B No. 67 - 10" de Bogota D.C,
tal como se observa en las imagenes relacionadas a continuacion:

| Manual de Procasos Sancionatorios de Transporte y Transito, Federacion Colembiana de Municipics, Sistemna Integrado de Informacion
sobre multas y sanciones por infracciones de transito, 2014,

* Ibidem
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RESOLUCION N° 2313 0 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 2193 DE 2017

Los resultados de la mensajeria descritos con ocasion de la orden de comparendo N° 13064630 de
fecha 10/5/2016 fueron NEGATIVOS por la causal “DESTINATARIO DESCONOCIDO”. Asi mismo,
los resuliados de la mensajeria descritos con ocasion de la orden de comparendo N° 13051304 de
facha 9/14/2016 fueron POSITIVOS pues en ellos obra firma de recibido tal y como se muestra en
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Ahora bien. la nomenclatura urbana a la cual se dirigieron fas ordenes de comparendo, era la tltima
declarada o registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.) y
suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de imposicion
correspondiendo a la “KR 29 B No. 67 - 10”, en Bogota D.C., de acuerdo a io exhibido en dicho
registro, como se aprecia en las imagenes que se relacionan a continuacion, eso sin contar que se
irata de la misma direccion que indica, la recurrente en el presenie recurso, para efectos de

notificacion:

Informacicn Conducior

Identificacian Documents  Expedidgaen

{iC52154944 ICEDULA DE CIUDA BOGOTA
Mombres . Apeilidos

[CELMIRA T CHAVEZ

Fecha .. Bexo Telgfono

19730916 (T H ©®m (| 5409069

Ciugad Salle Pais _
ERGOTA ‘COLOMBIA
Dirsccion

KR 29 B No. §7-10
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 2193 DE 2017

Como consecuencia de lo anterior y en vista de que no fue posible la entrega de la orden de
comparendo N° 13064630 de fecha 10/5/2016 a su destinatario, y en aras de garantizar el debido
proceso, derecho a la defensa y contradiccién, se acudio a la publicacion por Aviso, como ofro
medio de notificacion que ia ley ha dispuesto donde la Secretaria de Movilidad a través de su pagina
web hito://www.movilidadbogota.gov.co/web/ y ademéas en un lugar visible de la Entidad, con el fin de
dar aviso a quienes fueron objeto de imposicién de comparendos electrénicos y que no recibieron en
su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho
a la defensa y contradiccién, asi:
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RESOLUCION N° 23 13 02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 2193 DE 2017

Asi las cosas, debera tenerse en cuenta que la notificacion se entendera surtida a la terminacion del
dia habil siguiente a la desfijacion del aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr 108
terminos para acceder a los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que
claramente ya se vencieron.

Tampoco se puede dejar pasar de lado el hecho que en las citadas Notificaciones por Aviso se
advierte que "De acuerdo a lo expuesto, existen 6rdenes de comparendos que por fales causales, no
pudieron ser entregadas a sus destinatarios, pese a haber sido remitidos en los términos de ley, en busca de
warantizar_el debido proceso, derecho a la_defensa y_contradiccion, de los propietarios de los
vehiculos objeto de la imposicién se procede a realizar el presente aviso de nofificacién, con la
finalidad de garantizar a los finplicados el acceso al procedimiento a los beneficios y/o_descuentos
establgcidos en el Codigo Nacional de Transito y sus normas coricordantes y reglamentarias. Dicho
aviso incluye a las personas naturales y personas juridicas, razén por la cual en la casilla de numero de
identificacion, se incluyen cédula de ciudania, extranjeria, nit, tarjetas de identidad, de quienes figuren como
propietarios de los vehiculos que son relacionados. El presente listado serd filado por un término de (5)
dias habiles luego de los cuales se considerara surtida Ia notificacion al finalizar el siguiente dia habil
a la desfijacion del aviso’, (acenfo de este Despacho).

En ese orden se colige de una parte que si se surtio la notificacién de los mencicnados comparendos
a la recurrente y, de otra parte, que la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA contaba con un plazo
para comparecer a la audiencia publica e impugnarlos y alli presentar sus descargos, garantizandose
de esta forma el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion que le asisten y que alega
se le conculcaron.

En ese contexto, en lo concemiente al proceso contravencional se tiene que el articulo el articulo 136
del Cadigo Nacional de Transito (modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el
articulo 205 del Decreto Nacicnal 019 de 2012), CAPITULO IV sobre Actuacion en Caso de
Imposicion de Comparendo, consagra el procedimiento que se debe seguir ante la imposicién de
una orden de comparecencia, donde se destaca: “...) Si el inculpado rechaza la comision de la
infraccion, el inculpado deberéa comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que este
decrefe las pruebas conducentes que le searn solicitadas y las de oficio que considere (tiles. (... ) En
la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera al
inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento (100%) de la sancion
prevista en el codigo”.

Lo anterior para significar que en la etapa de audiencia el inculpado puede y debe explicar los
hechos, presentar sus consideraciones, para analizar las circunstancias que lo rodearon y propiciar €l
debate probatorio, es en esa oportunidad en que el endilgado puede solicitar a la autoridad
competente si a ello hubiere lugar la exoneracion de la sancion®,

En ese orden de ideas, como quiera que la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA no comparecio
dentro del término legal indicado ante la Autoridad Administrativa de Transito de la Secretaria Distrital
de Movilidad, el dia 18 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017, se adelantaron |as diligencias
de audiencia publica profiriéndose en su orden la Resolucion de fallo N° 815433 y N° 991561 en
donde se declard contraventor de las normas de transito a CELMIRA CHAVEZ HERRERA,
identificada con la cédula de ciudadania N° 52.154.944 respecto de la orden de comparando
N°13051304 del 9/14/2016 y N°13064630 del 10/5/2016 por la comision de la infraccion codificada
como C.32 y C.31 respectivamente, decisiones gue se encuentran en firme por cuanto no se hizo
uso del recurso de reposicion el cual debia interponerse y sustentarse en dicha diligencia de
conformidad con el articulo 139 y 142 del Codigo Nacional de Trénsito.

# Ministerio de Transporte radicado N 20101340408571.
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Ahora bien, respecto de la notificacion del fallo sancionatoric N° 815433 del 18 de noviembre de
2016 y N° 991561 13 de enero de 2017, es pertinente resaltar que la publicidad resulta entonces el
género respecto de la manera de hacer conocer los actos administrativos, que a su vez puede
surtirse de diversas formas, las cuales vienen a ser especies de la misma, que segun nuestro
ordenamiento juridico son la publicacion, la comunicacion, la notificacién y la ejecucion?, por tanto,
teniendo en cuenta que el proceso contravencional se realiza mediante audiencia publica en donde
en vitud del principio de oralidad los actos procesales son realizados a viva voz, se surtira la
notificacion personal en estrados entendida como aquella que se hace verbalmente en el lugar y
dentro de la audiencia publica, de toda decision que se adopte en la misma, por tanto se da surtida
en el momento o fecha en que se realiza dicha audiencia.

Téngase en cuenta que los estrados son el sitio, lugar, sala o recinto donde se realiza una diligencia.
Al efecto, se debe dejar constancia de las decisiones adoptadas y de las circunstancias de que tales
decisiones quedaron notificadas®, permitiéndole conocer su contenido completo, si es 0 no
susceplible de recursos ante la misma autoridad que lo expidio, y en caso positivo, cuales son tales
recursos, cuando y ante quién se pueden interponer, notificacion que es susceptible de practicarse
de diversas formas, de donde podemos afirmar que existen varias clases de notificacion, atendiendo
la regulacion de la misma en la Primera Parte de la Ley 1437 de 2011, a saber: la nofificacion
personal, que es la principal, y que a su vez puede ser presencial, electrénica y en estrados; por
aviso (antes por edicto); por conducta concluyente y por anotaciénd.,

Tratandose de la notificacion personal, esta puede efectuarse de manera presencial, la cual como
su nombre lo indica, es la que se hace de manera inmediata o directa a una persona fisica que se
encuentra presente en el sitio y al momento de la diligencia respectiva, la cual puede ser el
interesado, su representante legal, su apoderado, o Ia persona que designe exclusivamente para esa
diligencia segun los articulos 67 y 71 del CPACA, en concordancia con el articulo 5° de la Ley 962 de
20057,

Asi las cosas, las decisiones adoptadas en desarrollo de una audiencia quedaran notificadas
personalmente en estrados sin necesidad de recurrir a otra clase de notificacion por ejemplo por
aviso concurra o no la parte pasiva. Al efecto, se debe dejar constancia de las decisiones adoptadas
y de las circunstancias de que tales decisiones quedaron notificadas? para lo cual tan solo basta
remitimos a las audiencias adelantadas el 18 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 en
donde obran las respectivas constancias de notificacion.

En consecuencia, la presuncién de inocencia de la recurrente quedo desestimada pues una vez
surtido el procedimiento contravencional correspondiente fue declarada contraventora y es asi como
ha quedado superlativamente claro que se adelant el procedimiento por reincidencia al encontrase
plenamente comprobado que la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA en un término de seis (6)
meses infringié en dos oportunidades la norma de transito haciéndose acreedora a la consecuencia
prevista por el legislador para este tipo de conductes, toda vez que, con estos procesos
administrativos por reincidencia lo que se busca prevenir es que un conductor infrinja de manera
reiterativa las normas de transito, imponiendo una sancion administrativa de suspension de la
licencia de conduccion por el término de seis (06) meses y ello se desarrolla en virtud de lo
consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (derecho positivo), norma especial para
sancionar el hecho de ser reincidente, por ello el legislador consideré que debe ser objeto de una

* |bidem
SBERROCAL Guerreo, Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, Séptima Edicion, Libreria Ediciones del Profesional Lida., 2016
® Ibidem

7 Ibidem
®BERROCAL Guerreo, Luis Enrique, Manual det Acto Administrative, Séptima Edicion, Libreria Ediciones de! Profesional Ltda, 2016
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sancion auténoma, ejemplarizante y constructiva, garantizandose que no se vuelva a cometer
uevamente la infraccion a la norma de transito; obsérvese que el bien juridico tutelado en estos
casos no es la integridad de las personas sino la formacion del infractor, persuadiéndole para que no
incurra en una nueva falta o infraccion.

Es por todo lo anterior, que no se accedera a la solicitud realizada por la recurrente en el sentido de
que se declaren como nNo notificados los comparendos N°13051304 del 9/14/2016 y N°13064630 del
10/5/2016 ni se revocara la Resolucion No. 2193 del 14 de marzo de 2017, pues como se Vio, las
ordenes de comparendo se encuentran notificadas de conformidad con los precepios legales
establecidos y con respeto del derecho al debido proceso, a la defensa y el principio de publicidad de
|la investigada.

3.2 Diferencias entre el proceso contravencional y la aplicacion de la reincidencia.

Sefialé la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA argumentos tendientes a poner de presente que no
fue ella quien cometio las infracciones que dieron origen a la deciaracion de reincidencia los cuales se
pueden resumir asi: i) no fue la conduciora que cometio las contravenciones ii) la Secretaria de
Movilidad no ha podido probar mas alla de toda duda que las contravenciones hayan sido cometidas por
el mismo conductor iii) Si bien se encuentra registrada en el RUNT y en la licencia de transito como
propietaria del vehicuio, quien es poseedor del bien, es el sefior ALEXANDER CHAVES y que el
condugtor es el sefior DANIEL GARZON.

Para sustentar lo anterior aporté como prueba copia simple de |a licencia de transito del vehiculo, copia
simple del SOAT del vehiculo y copia simple de la cédula de ciudadania de las personas antes
mencionadas.

Teniendo en cuenta dicha argumentacién, se hace necesario precisar que el proceso
Contravencional y la actuacion administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, son dos
procedimientos diferentes:

El Despacho considera importante resefiar el procedimiento correspondiente al tramite sancionatorio
contravencional y el proceso por reincidencia, para indicar que ha precluido el momento procesal
para debatir lo relacionado con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que antecedieron a la
olaboracion de las ordenes de comparendo, asi como la actividad probatoria desplegada por la
Autoridad de Transito.

A. El Proceso Contravencional, es aquel que se adelanta con ocasion de la imposicion de una orden
de comparendo, reglado por el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 (modificado por €l articulo 24 de la
Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012), el cual consagra el
procedimiento que se debe seguir ante |a imposicion de una orden de comparecencia, donde se
destaca:

Reduccién de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la
infraccién, podré sin necesidad de ofra actuacion administrativa:

1 Cancelar el cincuenta por clento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la orden
de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito (...)

2 Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes & la orden
de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente @ un curso sobre normas de transito (...)

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el funcionario en audiencia
piblica para que este decrefe las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere

itiles.
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Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la
presunta infraccion, sequira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia
publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolveré al inculpado. Si
fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley. Los
organismos de transito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para ef recaudo de las multas y podran
establecer convenios con los bancos para este fin. £l pago de la multa a favor del organismo de trénsito que Ja
impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Asi las cosas, al momento de la notificacion de los comparendos, el presunto infractor cuenta con las
siguientes alternativas:

1. Optar por acudir a la audiencia pablica y manifestar las razones de su inconformidad,
allegando y solicitando las pruebas que considerara Utiles, pertinentes y conducentes para
desvirtuar la informacion contenida en la orden de comparendo impuesta.

Es decir, si el presunto infractor no estaba de acuerdo con la imposicién de la orden de
comparendo, la etapa de audiencia, era la propia para negar la calidad de conductora o
explicar los hechos narrados en el recurso de apelacion: esa era Ia oportunidad y no en otra
en donde debia presentar sus consideraciones, para que la autoridad de transito analizara
las circunstancias que rodearon su imposicién y propiciar el debate probatorio; y no en esta
como equivocadamente lo expone la recurrente en su escrito, pues bien es esa oportunidad
en que el endilgado puede solicitar a la autoridad competente si a ello hubiere lugar, la
exoneracion de la sancion; contrario sensu, podia

2. Aceptar la comision de la falta y pagar el valor de la muita.

Recuérdese que el término aceptacion, representa sencillamente una “aprobacion’, de tal
manera que en el lenguaje juridico, es muy com(n esta palabra sobre todo cuando se hace
relacion al consentimiento que hace una parte o las partes dentro de un contrato o acuerdo
sobre uno o varios elementos propuestos.

B. La actuacion administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, investigacion que se
surte por otra cuerda procesal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 769 de
2002, la cual permite al investigado solicitar ylo aportar pruebas encaminadas a desvirtuar que NO
ha incurrido en la comision de més de una infraccion a la norma de tréansito en un periodo de seis (6)
meses, siendo este el objeto de la presente investigacion administrativa, la cual trae aparejada la
sancién a imponer y que se traduce en Ia suspension de la licencia de conduccién para aquellos
conductores que hayan infringido la norma en dos o mas ocasiones dentro de un término no superior
a seis (6) meses.

Todo lo anterior, para significar que el presente investigativo por reincidencia no es el escenario para
controvertir hechos que debieron debatirse en el Proceso Contravencional, como es lo que ahora
pretende alegar la apelante frente a los comparendos impuestos en tormo a su Procedimiento e
inconformidad frente a los mismos, toda vez que el legislador establecio una oportunidad procesal
para impugnar la orden de comparende impuesta por los Agentes Operativos de Control, la cual
como ya se advertia en otro aparte de este proveido esta inmersa en el articulo 136 de Ia Ley 769 de
2002,

Asi las cosas y como ya se explico en parrafos anteriores, no es ésta la etapa procesal para debatir
dichos argumentos puestos de presente en el recurso de alzada, razon por la cual dichos
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argumentos seran despachados desfavorablemente por este Censor siendo las pruebas aportadas
por la recurrente para negar su calidad de conductora IMPERTINENTES tal como se vera a
continuacion.

3.3. De las pruebas aportadas en el escrito del recursa.

En el escrito en el que se ejercio el recurso de apelacion, la recurrente aporté copias de diversos
documentos con el fin de demostrar los hechos alegados en el recurso en cuanto a su
responsabilidad contravencional respecto de las infracciones que dieron origen a la declaratoria de
reincidencia tales como copia simple de (a licencia de transito del vehiculo, copia simple del SOAT del
vehiculo y copia simple de la cédula de ciudadania de ALEXANDER CHAVES y DANIEL GARZON.

Frente a este punto, este Despacho indica que el juez deberé analizar si las pruebas solicitadas son
conducentes, pertinentes y (tiles. Lo anterior, porque al tenor del articulo 168 del Codigo General del
Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las citadas
caracteristicas.

ARTICULO 168, RECHAZO DE PLANO. El juez rechazaré, mediante providencia molivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtifes.

Ahora, si bien es cierto, a la luz del articulo 189 idem en materia probatoria el juez puede decretar
pruebas a peticion de parte 0 de oficio cuando sean (tiles para la verificacion de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes, ello en obedecimiento a la facultad discrecional que
tiene el fallador para determinar el objeto del proceso y los temas probatorios que. son materia del
mismo, también lo es, que cuando las pruebas solicitadas por el procesado sean ineficaces para
fundamentar los hechos que se pretenden demostrar, se puede negar su practica, por tanto, para no
incurrir en dilaciones injustificadas es del resorte del investigado solicitar la practica de pruebas
siempre que sean conducentes, pertingntes y utiles.

En este orden de ideas y establecido que el objeto de la prueba son los hechos, atendiendo la indole
de los mismos y el fin perseguido con el proceso, debera emplearse el medio probatorio idoneo de
acuerdo con la precalificacion que la ley ha efectuado de algunos de ellos, es decir, que existen
ciertos medios que son los aptos para probar una determinada circunstancia factica, o sea los
conducentes para astablecerla, de donde surge la nocion contraria, es decir los que no son aptos
para tal menester®.

Por su parte, la doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a la relacion
del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las pruebas ‘deben versar sobre
hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo
de la impertinencia”. Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco,
sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un
hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso.®

De otro lado, se entiende por utilidad de la prueba el aporte que pueda llevar al proceso para cumplir
ol fin de crear la certeza a cerca de los hechos en el &nimo del funcicnario judicial, en ofros términos,
el poder enriquecedor del convencimiento de! juez que determinada prueba conlleva.”

¥ [nstituciones def Derecho Procesal Civil, Heman Fabio Lopez Blanco, Tomo lll, pag. 71

in Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P.: ALBERTO YEPES BARREIRO (E), tinco (05) de marzo de
dos mil quince (2015), Radicacian nimero: 14001-03-28-000-2014-00111-00 (8)

11 Instituciones del Derecho Procesal Civil, Heman Fabio Lopez Blanco, Tomo I, pag. 74
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En este evento se parte del supuesto de que la prueba es conducente y pertinente perc, no obstante lo
antericr, deja de ser Util por entrar en ef campo de lo que el articulo 168 del C.G.P denomina como manifesta
superluidad, por no ser ya necesaria para formar el convencimiento del juez, quien igualmente puede
rechazar de plano su préctica, pues no va a ser enriquecedora del debate.?

Por tanto, para este despacho, los documentos aportados se tornan impertinentes e indtiles pues no conllevan
& desvirtuar la reincidencia cometida por la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA el cuil es el tema de
prueba en esla investigacion.

Entendido entorces que la impugnante, lo que debla demostrar haciendo uso de los distintos medios probatorios
previstos por el legisiador, era que no habia cometido dos infracciones de trénsito en un periodo de seis {G5)
meses, ahora bien, comoquiera que las pruebas solicitadas en ningun momernito conducen a este objetivo, pues
ha quedado decantado que lo que no tienden a varificar el objeto que se pretende demostrar, no s6lo afecta los
principios de celeridad y eficacia que deben gobernar la actuacion administrativa, sino ademés, puede
confundir y desviar el tema de prueba.

En conclusion, una vez realizada la verificacion de la Resolucion 2193 del 14 de marzo de 2017, por medio de
la cual se dio aplicacion al arficuio 124 de la ley 769 de 2002 y se declar6 reincidente a la sefiora CELMIRA
CHAVEZ HERRERA, se pudo establecer por parte de este operador juridico, que la sancion impuesta
consistente en la SUSPENSION DE LA ACTIVIDAD DE CONDUCIR Y DE TODAS LAS LICENCIAS DE
CONDUCCION que a nombre de la reincidente se registren, por el témino de SEIS (6) MESES, esta
dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del articulo 29 de la Consfitucion Pelitica, que
dispone que nadie podra ser juzgado sine conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, rigiendo
el principio de legalidad de las sanciones, segdn el cual, las normas aplicables son las vigentes en la fecha en
que se incurre en la conducta sancionable,

En merito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.
RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la Autoridad
Administrativa de Transito, mediante Ia Resolucion Exp. 2193 del 14 de marza de 2017, adelantado en contra
de la sefiora CELMIRA CHAVEZ HERRERA identificada con la cedula de ciudadania N° 52.154.944, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la seficra CELMIRA CHAVEZ HERRERA identificada con la cédula de
ciudadania N 52.154.944, el contenido de la presente reselucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67
y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido el
procedimiento administrative, de acuerdo con el articulo 87 de |a Ley 1437 de 2011.

Dadaen Bogota D.C.,alos 15 MAY 2018

NG

Directora fie Procedos Administrati

vos
Secrelaria Distrital de Movilidad
Reﬁsé.‘%r.aummm !

12 \bidem, pag. 75
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