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RESOLUQIQN N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UM RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 4378 DE 2017

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a lo dispuesto por el articulo 17 literales b) y ¢) del Decreto 567 de 2006 expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota D. C., decide previos los siguientes:

1.

I ANTECEDENTES

Mediante Resolucién N° 4378 del 14 de marzo de 2017, {a Autoridad Administrativa de Transito de la
Secretarfa Distrital de Movilidad declard reincidente al sefior HENRY GUSTAVC GUEVARA PENA
identificado con la cédula de ciudadania N* 19.324,142, por la presunta comision de mas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis (06) meses. (Folios. 2-3); en tal virtud, ordend la suspension
de las licencias de cenduccion que se 2ncontraran registradas a nombre del impugnante en el RUNT,
asf como la actividad de conducir por el término de SEIS (6) MESES; considerando que de acuerdo al
sistema de informacicn contravencional SICON el investigado registraba las siguientes situacicnes:

“1. Que mediante resolucién 1018218 de fecha 1/6/2017 se declard contraventor de las normas de fransito al sefior
HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA, por incurrir en la comision de la infraccion B10 respecto de la ordsn de
comparendo 13194767 de fecha 11/22/2016; dicho acto administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y en
firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., medificado por el Art. 205 def Decreto 019 de
2012."

2. Que mediante resolucion 8277489 de fecha 12/16/2016 se declarb contraventor ds las normas de transito al sefor
HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA, por incurrir en la comision de la infraccion C38 respecto de la orden de
comparendo 13177545 de fecha 10/28/2016; dicho acto adminisfrativo se encuentra debidarnente ejecutoriado y en
firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el Art. 205 del Decreto 019 de
2012."

El anterior acto adminisirativo fue nctificado mediante aviso No. 439 del 4 de mayo de 2017 al
investigado, informandole que contaba con el término de diez (10) dias habiles para que presentara los
recursos de Ley contra la decision. (Folios 16 y 17).

2. El18de mayo de 2017, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, e! seficr HENRY GUSTAVQ

GUEVARA PENA, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 67835, presento y sustenté recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién en contra de la Resolucién 4378 del 14 de marzo de 2017.
(Folios 18-25).

Mediante Resolucion del 06 de junio de 2017 el A-guo confirmé la providencia recurrida v concedio el
recurso de apelacion ante esta instancia. (Folios 26-28). Dicho acto administrativo fue notificado mediante
el aviso No. 543 del 20 de marzo de 2018 publicado en la pagina WEB de la entidad (Folios 30-32).

El 13 de abril de 2018, la Subdireccion de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-SC-70205,
remitio el Expediente N° 4378 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folio 33-34).

i, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decision adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito de primera instancia, el conductor,
sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA, hizo uso de su derecho de defensa mediante la interposicion
de los recursos manifestando lo siguiente:
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1...) HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece el pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi calidad de presunfo contraventor dentro de la investigacion llevada a cabo ante
este despacho por medio del presente escrito me dirjjo a usted con el fin de interponer recurso de reposicion v en
subsidio de apelacion ante la Direccién de Procesos Administrativos, conira la decision proferida por su despacho en la
resolucion No. 4378 de fecha 14 de marzo de 2017, mediante la cual se suspende mi licencia de transito por e! termino
de 6 meses.
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PETICION

Solicito, revocar la Resolucion 4378 del 14 de marzo de 2017 teniendo en cuenta los fines perseguidos por la Ley, asi
coma los derechos fundamentales que se encuentran conculcados con ia presente medida dada la desproporcionalidad
de la sancion impuesta, que si bien es cierto esta consagrada en ef articulo 124 de fa Ley 78S de 2002, debe la
administracion realizar un estudio minucioso de cada caso concreto, asf como de fas pruebas en que se fundamentan
Ia decisiones de la Administracion Publica, con el fin de aplicar la discrecionalidad administrativa por parte de los
funcionarios de s SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al interpretar una norma o aplicar una sancion que a todas
luces es desmedida y desproporcionada si se analiza las infracciones a las noymas de trénsito en fas cuales se ha
reincidido.

Nétese, que lo anterior no impide ni tampoco es contrario &l principio de legalidad en virfud del cual los mandatos del
legisiador se fisnen que cumplir con el fin de que funcione de manera adecuada el aparato estatal, sino gue por el
contrario busca el estudio minucioso por parte de la Administracion piblica de un confexto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en los cuales se presento la reincidencia en la infraccion, asi como de kas derechos fundamentales
que se encuentran en detrimento.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Ef articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 (CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO), reza:

"En la medida en que el contenido de una decision de caracter general o particufar sea discrecional, debe ser
adecuada los fines de la norma que la autoriza, y proporcionial a los fines de los hechos que le sirven de
causa."

Teniendo en cuenta la norma, la proporcionalidad es aquella medida o sancion precisa y eficaz que busca conjurar o
dar cumplimiento a un mandato normativo, por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-G122 de 2003, la ha
entendido asi:

"La justa medida que debe existir entre los distinfos instrumentos que se dicten para contrarestar el orden
perturbado y las sitiaciones o circunstancias de crisis que se pretende superar. De donde puede deducirse
qise la proporcionalidad, es la razonabilidad que debe mediar entre la medida y la gravedad de los hechos."

Reitaro que, los comparendos Nos. 13194767 y 13177545 impuestos porfa policia de transito de Bogota en su condicion
des autoridad los dias 22 de noviembre y 28 de octubre de 2016, respeciivamente, por fa comision de las infracciones
de transito B10 y C38 dan como resultado que la sancion impuesta por el acto administrativo recurido sea
desproporcional, si sz liene en cuenta el tipo de infraccion de transito, es decir ef bien juridico protegido por fa narma
no es tan grave como ofras infracciones de trénsito por ejemplo; conducir después de haber consumide bebidas
alcohdlicas o alucinégenas, méxime si estudiado todo el contexte de le situacion sui generis, dado que procedi & pagar
de manera juiciosa e inmediata los comparendos de conformidad como establece e/ articulo 136 def CN.T.

El acto recurido, se encuentra proyectado te manera exacta y precisa para todos los reincidentes sin importar la
infraccion de transito en la que se esté incurriendo imponiendo la misma sancion para casos concretos diferentes,
existiendo una rigidez absoluta en la norma sustancial que vulnera de manera grave mis derechos fundamentales,
teniendo en cuenta ia prohibicion impuesta de sjercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automofor, por &l
terminio de SEIS (8) MESES contados a partir de la ejecutoria de la resolucion No. 10623 del 9 de mayo de 2017.

Sobre el particutar, yerra el Despacho al restringir mi derecho a la libre circulacion en vehiculo automotor, como quiera
que las sanciones sobre las cuales se genera la reincidencia no han puesto en peligro la seguridad y comodidad de los
habitantes, es decir si bien es cierto, existe un bien juridico protegido que en menor medida debe tener cierto criterio
discrecional al momento de imponer la sancion, come quira que lo anterior no es ajeno, ni tampoce contrario al deber
de l2 administracion publica a! hacer un estucio minucioso de cada casc en concrelo, como quiera que estan en juego
mis derechos fundamentales, maxime si NO SE ENCUENTRA menoscabado el interés general y el interés colectivo de
log citidadanos.

Aunado a o anterior, manifiesto balo {a gravedad de juramento que la sansién impuesta en ¢f articulo segundo
de Ia Resolucion No. 4378 del 14 de marzo de 2017, quebranta mis derechos fundamentales, ala vida, 3i debido
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proceso, al trabajo, a la dignidad humana y al sustento minimo vital de mi hogar, dado gue mi trabajo en la
actualidad es derivado Unica y exclusivamente del vehiculo automofor.

Asilas cosas, MANIFIESTO BA.JO JURAMENTO ante el Despacho que soy cabeza de familia y no tengo ds donde
mds conseguir para mi congrua subsistencia, razén suficiente para solicitar fa revocatoria del acto recurrido
cemo quiera que sin mi licencia de conduccion no puedo trabajar ya que actualmente me desempefio como
transporfador de maguinas de coser.

Con relacion a lo anteriormente expuesto la Honorable Corte Constitucional se ha manifestado en reiteradas ocasiones,
verbigracia en sentencia C-703-2010 diciendo:

"Ahora bien, el hecho de que las normas de transito deban acompafiarse de mecanismos coactivos para
lograr su fuerza imperativa no hace que las medidas de inmovilizacion o retencion previstas en el aparte
normativo acusado se ajusten a la Constitucion, pues para ello es necesario que, ademas de perseguir
objetivos constitucionales como lo son los generales del Codigo Nacional de Transporte Terrestre, resulten
razonables y proporcionadas sin desconocer el nicleo esencial de los derechos funidamentaies implicados..."
(NEGRILLAS NUESTRAS)

Al revisar mi caso particular, se denota que no se realizé un estudio minucioso del caso concrelo juzgando por parte de
la Secretaria de movilidad situaciones distintas de manera igual, dado el caso oue tiene la misma sancién el conducto
que en mernos de 6 meses reincide conduciendo bajo los efectos del alcohol.

¢ES RAZONABLE, PROPORCIONAL Y CONFORME A LA DICRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA QUE TIENE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, LA IMPOCISION DE SANCIONES SIN EL ESTUDIC MINICIOSO DE LA SITUACION
PARTICULAR Y CONCRETA EXISTIENDO DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE VERAN GRAVEMENTE
CONCULCADOS?

Larespuesta al interrogante siempre seré negativa teniende en cuenta que no encontramos en presencia de un derecho
administrativo objetivo que impone una sancion, sin estudiar los bienes juridicos que con los comparendos por
infracciones de fransifo fueron impuestos por la autoridad.

Por otre lado, con relacion a la responsabilidad objetiva la Corte Constitucicnal, reza:

"La Corte ha sefialado que la imposicion de sanciones por responsabilidac objetiva, se ajusta a la Constitucion,
si y solo si, la sancion administrativa cumple con las siguientes exigencias: (i) que se trate de un tipo de sancion
que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera directa o
indirecta a terceros; (fi) que la sancion tenga un caracter meramente monetario; v {iii) que se trate de sanciones
de menor entidad."

Entendido ello, es claro que existe libertad del legislador para imponer las restricciones necesarias en materia de transito
con el fin de preservar la seguridad, movilidad, salubridad, efc., pero dicha potestad no puede ser gjercida por parte de
la Secretaria de Movilidad de Bogota, de manera arbitraiia sino que las restricciones o sanciones que se impongan
deben consultar o perseguir los fines constitucionalmente legitimos, por tanto deben ser razonables, proporcionales y
ajustados al caso concreto debatido o estudiado.

(LA PROHIBICION DE EJERCER LA ACTIVIDAD DE CONDUCIR CUALQUIER VEHICULO AUTOMOTOR, POR EL
TERMINO DE 6 MESES, NO AFECTA EL EJERCICIO DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DE LOS
TERCEROS QUE DEPENDEN ECONOMICAMENTE DE MI, TENIENDO EN CUENTA LA REINCIDENCIA EN LA
AFECTACION DEL BIEN JURIDICO AFECTADO CON LAS INFRACCIONES COMETIDAS?

¢LA PROHIBICION DE EJERCER LA ACTIVIDAD DE CONDUCIR CUALQUIER VEHICULO AUTOMCTOR, FOR EL
TERMINO DE 6 MESES, ES UNA SANCION DE MENOR ENTIDAD, TENIENDO EN CUENTA LA REINCIDENCIA EN
LA AFECTACION DEL BIEN JURIDICO AFECTADO CON LAS INFRACCIONES COMETIDAS Y CUMPLE CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA?

Por lo tanto debemos concluir qie fa norma (ARTICULO 124 DE C.N.T) como tal no resulta desproporcionada sino que
en su estudio o aplicacion fa administracion ha dejado de lado el estudio de la situacion particular de fas infracciones
que se califican como reincidentes, teniendo en cuenta que la afectacion a mis derechos fundamentales es un perjuicio
irremediable come antetiormente lo manifesté al Despacho bajo la gravedad de juramento.
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Nétese, la excesiva rigidez de la Secretaria de Movilidad de Bogota al mormerito de aplicar el cumplimiento del articulo
124 del C.N.T. que de manera mecénica 0 bien sea aufomatica al cotefar fechas del sistema WEB RUNT, SIMIT,
MOVILIDAD, ETC. impone de manera inmediata la sancion contemplada en la norma sin realizar un analisis o estudio
minuciosa de cada caso particular y los bienes juridicos verdaderamente afsctados con ia refnicidencia.

Finalments, el articulo 130 de la Ley 1450 del 16 de junio de 201 1, establece:

"Gradualidad. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se aplicaran teniendo en cuenta la
gravedad de la infraccion. Para este efecto, se tendrén en consideracion el grado de peligro tanto para
peatones como para automovilistas.”

Nélese, como las autoridades de transito se encuentran obiigadas a dar aplicacitn al principio de opartunidad a la hora
de aplicar multa a los infractores teniendo en cuerta el grado de peligro en que se puso a fos demas actores de la via
al momento de fa ocurrencia de la infraccion.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho revocar la Resolucion 4378 de! 14 de marzo de 2017 y en
consecuencia de sllo dar aplicacion dentro del presente prove/do al PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, teniendo en cuenta
los fines perseguides por la Ley, asi como ios derechos fundamentaies involucrados con la medida me causa un agravio
injustificado. (...)"

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior HENRY
GUSTAVO GUEVARA PENA, frente a la decision de primera instancia que lo declaré Reincidente con
sundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2.002.

“articul 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspenderé la licencia de conduceion por uri término
de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara ia sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido més de una falta a Ias niormas de trénsito en un
periodo de seis meses.” (Resaftado fuera de texto)

3.1. Dehido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una instifucién substancial dentro del derecho modemo,
toda vez que, contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas
y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una
manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y los
tramites @ sequir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y122).

En el principio se enuncian las garantias minimes para que el asociado asagure un resultado equitativo y
justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:
nadie podra ser juzgado sino conforme a ias leyes preexistentes al acto que se le imputa, la favorabilidad
en la pena, derecho a la defensa y a presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental cel Derecho Procesal y se expresa en la exigencia
de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la busqueda de
justicia social. Dentro de los aspecios a destacar inmerso en éste principio encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones,
probarias y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en |a sentencia conforme a
derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones
dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

PMO3-PR17-MD07 V.2.0 Pagina 4 de 14
AC 13 No. 37-35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info Linea 195




ALCALDIA MATER

2 3 1 2 O 2 _DE BOGOTA BC.
RESOLUCION N°__ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 4378 DE 2017

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado, aparte de enunciar un debido proceso
en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un tréamite administrativo, no sdlo quebranta los elemenios
esenciales que lo conforman, sino que iguaimente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturaies y juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores publicos
compeientes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracién y los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracién.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucidn Politica, establece:

Los particulares solo son responsables anfe las autoridadss por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el efercicio de sus
funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las Leyes y ia
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para ef caso en comento se traduce en que ias disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones alli descritas.

Sobre el uso de les recursos en el procedimiento especial de reincidencia el articulo 162 de la Ley 769 de
2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A. y de lo C.A., el cual prevé:

“Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse porescrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del termino de pubiicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
fismpo, salvo en el evento en que se haya acudido anfe el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd fa decision, salve lo dispuesto para el de queja, y si quien
fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiers lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proseda seré
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”,
Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2011 sefialo:

(...)Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y
en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial y el derecho a la jurisdiccion;
(ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defense; (iv) la determinacion y aplicacion de
tramites y plazos razonables; (v) le garantia de imparcialidad; entre otras garantias.! Asi mismo la Corte en dicha
providencia establecid que...." Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguaimente
a fodas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
reafizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) ef acceso a procesos justos y adecuados; (i) el
principic de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iif) los principios de confradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

"Ver enire olras las senfencias T-007 de 1393, T-345 de 1996, C-731 de 2005. Sobre ef debido procsso administrativo, ver, las sentenicias SU-250 de 1998, C-
653 de 2001, C-508 de 2002, T-1142 de 2003, T-587 de 2004, T-031, T-222, T-748, C-829 de 2005 y C-1188 de 2005.
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Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a la parte
para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso. Conforme a lo expuesto, no
queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley, respecio de
lzs actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de
defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

3.3. De la proporcicnalidad de la sancién por reincidencia y la responsabilidad objetiva.

Adujo el sefior GUEVARA PENA que la sancién impuesta esa abiertamente desproporcional puesto que “e/
bien juridica protegido por fa norma no es tan grave como otras infracciones de transito” asi mismo argumento
que “las sanciones sobre ias cuales se genera la desacertada reincidencia no han puesto en peiigro la
seguridad y comodidad de los habitantes”y que debe hacerse un estudio minucioso del caso en concreto,

El recurrente en su argumentacion también hizo referencia a la Responsabilidad Objetiva y el hecho de que
no se cumplieron con los requisitos establecidos per la Corte Constitucional para imponer una sancion por
responsabilidad objetiva, entences, segln el recurrente, gsta Secretaria demostrd excesiva rigidez al
momento de aplicar el cumplimiento del articulo 124 del C.N.T que de manera mecanica o automatica al
cotejar fechas del sistema WEB RUNT, SIMIT, MOVILIDAD, ETC., impone de manera inmediata ia sancion
contemplada en la norma sin acudir a la discrecionalidad administrativa para imponer la sancién tras un
estudio minucioso de cada caso particular y los bienes juridices verdaderamente afectados con la
reincidencia acudiendo al articulo 130 de la Ley 769 de 2002, frente a lo cual este censor debe indicar lo
siguiente:

De manera muy somera hay que delimitar la naturaleza de la responsabilidad contravencional por
reincidencia: El articulo 124 de la ey 769 de 2002 ya acotadoe prescribe un supuesto de hecho concreto y
una consecuencia juridica ciara, veamos:

» Supuesto de Hecho: incurrir en més de una falta de trénsito en un lapso de seis (6) meses.
% Consecuencia Juridica: suspension de la licancia de conduccion por seis meses o un ano.

Asi, el Legislador para el caso de la reincidencia no hizo referencia a un elemento subjetivo del agente
(conductor), el Unico juicic de reproche corresponde a la comision reiterada (més de una vez en seis
meses) de infracciones a las normas de transite. La reincidencia es una especie de las circunstancias
modificativas agravantes de responsabilidad, prevista en algunos ordenamientos penales y, mas
ampliamente, en algunos ordenamientos sancionatorios, en virtud de la cual se agrava la sancion
impuesta al infractor cuando ha sido sancionado anteriormente por a comiision de otras infracciones.

En este orden de ideas, la repeticién de infracciones leves, que individualmente darfan lugar a la imposicion
de sancicnes también leves, puede vélidamente originar la imposicion de una sancion distinta, mas grave,
sin que ello sea contrario a los principios y valores constitucionales. La Corte Constitucional ha anatizado la
figura de la reincidencia en distintos ordenamientos juridicos, que tienen como elemento comin el gjercicio
de la facultad sancionatoria del Estado (ius puniend))?.

En consonancia, dentro de esta actuacién no existe juicio de reproche de manera subjetiva, dicha
situacion fue el objeto de la investigacion contravencional de cada uno ce las ordenes de comparendo que

? En Sentencia C-G60 de 1994, esta Corporacion analizé la figura de la reincidencia en las faltas disciplinarias contenidas en el Decreto 196 de 1971; én
Sentencia C-370 de 2006, este Tribunal al analizar una noma de fa Ley 975 de 2005, que establecia el compromiso que adquiria el beneficiario de la
pena altemativa durante el periodo de liberiad a prueba consiste en "na reincidir en los delitos por Ios cuales fue condenado en el marco de la presente
ley', consideré que tal disposicion era inconstitucional al descanocer el vaior justicia y los derechos de las victimas de no repeticion; A continuacion, en
la Sentencia C-425 de 2008, se declararon ajustados a fa Cara los efectos de la reincidencia sobre los beneficios y subrogados penales. En esta
oportunidad, la Corte considers que la mencionada figura rio desconocia el non bis in fdem, pues su analisis no configuraba un doble ivzgamiento por
los mismos hechos. Adernis, la consagracion nomativa de esta institucion penal, encusntra su fundamento en la libertad de configuracion del Legislador.
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produjeron el inicio de esta actuacion por reincidencia, luego, al imponer Ia sancion de seis (06) meses de
suspension de las licencias de conduccion y de la actividad de la conduccidn al sefior HENRY GUSTAVO
GUEVARA PENA, el operador de primera instancia tinica y exclusivamente atribuyé la consecuencia
juridica al actuar que se encuentra plenamente demostrado dentro del plenario. Es por ello que, el fallo
recurride carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo (culpabilidad) sobre la conducta que desplegd el
conductor, es decir, no fue materia de investigacion los motivos o circunstancias que llevaron al sancionado
a incurrir en mas de una infraccion en seis meses y, por consiguiente, al no erigirse como una nueva sancion
sino como una medida de proteccién de los bienes juridicos tutelados por el actual régimen de transito
terrestre.

Discurrido lo anterior, debe recordarse lo indicado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-564/00, en
donde se refirié de la siguiente manera:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha
de la administracion entre ofros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los
principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de
los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley- sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad
la sancion, o por lo menos permitir su deferminacion mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de serrazonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar 2 su méxima
expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momenlo de su imposicion.”

Frente a lo extraido, se tiene en primer lugar que la misma norma (Art. 124 CNTT) se ha encargado de definir
o, mejor alin, de indicar la sancion a imponer cuando se configure el fenémeno de la reincidencia, dejando
sin posibilidad a la Autoridad Administrativa de Transito de moverse dentro de un quantum, ya que, al no
contar con topes minimos o maximos para dosificar la mencionada sancién, no se esteria ante una
discrecionalidad del funcionario para hacerlo.

Ahora, en cuanto a dicha discrecionalidad y como segundo aspecto, se tiene que la misma se debe
interrelacionar con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, los mismas alegados por e recurrente,
pero como se advirtio desde un principio, al tenerse como fijada desde su expedicion la sancidn a imponer.
no se tiene fijado ni siquiera un marco de atenuante o agravantes para asi aplicar ¢ no la norma o graduar el
tiempo de suspensicn de licencia y actividad de conduccion.

Continuando con lo dicho en |la mencionada providencia de caracter constitucional, se fiene;

‘En otros términos, la tipificacién de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad.

Sin embargo, el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no establecer una
sancion para cada una de las infracciones adminisiraiivas que se presente, sino que se opta por establecer
clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar substmidos los diferentes tipos de infracciones. Para
el efecto, el legisiador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los funcionarios encargados de imponer la
respectiva sancién, criterios que focan, entre ofros, con la proporcionalidad y razonabiiidad que debe presentarse entre
la conducta o hecho que se sanciona y la sancién que pueda imponerse, lo que le permite tanio al administrade como
al funcionario competente para su imposicion, tener un marco de referencia cierfo para la determinacion de la sancién
en un caso concreto. Al respecto, se lee en “Derecho Administrativo Sancionador” de Alejandro Nieto:

‘Este sistema de correspondeiicia entre sanciones y grupos de infracciones es una caracteristica muy singular del
derecho administrative sancionador, puesto que lo propio dsf Derecho Penal es la correlacion individualizada de delilos
¥ penas... se frala de que con elfa pueda superarse Ia dificultad técnica de individualizar normativamente varios miles de
infracciones, que en el Codigo Penal no existe por el reducido nimero de delitos v faltas que se tipifican...”

Reiterando pues lo ya establecido, se aprecia lo que se indicd en los apartes anteriores, en el sentido de
manifestar que a pesar de tratarse del derecho administrativo sancionador, en este caso de clase
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contravencional, se tierne que en la misma norma se fijé como anica sancion para ia reincidencia un tiempo
de suspension de seis (06) meses, por lo tanto, de no haberse estipulado por parte del Legislador dicha
situacion, se optarfa otros escenarios, como el de acudir expresamente a lo establecido en el articulo 130 de
la Ley 769 de 2002 sobre la gradualidad establece que “las sanciones por infracciones a las normas de
trénsito se aplicarén teniendo en cuenta la gravedad de Ja infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas (...)"

En ese orden de ideas, el estudio sobre la comisién de cada una de las infracciones ocurrié en curso de la
audiencia correspondiente, alli se juzgo el aspecto subjetivo de la infraccién, sin embargo, ante la ausencia
de participacion por parte del inculpado en las ordenes de comparendo, el procedimiento continud sin su
intervencion y sir poder conocer sus reparos sobre 12s confravenciones.

Para definir ¢l concepto de Responsabilidad Objetiva acudiremos 2 autor Alessandri en su obra explica en
forma muy clara la caracteristica principal de la responsabilidad objetiva. Afirma, en efecto, que *'La
responsabilidad objetiva prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, de su culpabilidad; en ella se
atiende tinica y exciusivamente al dafio producido. Basta éste para que su autor sea responsable cualquiera
que haya sido su conducta, haya habido o no culpa o dolo de su parte. Es el hecho perjudicial, el hecho liso
y llano y no el hecho culpable o doioso el que genera la responsabilidad’. En materia jurisprudencial ia Corte
Constitucional ha reiterado su postura relativa a la garantia del derecho fundamental al debido proceso y la
nroscripcion de responeabilidad objetiva en sanciones de transito, de conformidad con el articulo 29 Superior
y la jurisprudencia de la Corte, ia cual ha insistido en la necesidad de garantizar un debido process
administrativo en materia de tréansito.*

Rajo esa egida, para el caso de autos se observa que al sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA se le
impusieron las ordenes de comparecericia N°13194767 del 22 de noviembre de 2016 y N° 13177545 del 28
de octubre de 2016, por tanto y con ocasion de las mismas el A quo en apego a lo establecido en el
procedimiento en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 adelantd el procedimiento contravencional
correspondiente por cada una de las infracciones declarandolo CONTRAVENTOR y, en consecuencia, le
impuso sancion consistente en MULTA de acuerdo a cada infraccion, decision nofificada en Estrados y contra
lz cual era procedente el recurso de Reposicion gue debia ser presentado y sustentado en audiencia, de

conformidad con el articulo 139 y 142 del Codigo Nacional de Transito, sin embargo y como quiera que &l
inculpada no concurri6 a la misma, quedo en firme dicha decision.

Er consecuencia, la presuncion de inocencia del recumente quedo desestimada pues una vez surtido el
procedimiento coniravencional correspondiente fue declaradc contraventor, por lo que no sg puede predicar
que la Resolucién sancionatoria objeto de controversia contiene una decision fundada en una
responsabilided objetiva pues ha quedado superlativamente claro que se adelanto el procedimiento por
reincidencia al encontrase plenamente comprobado que e sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA en
un término de seis (6) meses infringi6 en dos oportunidades la norma de fransito haciéndose acreedor a la
consecuencia prevista por el legistador para este tipo de conductas, toda vez que, con estos procesos
administrativos por reincidencia lo que se busca prevenir s que un conauctor infrinja de manera reiterativa
las normas de trénsito, imponiendo una sancion administrativa de suspension de la licencia de conduccion y
Jlo se desarrolla en virtud de lo consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (derecho positiva),
norma especial para sarcionar el hecho de ser reincidente, por ello el legistador consider6 que debe ser
objeto de una sancion auténoma, ejemplarizante y constructiva, garantizandose que no se vuelva a cometer
nuevamente Ia infraccion a la norma de transito; obsérvese que el bien juridico tutelado en estos casos

3 Alessandri Rodriguez, Arturo. Obra citada, pag. 92
4 En Sentencias © 530 de 2003, C 980 de 2010 y C 089 de 2011 la Corte Constitucional se pranuncié frente a la Responsabilidad Cibjetiva en femas de
transito, reterando a saber;

Sentencia C-530 de 2003
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no es la seguridad y comodidad de las personas sino la formacion del infractor, persuadiéndole para
que no incurra en una nueva faita o infraccion.

Bajo ese panorama, no puede pregonarse en ninguna manera la aplicacion de la Responsabilidad Objetiva,
por cuanto el instituto juridico de la reincidencia surge solo cuando se infringe en el término de seis (6) meses
mas de una vez la ncrma de transito Io cual como ya ha advertido de manera profusa por este Censor, se
encuentra debidamente probado dentro dei infolio.

Por tanto y para el caso de marras como quiera que se cumplieron los postulados del debido proceso fanto
en via como en la actuacion administrativa, se descartara de tajo la afirmacion al aducir que no se cumple
con los requisitos establecidos por la Corte Constitucional en cuanto a la Responsabilidad Obijetiva,
contrario a tal postura; en este proceso se han dado las garantias necesarias para que el impugnante
acceda a una investigacion justa, mediante la cual la administracion procur6 los derechos de defensa y
contradiccion, emitiendo decision en derecho mediante la valoracion de todas vy cada una de la pruebas
obrantes en el plenario y aplicando criterics de responsabilidad subjetiva tal y como lo ha previsto la
jurisprudencia colombiana.

Adicionalmente, Sostuvo el recurrente que éste acto se encuentra proyectadoc de manera exacta y precisa
para todos los reincidentes sin importar la circunstancias de tiempo, modo v lugar de la infraccion de transito
en la que se esta incurriendo impeoniendo la misma sancién para casos concretos diferentes, existiendo una
rigidez absoluta en la norma sustancial que vulnera de manera grave sus derechos fundamentales, teniendo
en cuenta la prohibicion impuesta de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor, por el
termino de seis (6) meses.

Al respecto, es del caso pronunciarse aclarandole al recurrente que el acto administrativo es proyectado
conforme a la Ley aplicada para el caso en concreto vy los supuestos de heche en que deriva la sancion
impuesta en el fallo objeto de impugnacién, como se vera:

De cara al articulo 124 de la Ley 769 de 2002, aparte de que se encuentra incélume, se evidencia que este
no condiciona la figura de la reincidencia a la violacion de una misma norma de transito o alguna en
especifico, como si se preveia anteriormente, sino que de manera genérica la define como *...el haber
cometido mas de una falta a las normas de transifo en un periodo de seis meses...” es decir, dicho
texto normativo no hace distincion alguna sobre la clase de falta cometida y donde el legislador no distingue
no le es dado al intérprete hacerlo; asi que los elementos necesarios para la configuracion de esta figura
juridica de conformidad con la definicion fraida a colacion, son:

- Haber cometido mas de una falta a las normas de transito;
- enun periodo de seis (6) meses.

Asi las cosas, la consecuencia juridica endilgada al sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA se encuentra
debidemente tipificada en el articulo 124 de la ley 769 de 2002; es claro para este Censor que el apelante
cometid dos (2) infracciones de transito en un periodo inferior a seis (6) meses, configurandose de esta
manera la reincidencia, por tal motivo se le suspendera la licencia de conduccion y las demas que estén
registradas en el RUNT por el termino de 6 meses.

En conclusion, por lo descrito estas argumentaciones no tienen vocacion de éxito y por ello no seran resueltas
a favor del recurrente.
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3.2. Del derecho al trabajo, Minimo Vital, Derecho a la Vida, Dignidad Humana y aplicacion del
Principio de Oportunidad.

Adujo el recurrente argumentos encaminados a poner en conocimiento que con la decisién recurrida se ve
afectado en su Derecho al Trabajo y Minimo Vital los cuales se pueden resumir asi: i) su trabajo en 'a
actualidad es derivado Unica y exclusivamente de su vehiculo automotor if) es cabeza de familia y no tiene
de donde mas consequir para su congrua subsistencia.

Teniendo en cuenta dicho argumento, debe sefialarse, frente al Derecho al Trabajo, que, sobre éste, Ia
Constitucién ha planteado tres formulaciones de orden juridico, a saber: la libertad de trabajo garantizado,
el derecho al trabajo y la obligacion social del trabajo.

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio
sin que nadie les pueda imponer una determinada profesion, un determinado oficio, una determinada
ocupacion. Ei derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencion del
individuo y la de su familia. Las condiciones de trabajo, ias clausulas del contrato laboral, no pueden ser
degradantes para el individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas especialmente en
cuanto a su retribucion y por Glimo la obligacién social del trabajo, que consiste en que, toda persona en
edad y en condiciones de trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa sociedad a la que
pertenece.

Ahora bien, debe aclararse que con ta decision impugnada no se estan vulrierando principios fundamentales
como el derecho al trabajo, como quiera que en fa presente investigacion no se le ha impedido al recuirente
el desarrolio de alguna actividad econémica. Lo que aqui se ha adelantado es una investigacion
administrativa por haberse cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis meses,
la cual trae una consecuencia por su actuacion, que en el presente caso se traduce en la suspension de la
licencia de conduccion; sancion que se encuenira contemplada en la Ley.

Al respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente N°
T-047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Control de Gerantias, citando a la Corte
Constitucional indico:

“ Que el derecho al trabajo debe desarrollarse de manera responsable v con acatamiento a la Constifucion y ia Ley y
que como consecuencia del desarrolio irmesponsable de este Derecho la imposicion de sanciones qué buscan remadir fa
actividad desarrollada por el particular se hace necesaria. De esta manera, la imposicion de compargndos al conductor
pretende generar el mejor efecto en el libre ejercicio de su derecho al trabajo, que generando el fin de buscar cual es,
cumplir su trabajo de manera responsable pero si la conducta resulta repetitiva, la sanciones pueden adquirir una mayor
entidad que traeria como consecuencia la sancion hoy impuesta al accionante, lo cual fue o que se present6 en el presente
caso...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Reiterando lo indicado precedentemente, es importante sefialar que el ciudadano asi como tiene derechos,
iene obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2°
del articulo cuarto de la Constitucién Politica Colombiana dispone:

“Es deber de los nacionales y de fos extranjeros en Colombia acatar la Constitucin y las leyes, y respetar y obedecer a
las autoridades”.

Sobre este punto, mediante sentencia T-125 de 14 de marzo 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes
Mufioz, la Corte Constitucicnal afirma que:

“t @ concepcion social del estade de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, ef frabajo y la prevalencia del interég
general (Art. 1 C. P.), se traduce en la vigencia inmediata de Ins derechos fundamentales; pero también en fa sancion
constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de fa Constitucion erige la sofigaridad en
fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar la Constitucion y laLey, ¥
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son responsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.P.) de esta forma, los deberes consagrados e la Carta politica han
dejado de ser un desideratumn del buen pater familias, para convertirse an imperativos que vinculan directamente a los
particulares y de cuyo cumplimiento depende la convivencia politica”. (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, sostiene la Corte aue “los deberes constifucionales son aquellas conductas o comportamientos de carécter
ptiblico, exigibles por la Ley a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o economicas y que afectan,
en consecuencia, la esfera de su fiberfad personal. Las restricsiones a la libertad general solo pueden estar motivadas
por fundadas razonss que defermine el legislador. En este sentido, los deberes consagrados en la Constitucion
comprenden una habilitacion al legisiador para desarrollar y concretar la sancion por el incumplimiento de los parametros
basicos de la conducta social fijados por el constituyente”. (Negrilta fuera de texto),

Para complementar lo antes mencionado, este Despacho permite resaltar el concepte emitido por el Procurador
General de la Nacion en desarrollo de la sentencia C-799 de 16 de septiembre de 2003, con ponencia del Doctor
Marco Gerardo Monroy Cabra expedida por la Corte Constitucional, indicé:

“(...) La licencia de canduccion es un permiso para desarrollar la actividad de conduccion y que al infringir fas nonmas qus
regulan dicha actividad es razonable gue se revoque o suspenda el mencionado permise... {...)

{...} De manera general, el Codigo Nacional de Transito Terrestre permite ta imposicion de wedidas administrativas comse
aguellas a gue se refiers la norma acusada - inmovilizacién del vehiculo o retencidn de la licencia de conduccion- a mancra
de sancion por las infracciones a sus normas. Ahora blen, sequin fo prescribe el articulo 2° del Codige, fa "infraccion” es
una "transgresion o violacion de una norma de trdnsife”, que puede ser simple cuando se trate de viclacion 2 la mora
norma, o compleja si ademas se produce un dafio material. Dentro de las diferentes sanciones por infraccionss de trénsilo
que pueden ser impuestas por las auloridades competentes estén, avarte de la multa, la Inmovilizacion del velictio via
suspension de la licencia de conduccion, enire oiras.2 (Negrilla fuera de texis),

En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia C408 de 04 de mayo de 2004, con Magistrado
Ponente Alfredo Beltran Sierra, indico:

‘Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabgjo, porque sencillamente quien aspire & efercer dicho oficio, debe
sujetarse a las exigericias que establece la ley para esa clase de actividad, pugs esté de por medio no solo la sequridad
de fos usuarios del servicio en cuestion, sino la de pealones, ciclistas, motociclistas v en general quieries se desplacen
por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se
imponen, se hara acreedor a las saniciones que al efecto establezca la ley. £n esos eventos, como lo sefiala el Procurador
General, adquiere especial relevancia el derecho administrativo sancionador, como manifestacion de la potestad punitiva
del Estado, mediante el cual se potencia la requlacion de la vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo (CP. art. 2)."

"Quien aspire & ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigericias que establece la ley para esa clase de actividad, pues estd
de por medio no sblo la seguridad de los usuarios del servicio en ctiestion, sino fa de peatones, ciclistas, motociclistas y en
general quienes se desplacen por fas calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia
de conduccion se imponen, se har acreedor a las sanciones que al efeclo estabiezcala ley...”

Asi las cosas, éste Despacho considera que todas las labores que se deriven de! ejercicio de la actividad de
conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que el recurrente ha desconocido, de
manera que no puede ser excusa los fundamentos de hecho mas no de derecho aducidos por lo que se hace
necesario recordar al sancionado que la exigencia de un derecho no se puede scportar o fundamentar en ia
violacion de la Ley, ademas que la reincidencia se encuenira debidamente demostrada a lo largo del
expediente objeto materia de investigacion, por tanto, no le asiste razon al libelista.

Ahora bien, en cuanto al Derecho al Minimo Vital, de ia jurisprudencia se pueden extractar una serie de
hipotesis minimas con las cuales es posible establecer la vulneracion de la garantia del minimo vital. £s asi
como el despacho se permite a traer a colacion Ia sentencia T-1207 de 2005, Magistrado Ponente Doctor

JAIME ARAUJO RENTERIA que dice:

|i|1‘ h
MINIMO VITAL- Concepto
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De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, el conceplo de minimo vifal corresponde & aquellos
requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en forma directa de fa
retribucion salariai, pues de esta manera también se estara garantizando la vioa, fa salud, el trabajo y la sequridad
social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser resiringido a la simple subsistencia biolégica del ser
humano, pues el légico prefender la satisfaccion de fas aspiraciongs, necesidades y obligaciones propias del
demandane y su grupe familiar. Como desarrollo de lo anterior, la corte ha explicado que el minimo vital no equivale al
salario minimo, sino que depende de una valoracion cualitativa que permita la satisfaccion congrua de las necesidades,
atendiendo las condiciones especiales en cada caso coricreto.

MINIMO VITAL- se presume su vulneracién cuando la suspension en el pago de salarios se prolonga en el tiempo.

MINIMO VITAL - trabajadores a quien la entidad le adeuda salarios y prestaciones (...)" (negrilla fuera de texto)
“ . aquellos requerimientos bésicos de loda persona para asegurar fa digna subsistencia, el cual depende en
forma directs de la retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando Ia vida, la salud, el
trabajo y la seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple subsistencia
biolégica del ser humano, pues es logico pretender la satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones
propias del demandante y su grupo familiar.”

En el mismo sentido la H. Corte Constitucional a través de Sentencia SU-995 de 1999, Magistrado Ponente
Coctor Carlos Gaviria Diaz se advierte:

“ ) es importante recordar que el minimo vital no debe confindirse o equipararse con el concepto de salario minimo,
puesto que el primero depende de las condiciones particulares en que se encuentra cada persona y su grupo familiar.
Sobre el particular se ha dicho:

¢[...] el concepto de minimo vital del trabajador no debe confundirse con la nocion de salario minimo, como quiera que la
“garantia de percibir los salarios y las deméas acreencias laboraies, se asienta en una valoracion cualitativa, anfes que en
una consiceracion meramente cuantitativa”. De ahi pues, que la valoracion del minimo vital corresponde a las condiciones
especiales de cada caso concreto y no al monto de las sumas adeudadas 0 a “una valoracion numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién materiai del vaior de su trabajo (...)"

Como puede observarse, un presupuesto prima facie necesario para que proceda la proteccion al minimo
vital consiste en que la relacion existente entre la Secretaria Distrital de Movilidad y el perjudicado sea de
caracter laboral: en el caso precedente se puede evidenciar, que en ninguna de estas causales incurre la
administracion, pues entre la Administracion y el ciudadane no hay ningln tipo de relacion laboral, lo que
aqui se esta adelantando es una investigacion administrativa pertinente a demostrar la existencia de un
caso de reincidencia por parte del citado infractor.

Ahora bien, manifesto el recurrente que con la medida de suspension de la licencia de conduccién se le
violentd su derecho & la vida y a la dignidad humana, sin embargo, se observa que el sefior GUEVARA
PENA Gnicamente se limitd a realizar dichas afirmaciones, pero no adujo en su escrito sustento alguno de
hecho o de derecho que permita a este despacho realizar un estudic més detallado respecto de la presunta
violacion de los mencionados derechos, por lo cual, no queda més que, en primer lugar, manifestar que no
obra en el expediente prueba alguna que permita determinar que con la medida aplicada se efectud la
violacion de los derechos mencionados, elementos estos que son necesarios pues no basta solamente con
manifestar bajo la gravedad de juramento la conculcacion de los rismos y, en segundo lugar, reiterar que
la medida de suspension de la licencia de conduccion, se debe a la aplicacion de la consecuencia juridica
tipificada en el articulo 124 dei Cédigo Nacional de Transito, y que dicha sancién cumple con los principios
de legalidad y tipicidad.

En cuanto a la solicitud de aplicacion de lo que el recurrente denomina como Principio de Oportunidad, debe
sefialarse que el sefior GUEVARA PENA se limité solamenite a realizar dicha solicitud sin sustentar en su
escrito las disposiciones normativas que tuvo como base para solicitar la aplicacion de tal principio en el
presente procedimiento. Sin embargo, este despacho encuentra que la figura del Principio de Oportunidad
es propia del Procedimiento Penal y que su aplicacion es exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion y los
casos en los cuales es posible su aplicacion se encuentran taxativamente sefialados en la ley. Teniendo en
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cuenta ello, debe recordarse que el presente procedimiento no es de caracter Penal sino administrativo, es
asi como, no hay disposicion normativa alguna que permita la aplicacion del Principic de Oportunidad para
este lipo de procedimientos y en consecuencia no se accedera a la solicitud del recurrente en este sentido.

3.2. De la restriccion del derecho a la libre circulacion

Senala el recurrente que el operador juridico lo sanciono y le restringio el derecho a la libre circulacion
consagrado en el articulo 24 de la Constitucién Politica; para dar claridad a continuacion se describira el
articulo referenciado de la siguiente manera:

{...) Articulo 24, Todo colombiano, con las limitaciones qus establezea la iey, tiene derecho a circular librements por
el territorio nacional, a entrar y salir de &1, y a permanecer y residenciarse en Colombia (...)" (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Concordante con lo anterior, es importante sefialar que el ciudadano, asi como tiene derechos, tiene
obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacién que se encuentra plasmada en el inciso 2° del
articulo cuarto de la Constitucion Politica Colombiana asi:

‘Es deber de los nacicnales y de los extranjeros en Colombia acatar ia Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer
a las autoridades”.

Sobre este punto, mediante Sentencia T-125 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Murioz, la Corle
Constitucional ha indicado:

"La concepcion social del estado de derecho, fundads en la solidaridad, ia dignidad, el trabajo y la prevalencia del interés
general (Art. 1 C. P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales; pero también en la sancin
constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de la Constitucién erige la solidaridad en
fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar la Constitucion y la Ley,
y son responsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.P.) de esta forma, los deberes consagrados en la Carta politica han
dejado de ser un desideratum del buen pater familias, para convertirse en imperativos que vinculan directamente a los
particulares y de cuyo cumplimiento depende la convivencia politica”. (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, sostiene la Corte que “los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos
de caracter publico, exigibles por la Ley a la persona o a! ciudadano, gue imponen prestaciones fisicas o
economicas y que afectan, en consecuencia, la esfera de su liberfad personal. Las restricciones a la
libertad general sélo pueden estar motivadas por fundadas razones que determine el legislador. En
este sentido, los deberes consagrados en la Constitucién comprenden una habilitacion al legisfador
para desarrollar y concretar la sancion por el incumplimiento de los pardmetros basicos de Ia
conducta social fijades por el constituyente”. (Negrilla fuera de fexto).

lguaimente, el articulo 55 de la Ley 768 de 2002, contenido en el CAPITULO | “Reglas generales y educacion
en el trénsito” del TITULO [II: “Normas de Comportamiento”; en cuanto a lo siguiente:

“Articulo 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATGN. Toda persona que tome parte en
¢! trénsito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarss en forma que no obstaculice, perjudique o ponga
en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de iransito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.” (Subrayado Fuera del Texto).

Conforme & lo expuesto no queda duda de la falta de acatamiento de lo normado en la Constitucion y la Ley
por parte del sefior GUEVARA PENA, toda vez que en ambas expresa claramente el comportamiento y la
exigencia de conocer y cumplir las normas de transito para que pueda circular libremente; sin que con la
decision del a quo restrinja el derecho constitucional del articule 24, pues como quedé evidenciado las
infracciones cometidas fueron en un lapso no supericr a 6 meses, como se observa a continuacion:
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» Comparendo 13194767 de fecha 11/22/2016 correspondiente a la infraccion B10.
» Comparendo 13177545 de fecha 10/28/2016 correspondiente a la infraccion C356

Por este motivo, el legisiador ided un procedimiento para aplicar de manera efectiva una sancion por
conductas reiteradas de infraccion de las normas de fransito en un tiempo determinado. Este patrén de
conducta se pretende disuadir & través de decisiones como la ach impugnada, en donde la Autoridad
Administrativa de Transito de la Secretaria de Movilidad, declard reincidente al sefior HENRY GUSTAVO
GUEVARA PENA, y como consecuencia de ello suspendio la actividad de conducir y las licencias de
conduccion por el término de SEIS (6) meses.

Asi las cosas, la sancidn impuesta no es desproporcionada como lo asume el impugnante, a contrario sensu
de lo alegado, si se hizo un andlisis de procedencia de la investigacion administrativa para el caso de
reincidencia, por consiguiente, no tiene vocacion de prosperidad el argumento expuesto por la parte actora.

En conclusién, una vez realizado el respectivo control de legalidad del procedimiento de Reincidencia y de
la Resolucion 4378 del 14 de marzo de 2017, por medio de la cual se fall6 la investigacion Administrativa en
contra del sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA | se pudo establecer por parte de este operador
juridico, que la sancion impuesta consistente en la SUSPENSICN DE LA ACTIVIDAD DE CONDUCIR 'Y
DE TODAS LAS LICENCIAS DE CONDUCCION que a nembre de la reincidente se registren, por el término
de SEIS (6) MESES, esta dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del articulo 29
de la Constitucion Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme alas leyes preexistentes
al acto que se imputa, rigiendo el principio de legalidad de las sanciones, segun el cual, las normas
aplicables son las vigentes en la fecha en que se incurre en 2 conducta sancionable.

Por tanto este Despacho descartara las razones de inconformidad y las pretensiones del recurso, por considerar
adecuado el contenido del acto impugnado, segin las razones expuestas con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision proferida por la
Autoridad Administrativa de Transito, mediante la Resolucion N° 4378 del 14 de marzo de 2017, adelantado
en contra del sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.324.142, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior HENRY GUSTAVO GUEVARA PENA, el centenido de la
presente resolucian, conforme a lo dispuesto en los articuios 67 v 5.8, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido
el procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en BogotaD.C,alos 15 MAY 1018

, ESPERA
|\ Directord de Bt
Secretdria Distrital de Movilidad

Fguisi: %f Laura Milian
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