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RESOLUCION No POR ‘MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 3779 DE 2017

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 literales b) y c) del Decreto 567 de 2006 expedido
por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., decide previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 3779 del 14 de marzo de 2017, la Autoridad Administrativa de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad deciar6 reincidente al sefior FRANK DAVID LEAL PACHECO
identificado con la cédula de ciudadania N°® 79.374.607, por la presunta comision de mas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis (6) meses. (Folios 1-2).

Ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal del anterior acto administrativo, se remitié Aviso
N* 439 acompafiado de copia integra del acto administrativo (Resolucion 3779 del 14 de marzo de 2017),
mediante comunicacion del 16 de mayo de 2017. (Folios 5-6).

2. El 18 de mayo de 2017, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, el sefior FRANK DAVID
LEAL PACHECO, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 67455, presentd y sustentd recurso de
apelacion en contra de la Resolucion 3779 del 14 de marzo de 2017. (Folios 7-8).

3. Mediante Resolucion del 10 de agosto de 2017 el a-quo confirmo la providencia recurrida y concedié el
recurso de apelacion ante esta instancia. (Folios 9-11),

Ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal del anterior acto administrativo, se remitio Aviso
N*® 532 acompafriado de copia integra del acto administrativo emitido dentro del expediente 3779 del 14
de marzo de 2017. (Folios 13-14),

4. El dia 20 de abril de 2018, la Subdireccion de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-SC-76908,
remitio el expediente N° 3779 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folios 15-16).

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a |a decision adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito de primera instancia, el sefior
FRANK DAVID LEAL PACHECO, hizo uso de su derecho de defensa mediante la interposicion de los
recursos manifestando lo siguiente:

‘(...)JFRANK DAVID LEAL PACHECQ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi respectiva
firma, mayor de edad domiciliado y residente en esta ciudad capital, identificado como aparece al pie de
mi respectiva firma, Por medio del presente escrito, de la manera mas atenta y estando dentro del término
de ley, me permito interponer ante su despacho los recursos mencionados en la referencia, a fin de
solicitar la NO SUSPENSION DE MI LICENCIA DE CONDUCCION, teniendo en cuenta que se me
imponen dos comparendos en un término menor a seis meses, sin embargo ustedes no han tenido en
cuenta que cuando se inicia un proceso de reincidencia se debe dar la oportunidad de presentar
descargos como primera instancia, antes de generar la resolucion de fallo, con el objetivo de defenderse
y aclarar los hechos que ocasionaron cada una de los comparendos.

Por lo anterior considero que esta investigacion debe ser anulada, si se tiene en cuenta que no respeta
el derecho al debido proceso segun el art. 29 de la Constitucion Politica Nacional, La Corte
Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El derecho a la jurisdiccion, que a
su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obfener
decisiones mofivadas, a impugnar las decisiones ante auforidades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, ia calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y fa ley. ¢) El derecho
a la defensa, entendido como el emplea de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
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decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a fa asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad arte la
ley procesal, el derecho & la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.
d) El derecho a un proceso plblico, desarroliado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
Ia actuacion no se' vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia del
juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores plblicos & los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquelias atribuidas al gjscutivo y al legislativo.,) Ef
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicita.”

Como lo mencione anteriormente se me neg6 el derecho a la defensa, para presentar os (sic) respectivos
descargos, por lo que me permito informar las causas que generaron los comparendos de la resolucion:

Los comparendos son electrénicos por lo que les pido tener en cuenta que nunca fueron notificados
por fo que no tuve la oportunidad o la manera para apelar el mismo y acogerme a los beneficios que
brinda movilidad, sin embargo resalto que en el momento de la folo multa yo me encontraba
laborando y en ese instante me baje a descargar una mercancia y en el mismo orden de ideas no
he vuelfo a dejarlo estacionado en sitios prohibidos.

Por lo anterior les solicito de manera comedida si bien le parece a su despacho, no realizar la
suspension de mi licencia, respetando mi derecho al MINIMO VITAL el cual ha sido reconocido
desde 1992, en forma extendida y reiterada por la jurisprudencia constitucional de la Corte, como
un derecho que se deriva de los principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y
sofidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a
la igualdad en la modalidad de decisiones de proteccién especial a personas en situacion de
necesidad manifiesta, dado el caréacter de derechos directa e indirectamente aplicables de los
citados derechos.

En estos términos dejo sustentados fos descargos (...)".

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior
FRANK DAVID LEAL PACHECO, frente a la decisién de primera instancia que la declaro Reincidente
con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002,

“Articulo 124, Reincidencia. En caso de reincidencia se suspenderé la licencia de conduccion por ur termino
de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblard la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de trénsito en un
periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

3.1. Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho modemo,
toda vez que, contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte
en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4°y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resuitado equitativo
y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
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asi: nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la
favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la
blsqueda de justicia social. Dentro de los aspectos a destacar inmerso en éste principio encontramos el
derecho a la defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso
sus alegaciones, probarlas y controvertir las confrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la
sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de estar informadas
respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que
incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado, aparte de enunciar un debido
proceso en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion
del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales
y juridicas, que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracion, por
conducto de sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la
administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucion Politica, establece:

Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose enfonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las Leyes v la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones alli descritas.

Los antecedentes que causaron el inicio de la investigacion corresponden a;

“1.Que mediante resolucion 877973 de fecha 12/7/2016 se declard contraventor de las normas de
transito al sefior FRANK DAVID LEAL PACHECO, por incurrir en la comision de la infraccion CO2
respecto de la orden de comparendo 13055551 de fecha 9/21/20186; dicho acto administrativo se
encuentra debidamente ejecutoriado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT, (Modificado por el Art. 205 del Decreto 019 de 2012

2. Que mediante resolucién 831201 de fecha 11/25/2016 se declard contraventor de las normas de
transito al sefior FRANK DAVID LEAL PACHECO, por incurrir en la comision de la infraccion CO2
respecto de la orden de comparendo 13045798 de fecha 9/6/2016; dicho acto administrativo se
encuentra debidamente ejecutoriado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT, (Modificado por el Art. 205 del Decrelo 019 de 2012."

Sobre el uso de los recursos en el procedimiento especial de reincidencia el articulo 162 de la Ley 769
de 2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A. y de lo C.A., el cual prevé:

“Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberén interponerse por escrito en
la diligencia de notificacion personal, o deniro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
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aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segdn el caso. Lo recursos confra log actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y Si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

E| recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario de/ de reposicion y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios”.
Asf mismo la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2011 sefiald:

(...)'Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de
acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial y el
derecha a la jurisdiccién; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv)
la determinacion y aplicacién de framites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre ofras
garantias.”

Asi mismo la Corte en dicha providencia establecié que:..." Especificamente en materia aoministrativa, la
jurisprudencia de esta Corfe ha establecido que los principios generafes que informan el derecho fundamental al debido
proceso se aplican igualmente a tocas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garanfice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principics de
contradiccidn e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Destaquese que cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a la parte
para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso. Conforme a lo expuesto,
no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley,
respecto de las actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido
proceso, el de defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

3.2. De la solicitud de Nulidad de la actuacién por la ausencia de Descargos

El sefior ERANK DAVID LEAL PACHECO afirma que no se ha tenido en cuenta que en los procesos de
reincidencia es necesario brindar la oportunidad de rendir descargos antes de emitir resolucion de fallo
en virtud del debido proceso constitucional (Art. 29 C.P.), situacion que no ocurrio por o que solicita que
la anulacion de la investigacion.

Este Despacho observa que es indispensable hacer una distincion entre las posibles irregularidades que
puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en sede administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de
2011), y los medios de control consagrados en la legislacion contenciosa administrativa (Segunda parte,
Titulo Il de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.), puesto que, el A-quo al resolver el recurso de reposicion
considerd que los argumentos presentados por el recurrente se escapaban de su orbita funcional,
verbigracia, el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006.

De una mano, sobre los actos administrativos pesa la presuncion de legalidad, prescrita en el articulo 88
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) y que en palabras exactas dicta: “ . ARTICULO 88. PRESUNCION
DE L EGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren

Wer entre olras las senfencias T-007 de 1993, T-345 de 1886, C-731 de 2005. Sobre e debido proceso administrativo, ver, las sentencias SU-250 de 1598, C.

653 de 2001, C-506 de 2002, T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, 7222, T-746, C-329 de 2005 y C-1189 de 2005.
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suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar...”

Sin embargo, esta presuncién no es absoluta. Los medios de control consagrados en el Titulo Il de la
parte Segunda de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), son las distintas pretensiones que puede adoptar
la accion judicial; se erigen como los mecanismos de control al ejercicio de la funcion pablica, deben ser
entendidos como los distintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones de
la administracion y de quienes ejercen funciones publicas.

El doctrinante BERROCAL GUERRERQ estudio al respecto:

(...) Es la posibilidad de controvertir todos los actos administrativos ante la misma administracion (en sede
administrativa), cuando se trata de actos particulares que ponen fin a una actuacion administrativa y, en
general, ante la jurisdiccion contencioso administrativa mediante las acciones pertinentes. Sin lugar a
dudas los Actos Administrativos son susceptibles de ser cuestionados en su validez, de donde la
impugnabilidad viene a ser una caracteristica comun de los mismos, sin excepcion alguna, seglin se
desprende de los articulos 137 y138 del C.P.A.C.A., que contempla la ACCION DE NULIDAD y LA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, asi como 46 en la jurisprudencia; y es
de consecuencia Idgica, o mejor, la contrapartida necesaria de la presuncion de legalidad (...)?"

De otra parte, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) impone al funcionario el deber de, en
cualquier momento previo a la emision del acto definitivo, corregir las irregularidades que se hayan
presentado en la actuacion y adoptar las medidas necesarias para concluir la actuacion. Igualmente, en
virtud de los recursos, las autoridades administrativas pueden revocar sus decisiones si con ellas se
vulnera el Debido Proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié asi:

“...Especificamente, las autoridades administrativas -como todo servidor publico- toman pesesién del
cargo jurando “cumplir y defender la Constitucién” y efercen sus funciones “en la forma prevista en la
Constitucion, la fey y el reglamento” (CP 122 y 123.2). Asi, la idea del Estado de Derecho se concreta para
la administracion en el principio de legalidad, segun el cual la actividad administrativa se halla sometida a
las normas superiores del ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino aquello que le esta
permitido por la Constitucion, la Ley y los Reglamentos pertinentes. La efectividad de tal principio, como
deber ser, busca asegurarse a fravés del control de legalidad, en prevencion de actuaciones ilegales o
arbifrarias del Poder Ejecutivo o de las auforidades que realizan la funcion administrativa...3”

El profesor Agustin Gordillo sobre el tema estudié:

*... No hay acuerdo en derecho publico acerca de cuales son las nulidades que pueden afectar al acto
administrativo: Inexistencia, anulabilidad, nulidad; si se aplica o no el derecha civil en materia de nulidades;
cOmo se aplica, efc. 1 Para encarar la cuestién debe aqui procederse en igual forma que para obtener la
nocion de acto administrativo, analizar la finalidad de la investigacion, antes de empezar con ella misma.
¢ Qué queremos, pues, explicar con una teoria o sistema de nulidades de los actos administratives? A
nuestro juicio, lo que se trata de explicar es cuales son las consecuencias juridicas que habran de
asignarse a un defecto o vicio concreto del acto. P. ef,, si determinada violacion de un requisito legal dara
por resultado que el acto deba ser dejado sin efecto y/o tratado de determinada manera, a eso o
llamaremos, p. gj., nulidad, etc. Como se advierte, el concepto de nulidad, anulabilidad, inexistencia etc.,
no constituye sino una relacion entre ofros conceples: la relacidn en virtud de la cual el derecho asigna a
un hecho una determinada consecuencia juridica; adviértase que la consecuencia juridica no es la nulidad
o anulabilidad, sino la efectiva supresion o no del acto bajo tales o cuales condiciones, la nocion de nulidad

# Universidad Militar Nueva Granada, Medios de control judicial en fa Ley 1437 de 2011, frente a la doctrina de los motivos y finalidades original, [VONE

MARCELA CUERVO CORTES, citando a BERROCAL GUERRERQ. Manua! del Acto Administrativo. Bogota 2009.

3 Corte Constitucional, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Sentencia C-816 del 19 de noviembre de 2011,
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o anulabilidad no hace sino reunir en un concepto unitario todas esas condiciones y caracteristicas que
segun los casos deberé adoptar la efectiva supresion def acto...”"

En consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones
de la administracion y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias
constitucionales y legales, mientras que, las distintas irregularidades que puedan presentarse dentro de
la actuacion administrativa o Nulidades en sede administrativa, son distintas y propias del procedimiento
administrativo, por ello, es deber del operador de instancia precaverlas o conjurarlas en cada caso en
concreto.

Hechas las precisiones anteriores, resulta del caso delimitar que, a juicio del recurrente, la presente
actuacion adolece de una circunstancia que vicia el tramite a saber: No fue citado & rendir descargos
violandose el derecho de defensa y contradiccién. De tal suerte que, este censor hara el estudio
correspondiente indicando que, en efecto anteriormente se venia agotando el procedimiento de que trata
el articulo 158 de la Ley 769 de 2002, pero que, a la fecha la administracion modificé el procedimiento a
efectos de aplicar la consecuencia juridica de la reincidencia en las infracciones a saber:

La estructura de las normas juridicas, de manera clasica, ha sido descrita como la cohesién de dos
elementos fundamentales consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho
supuesto de hecho corresponde a la enunciacion o descripcion factica sobre la cual tiene injerencia dicha
norma. De otro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que traera el incurrir o
realizar el supuesto de hecho.

El Codigo Civil en su articulo 6° prescribe:

« ARTICULO 60. La sancion legal no es sélo la pena sino también fa recompensa; es el bien o el mal
que se deriva como consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresién de sus
prohibiciones..."”

Corolario de lo anterior, se tiene que la consecuencia juridica corresponde a la sancién legal
concebida como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus
prohibiciones.

El ya acotado articulo 124 de la Ley 769 de 2002 prescribe un supuesto de hecho concreto y una
consecuencia juridica clara, veamos:

“Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por un
término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblaré la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en un

periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

De la lectura del articulo citado, se puede extraer los elementos, supuesto de hecho y consecuencia
juridica de manera diafana, correspondiendo a:

-

> Supuesto de Hecho: incurrir en méas de una falta de trénsito en un lapso de seis (6) meses.

» Consecuencia Juridica: suspension de la licencia de conduccion por seis meses o un afio.

1 Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas, Tomo 3 el Acto Administrativo, Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos
Aires, 2017. P,
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Asi, el Legislador para el caso de |a reincidencia no hizo referencia a un elemento subjetivo del agente
(conductor), el Gnico juicio de reproche corresponde a la comision reiterada (méas de una vez en
seis meses) de infracciones a las normas de transito.

La reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas agravantes de responsabilidad,
prevista en algunos ordenamientos penales y, mas ampliamente, en algunos ordenamientos
sancionatorios, en virtud de la cual se agrava la sancion impuesta al infractor cuando ha sido
sancionado anteriormente por la comision de otras infracciones®.

Cabe sefialar que, como se anoto, la reincidencia es una circunstancia agravante de la responsabilidad
sancionatoria y, por fanto, de la sancion imponible, cuando el investigado comete
repetidamente infracciones, en las condiciones dispuestas por el legislador. Con un criterio de
razonabilidad, dicha agravacion es gradual, y puede ser cuantitativa, cuando se impone la misma sancién
en una magnitud mayor, o cualitativa, cuando se impone ofra consecuencia juridica. En este orden
de ideas, la repeticion de infracciones leves, que individuaimente darfan lugar a la imposicion de
sanciones tambien leves, puede validamente originar la imposicion de una sancién distinta, mas grave,
sin que ello sea contrario a los principios y valores constitucionales, como ocurre en la situacion que se
examina, en la cual por la reiteracion de conductas sancionables con multa se impone la sancion de
suspension de la inscripcion de contador publico®, (Resalta y subraya fuera del texto original).

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccion actual, sino en la conducta anterior
del autor: es culpabilidad de autor y no de acto, pues el individuo habria podido evitar con mayor esfuerzo
personal, recaer en la prohibicion y dejar que se formase en él la inclinacién al delito”.

En consonancia, dentro de esta actuacion no existe juicio de reproche de manera subjetiva, dicha
situacion fue el objeto de la investigacion contravencional de cada uno de las ordenes de comparendo
que produjeron el inicio de esta actuacion por reincidencia, luego, al imponer los seis (6) meses de
suspension de las licencias de conduccidn y de la actividad de la conduccion dal sefior FRANK DAVID
LEAL PACHECO, el operador de primera instancia Gnica y exclusivamente atribuyé Ia
consecuencia juridica al actuar que se encuentra plenamente demostrado dentro del plenario. Es
por ello que, el fallo recurrido carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo (culpabilidad) sobre la
conducta que desplegd el conductor, es decir, no fue materia de investigacion los motivos o
circunstancias que llevaron al sancionado a incurrir en mas de una infraccion en seis meses.

Por lo descrito, existe una razon constitucionalmente valida que impuso a la Administracion el deber de
modificar el procedimiento a utilizar para aplicar la consecuencia juridica de la reincidencia en las
Infracciones de transito, referente precisamente a la naturaleza de dicha institucion juridica, como quiera
que, no es del caso acudir al procedimiento del articulo 158 de la Ley 769 de 2002 (CNTT) cuando en la
aplicacion de Ia reincidencia no se realiza juicio de culpabilidad, considerando que el mismo fue realizado
dentro de cada audiencia de impugnacion en la cual se resolvio declarar contraventor de las normas de
transito al hoy declarado reincidente.

De acuerdo a lo ya expuesto, esta Direccion no encontré dentro de esta actuacion o hecho que
menoscabara el debido proceso en cabeza del sefior FRANK DAVID LEAL PACHECO, como quiera que,
el acto administrativo por el cual se ordend |a suspension de las licencias de conduccion por el término
de seis (6) meses le fue notificado mediante aviso de acuerdo al articulo 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA), tal como obra en el expediente (Folios 5y 6); es de anotar que dicha Resolucion resuelve,

% Sentencia C-077/06 del ocho (8) de febrero de dos mil seis (2008), M.P, Jaime Araujo Renteria

% |pidem
" Derecho comparado "Tratamiento de la reincidencia y |a habitualidad en la Jurisprudsncia Nacional’, Autora Natalia Acosta Casco, Montevideo, 25 de

octubre de 2002
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en un solo acto, la situacién del sindicado pues, el a-quo al encontrar los elementos suficientes procedio
5 atribuir la consecuencia juridica de su conducta consagrada en el articulo 124 de Ley 769 de 2002,

En ese orden de ideas, la presentacion de descargos es improcedente y con la interposicién de los
recursos se preservo el debido proceso y las garantias derivadas del derecho de defensa; de tal suerte
que, su alegacion no esta llamada a prosperar.

3.3. Diferencia entre Proceso Contravencional y Proceso de Declaratoria de Reincidencia

Sefiala el recurrente las circunstancias por las cuales fueron impuestas las 6rdenes de comparendo que
propiciaron este investigativo, por lo cual se hace necesario precisar que el proceso Contravencional y
|2 actuacion administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, son dos procedimientos diferentes:

A.- El Proceso Contravencional, es aquel que se adelanta con ocasion de la imposicion de una orden
de comparendo, definido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, (modificado por el articulo 24 de Ia
Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012), CAPITULO IV, actuacion en
caso de imposicion de comparendo, el cual consagra el procedimiento que se debe seguir a saber.

“Reduccién de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta /a
comisién de la infraccién, podra sin necesidad de otra actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por cienfo (50%) del valor de la mufta deniro de los cinco (5) dias
siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente @ un Gurso
sobre normas de trénsio (...)

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias
siguientes a ia orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso
sobre normas de fransito (...)

Si el inculpado rechaza Ja comisién de la infraccion, deberd comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que esfe decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de
oficio que considere Ltiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dfas habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, despues de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera al
inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento (100%) de la sancion
prevista en la ley. Los organismos de tréansito de manera gratuita podrén celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podran establecer convenios con los bancos para este fin. £l pago de la multa
a favor del organismo de trénsito que la impone y la comparecencia, podra sfectuarse en cualquier
lugar del pais.”

Asi las cosas, al momento de la nofificacién de los comparendos, el presunto infractor cuenta con la
siguiente alternativa:

1. Optar por acudir a la audiencia plblica y manifestar las razones de su inconformidad,
allegando y solicitando las pruebas que considerara Utiles, pertinentes y conducentes para
desvirtuar la infermacion contenida en la orden de comparendo impuesta.

Es decir que, si el presunto infractor no se encontraba de acuerdo con la imposicion de las ordenes de
comparendo, la etapa de audiencia, era la propia para explicar los hechos narrados en el recurso de
apelacion; esa era la oportunidad, en que debia presentar sus consideraciones, para que la Autoridad de
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Transito analizara las circunstancias que rodearon su imposicién y propiciar el debate probatorio; y no
en esta como equivocadamente lo expone el recurrente en su escrito; pues bien, es en dicha audiencia
en la que el endilgado podia solicitar a la autoridad competente, si a ello hubiere lugar, la exoneracién
de la sancioné; a contrario sensu, podia

2. Aceptarlacomision de la infraccion y pagar en valor de las multas en los términos establecidos
en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito modificado por el articulo por el articulo 205
del Decreto Nacional 019 de 2012, a su vez modificado por el Articulo 24 de la Ley 1383 de
2010.

B.- La actuacion administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, investigacion que se surte por
otra cuerda procesal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

Todo lo anterior, para significar al accionante que, la reincidencia no es el proceso para controvertir
hechos que debieron debatirse en el Proceso Contravencional, como es lo que ahora pretende alegar el
apelante respecto de los comparendos que le fueron impuestos, toda vez que, el legislador establecio
una oportunidad procesal para impugnar la orden de comparendo impuesta por los Agentes Operativos
de Control, la cual esta prevista en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 atras sefialada, siendo otra la
cuerda procesal la que se adelanta para las investigaciones administrativas por la figura de la
Reincidencia de que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002; la cual permite al investigado en ejercicio
del recurso solicitar y/o aportar pruebas encaminadas a desvirtuar que ha incurrido en la comisién de
mas de una infraccion a la norma de transito en un periodo de seis (6) meses.

Por lo descrito, es claramente superfluo debatir en este estadio procesal los hechos génesis del proceso
contravencional, cuando dichas alegaciones no fueron presentadas ante la Autoridad Administrativa de
Transito para que se iniciara el procedimiento correspondiente (articulo 136 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012), razon
por la cual dichos argumentos serén despachados desfavorablemente por este Censor.

3.4, Notificacion de los comparendos electronicos

Aduce el accionante que los comparendos son electronicos y nunca fueron notificados por lo que no tuvo
la oportunidad de apelar y acogerse a los beneficios que brinda movilidad.

Ahora bien, este Despacho procede a pronunciarse sobre la notificacion de las ordenes de comparendo
No. 110010000000 13055551 del 21 de septiembre de 2016 y 110010000000 13045798 del 6 de
septiembre de 2016, en el marco de las facultades establecidas en el articulo 93 del CPACA, que reza:
%(...) Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte {... )

Al respecto, se encuentra que el comparendo No. 110010000000 13055551 del 21 de septiembre de
2016 fue enviado a efectos de surtirse la notificacion personal a la direccion Carrera 75 N° 41-29 S tal
como se puede observar:

8 Ministerio de Transporte radicado N° 20101340408571
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Los resultados de la mensajeria descritos con ocasion de la orden de comprendo
11001000000013055551 fueron negativos por la causal “DIRECCION INCOMPLETA”.

De tal suerte, al no lograrse la notificacion de manera personal en ambos escenarios, la Administracion
acudié al aviso como forma de nofificacion subsidiaria de las érdenes de comparendo, actuacion
administrativa consonante con la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C A, Art. 69) publicandose en lugar visible de
la entidad y en la pagina web www.movilidadbogota.qov.co.
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RESOLUCGION No 040 ‘DEL  2016-10-06

"POR MEDIO DE LA CLIAL SE ORDENA REALIZAR LA NOTIFICACION POR AVISDO DE
COMPARENDOS ELECTRONICOS"

El Subdiractior de de Contravencionaes de Transito de in Secretaria Distrital de Movilidad, en uso de sus lacullades
iegales en particular las conferidas por e8! Decreto 587 de 2006 y i3 Resclucison 340 de 2010,

I CONSIDERANDOS

Ei grimulo 135 inciso 5 de la Ley V69 de 2002 modificads por el artficulo 22 de labey 1383 de 2010, reguta o
voncerniente a la deteccion de infrecciones a traves de medioy 1donicos ywo tecnoldgicos y la posterion imposicion de la
arden de comparendo respectiva,

En igual seatido ef articulo 137 Ley V&G de 2002, contempla et envit de los comparendos elactténices a ia dincccidn
registrada del dlimo propietanio del vebdouls, on los cases en que la infmosion es detectada por medios que rermitan
aormprobar ba dertidad gef vehifculo o del conductor

Anora bien, ef arlicula 182 del Codigo Nacional de Transitd sefala la posibiliced de splicar por analogia v aormpatiblidsd
tas normas contenidas en e Cadigo de Procedimiento Administativo y Contencioso Admipistialive gue no se sncaaniran
regutadas en ol Codigo Nacional ge Transito, en cusnto no fueran incompatibies ¥ no hublere norma prevists pars of
casa de anilisis

Asl las cosas, en cumplimienio del artfculo 69 de la ley 1437 de 2011 Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative se proceders a fijar la pressnie resolucion junto con s regpactivo aviso de notificacion en ia
pagina web: de la Seeretarls Distrital de Moviidad ¢ en un lugar piblica de las instslsciones de la entidad en su sede
prinuipal e Bogotd Calle 13 ndmero 3735 primer piso, lamendo en euents @ pmpasibilidad de surtic s notficacion
peraonal.

Temends en cuenta lo anterior; ke Secretaria Distital de Movilidad 2 partir del 28 de Marzo de 2011, implements @i
proceso de dateccon de infracctones de lransito pot medias teonicos v leenologioos,

Razon pot la cual, urs vesr remitidos los W;&_mndaﬁ electronicos gensrados a ralz del mencionado process, astos
Tueran devyslios por algunz de |as siguenies caussles no existe (NE), rehdsa recibir {REY: cambio domicilio (CD),
cerrado dafinitive (CE), direccths incompleta (D), destinataric desconocido (DD,

D mewerdo a lo sxpuesio, existen drdends de comparendos gus por lales causales, no pudieron ser entregacdas a sus
dastnaianos, pese a haber sido remitides en los termines de ey, #n busca de garantizar of debido procsss, derccho ala
dafenga y contradiceion, de los propistarios de los vehiculos objsto de la imposicidn se procede a resizar of presente
aviso de notificacion, con la finalidad de garantizar & 105 Implicados o 3cceso al procedimianis a fos beneficios yic
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Ahora con respecto al comparendo 110010000000013045798 del 06 de septiembre de 2016 se puede
observar lo siguiente:
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MULTA ELECTROMICA
QRDEN DE COMPARENDO No. 11001000000613045738
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Los resultados de la mensajeria descritos con ocasion de la orden de comprendo
11001000000013045798 fueron negativos por |a causal “DIRECCION INCOMPLETA”. De tal suerte, al
no lograrse la notificacién de manera personal en ambos escenarios, la Administracion acudio al aviso
como forma de nofificacién subsidiaria de las ordenes de comparendo, actuacion administrativa
consonante con la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A. Art. 69) publicandose en lugar visible de la entidad y
en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co.
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RESOLUCION No 039 el 2016-09-28
SFOR MEDID DE L& CUAL SE ORDENA BREALIZAR LA NOTIFICADION FOR AVISO DE
COMPARENDOS Bt ECTROMNMIGOS!

El Subdiroctar e e Contesiver e T itia drr 18 Sacvelacis Dastrital Do Mociliciad, sn uso de sos Bt
legales en particular Ias confaridas por e Decreto 567 de 20048 v la Resciucian 340 de 2010,

I CONSIDERANDOS

El artiguio 135 insise 5 de la Ley P89 de 2002 modificado por & articuls 22 de labey 1383 de 2010, regula lao
conceranie a la deteccidn de nraccones a través de meodios omnoos wo legnoldgicos v ia posteriar imposicidn de (o
orcten de conparende respectiva

En igual sentido el adicula 137 Ley 769 de 2002, contesnpia el anvid de oS comparendos elechrdnicos a o direccion
registrada cel Gltmo propietario del vendiculo, en oS ceases on gus la infraccion  es detectada” por medios gue permitan
cornproiar b ddentidad ded vehiouio o del conductor.

Anora bien. < articuls 162 del Codigo MNaoonal de Tramsho saefata ba posibiidad de aplicar por anatog i v cormpetibilicac
las normas contaemdas en ol Codigo de Poocadimneento Adiraniairatheg v Oorfencioso Admimmisiralive que rmo sSer el iy
raguiadas en el Coaigo Nagions de Transito, &f CuRnid o fueren compatibias ¥ no DubkiErse nomnma previsia pard ef
caso de andllsis,

Asf las cosas, en cumplimissto del artfooka 89 de fa fey 1437 de 2071 Cddigo de Procedimignto Adminstrative v de is
Contencioss Adrrensirativo se procscerd o fime s presents resolucian unio aon So resspeeaiive aviso de nobificscidnre e b
paging web de tn Beoretnris Dhistritad de 8erwvificesg v an un Iug:m piblico de las |n‘.:nlamm1ax eter L enlichiad e su soda
prnncipal on Bogold Calle 13 namers 37-385 gprimes plso, fenlendo en cuents b osmpositilidas de surtie o nobficacihon
personal.

Tenends en cuenia v anterior, la Secratara Distrital de Mowvilidad a parth el 28 de Marzo de 2011, implements ef
process de detocaitn de infracciones de transite por meadios taonicos v tecnologioos

Rezom poy b ousl, g vaz remitldos los camparandas slecironines generados a raiz det rperrniEdo proceso, astos
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Es de anotar que la nomenclatura urbana, para el momento de los hechos, y registrada por el propietario
del vehiculo, se puede apreciar en el R.D.A. (Registro Distrital Automotor), direccidn figura de Ia siguiente
manera en el aplicativo QX Gerencial:
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Considerando que para este caso nos encontramos ante un comparendo cuyas gvidencias fueron
obtenidas mediante medios tecnologicos, es relevante traer a colacion el articulo 137 de la Ley 769 de
2002, que en su tenor literal reza:

“« ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del dltimo propietario del vehiculo. (Negrilia fuera de texto)

L a actuacion se adelantaré en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de seis
(6) dias hébiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario de comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desyvirttien fa comision de
la infraccion, se registraré la sancion a su cargo en el Registro de Conductores & infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente ¢odigo.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los organismos
de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de comunicacion
y representacion de hechos sucedidos en el trénsito, que se constituyan en medios probatorios, para
que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de
oportunidad, transparencia y equidad.(...)"

Analizada la actuacion hasta este punto, con respecto a2 las ordenes de comparendo
11001000000013055551 del 21 de septiembre de 2016 y 110010000000013045798 del 06 de
septiembre de 2016, se puede determinar que su remision estuvo acorde a la Uinica direccion reportada
por el ciudadano, correspondiente a la Carrera 75 No. 41-29 sur, en Bogota D.C.

3.6. De! minimo vital

El sefior LEAL PACHECO solicita no realizar la suspension de su licencia de conduccion respetandose
su derecho al MINIMO VITAL el cual ha sido reconocido desde 1992, en forma extendida y reiterada
por la jurisprudencia constitucional de la Corte, como un derecho que se deriva de los principios de
Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, integridad personal y la igualdad.

Bajo ese contexto, este Despacho se permite a traer a colacion la sentencia T-1207de 2005, Magistrado
Ponente Doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, en la que se pueden extractar una serie de hipbtesis
minimas con la cuales es posible establecer la vulneracion de esta garantia, tales son:
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“MINIMO VITAL- Concepto

De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacién, el concepto de minimo vital corresponde a aquellos
requerimientos bésicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en forma
directa de la retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la salud, el
trabajo y la sequridad social. Asf entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple
subsistencia biologica del ser humano, pues el ibgico pretender la satisfaccion de las aspiraciones,
necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar. Como desarrollo de lo anterior, Iz
corte ha explicado que el minimo vital no equivale al salario minimo, sino que depende de una valoracion
cualitativa que permita la satisfaccion congrua de las necesidades, atendiendo las condiciones especiales
en cada caso concrefo.

MINIMO VITAL- se presume su vulneracién cuando la suspension en el pago de salarios se prolonga en el
tiempo.

MINIMO VITAL - trabajadores a quien la entidad le adeuda salarios y prestaciones (...)" (negrilla fura de
texto)

"...aquellos requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende
en forma directa de Ia retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando Ia vida,
la salud, el trabajo y la sequridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido
a la simple subsistencia biolégica del ser humano, pues es légico pretender la satisfaccion de las
aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar.”

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado a través de Sentencia SU-995 de 1999 M.P. Carlos
Gaviria Diaz se advierte:

(-..) es importante recordar que el minimo vital no debe confundirse o equipararse con el concepto de
salario minimo, puesto que el primero depende de las condiciones particulares en que se encuentra cada
persona y su grupo familiar. Sobre el particular se ha dicho:

«[...] el concepto de minimo vital del trabajador no debe confundirse con la nocién de salario minimo, como
quiera que la “garantia de percibir los salarios y las demés acreencias laborales, se asienta en una valoracion
cualitativa, antes que en una consideracién meramente cuantitativa®. De ahi pues, que la valoracion del
minimo Vital corresponde a las condiciones especiales de cada caso concreto y no al monto de las sumas
adeudadas 0 a “una valoracion numérica de las necesidades biologicas minimas por satisfacer para
subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su trabajo (...)"

Como puede observarse, un presupuesto prima facie necesario para que proceda |a proteccion, consiste
en que la relacion existente entre la Secretaria Distrital de Movilidad y el perjudicado sea de caracter
laboral; en el caso precedente se puede evidenciar, que en ninguna de estas causales incurre la
administracion, pues entre la Administracion y el Administrado no hay ningtn tipo de relacion lzboral, lo
que aqui se esta adelantando es una actuacion administrativa pertinente a demostrar la existencia de un
caso de reincidencia por parte de! citado infractor.

De otro lado, el minimo vital es concebido por el Tribunal Constitucional como “..un derecho
fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de
acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion en los ingresos
implique necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada
persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion economica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioeconomico, es mas dificil que variaciones economicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida

digna...?"

? Corte constitucional, Sentencia T 184 de 2009, M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ del 18 de marzo de 2009,
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Por lo descrito, el derecho al minimo vital no es absoluto, tiene limites que dependen de cada persona en
particular; dependiendo de las condiciones socioeconomicas, cada ciudadano esta en la posibilidad de
soportar, en mayor o menor medida la variacion de sus iIngresos

Asi las cosas, éste Despacho considera que todas las labores que se deriven del ejercicio de la actividad de
conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que el recurrente ha desconocido,
maxime cuando la comision de las infracciones involucradas en la actual accion, tuvieron lugar previo al
inicio de la presente actuacién encontrandose debidamente demostradas mediante las Resoluciones
mencionadas de manera que, no puede ser excusa los fundamentos de hecho aducidos por lo que se hace
necesario recordar al sancionado que la exigencia de un derecho no se puede soportar o fundamentar en
la violacién de la Ley, por tanto, los argumentos exculpatorios no seran acogidos por esta Instancia,

Corolario de lo anterior, una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente, este Despacho
descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso encaminados a (i)
declarar la nulidad de la presente actuacion administrativa (if) no realizar la SUSPENSION DE LA LICENCIA
DE CONDUCCION y la ACTIVIDAD DE CONDUCIR por el término de SEIS (6) MESES, como quiera que
la misma es una sancion dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del articulo 29
de la Constitucién Politica, que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa, rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones, segun el cual,

las normas aplicables son las vigentes en la fecha en que se incurre en la conducta sancionable.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la Autoridad Administrativa de Transito,
mediante la Resolucion N° 3779 del 14 de marzo de 2017, adelantado en contra del sefior FRANK DAVID
LEAL PACHECO, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.374.607, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al sefior FRANK DAVID LEAL PACHECQ, el contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y S.8, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso algunoy se entiende concluido
el procedimiento administrativo, de acuerdo con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dadaen BogotaD.C,alos 11 MAY 1018

YCUMPL/ASE

Wil

(ﬁ%ﬁusf&n_@'ﬁ; Maria Fermanda Bofia Bofia
Fovisa: Yenny Santemaria Roment&

PMO3-PRI7-MDO7 V.2.0
AC 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info Linea 185

Pégina 16 de 16




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

