2781 g2, T

RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 3518 DE 2017.

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme 2 lo dispuesto en los literales b) y ¢) del articulo 17del Decreto 567 de 20086, expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota D. C., decide el recurso de apelacion del epigrafe, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

1. A través de la Resolucion No. 3518 de 14 de marzo de 2017, la Autoridad de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad, declard6 REINCIDENTE al sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.991.593, por haber incurrido en mas de una falia a las
normas de fransito en un periodo de SEIS (6) MESES, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 124 de
la Ley 769 de 2002. En tal virtud, se le sanciond con la SUSPENSION, por un término de SEIS (6) MESES,
de las licencias de conduccion que tuviera registradas en el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT
y la prohibicién de conducir vehiculos automotores durante ese mismo periodo. Dicho acto administrativo
fue por aviso 439- 2017, informando los recursos que contra el mismo procedian y el término con que se
contaba para hacer uso de ellos. (Folic 14).

2. El15de marzo de 2017, estando dentro del término legal, el sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA
FORERO presenté escrito, bajo el radicado SDM: 65389, en el cual formuld y sustento los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, contra la Resolucion 3518 de 14 de marzo de 2017 (Folios 16-24).

3. Mediante Resolucion de 17 de agosto de 2017, la Autoridad de Transito resolvié el recurso de reposicion
impetrado contra la Resolucién No. 3518 de 14 de marzo de 2017 confirmando dicha providencia, al
tiempo que concedio para ante esta Direccion, el recurso de apelacion (Folios 28). La anterior providenicia
fue notificada mediante el aviso 453 de fecha 22 de marzo de 2018. (Folios 30 y 31).

4, El 20 de abril de 2018, con oficio SDM-SC-76908 de 2018, la Subdireccion de Contravenciones de
Transito remitio a esta Direccion el Expediente No. 3518, para lo de su competencia (Folios 32 a 33).

1. ARCUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con la decision de la Autoridad de Transite, el sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA
FORERO solicité revocar tal determinacién, con fundamento en los siguientes argumentos:

. OBJETO

Se tiene como objefo inferponer el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIC DE APELACION, con el fin de que se revoque
o modifique fa RESOLUCION No. 3518 — 2017 DEL 14 DE MARZO DEL ANO 2017, de acusrdo a los siguientes:

Il HECHOS

1, Ful notificado de la 3518 - 2017 DEL 14 DE MARZQ DEL ANQ 2017, ia cual abre investigacién en contra mia como
consecusncia de fa comision de mas de una falia a las normas de fransifo en un periodo no mayor a los seis (6) meses.
2.LA PRESENTE ENTIDAD NO ME PERMITIO REALIZAR O PRESENTAR LOS DESCARGQOS COMO HA SIDO
CONSTUMBRE REITERADA PRESENTE ENTIDAD EN ESTE CASC NIEGA LOS DESCARGOS DENTRC DEL TERMINO
. PROCESAL CONCEBIDO POR LA CONSTICUCION EN SU ARTICULC 29 EL DERECHQC AL DEBIDO PROCESO.
' 3. No tengo NINGUN COMPARENDO a nivel nacional,
' 4, Llsvo 14 afios conduciendo medio motorizado, sin ningln percance o accidente de fransito.
5. En mi profasion, requiero de mi licencia para poderme trasportar y por ende requiero de mi licensia de conduccién para poder
cumplircon mi trabajo. No tenge olro negocio que genere ingresos para &l sustento basico mio y de mis hijes.
6. Me encuentro en un estado de desesperacion al no poder colaborar con ef sustento bésico de mi hogar, y las necesidades
basicas no son cubiertas y estamos pasando por una sifuacion precaria y de fisica hambre, sin poder laboral, la situacion serd
carla dia pear suspendido para conducir.
7. Con esta investigacion quiero poner en su consideracion gue mi licencia es mi dnica fuente de trabajo.
8. Con esta investigacion en mi confra sé que la conduccion, se debe realizar de manera responsable y con acatamiento a las
leyes que elias implican.
. Quiero cumplir y cumplo con la conduccion de manera responsable.
10, En los 14 afios que llevo como conducfora NUNCA he tenido ningtin accidente de fransito y es fa primera vez que
en mi contra existe una investigacion.
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SUELVE UN RECURSO DE

11, Mi actividad de conduccidn implica el sentido de la responsabilidad y cumpliré con el acatarniento de las normas
de transito, esta circunstancia es para mi un lamado de afencidn y de reflexion de que la conducceion es una actividad de alfo
rigsgo.

12 Por lo tanto solicito a ustedes apliquen en mi caso el principic constitucional de oporfunidad y sea revocada la
sancion de la cual me estan realizando la Investigacicn.

13, Comio les indigue esta 85 una fuerte llamado de atencion y de reflexion para mi.

(il SUSTENTO JURISPRUDENCIAL Y NCRMATIVO,

Me permito de la manera mas respetuosa extraer unos apartes de la Corte Constitucional como parte de efercer mi derscho a
la defensa, en donde reza la aplicacion del PRINCIPIO DE CONFIANZA y of PRINCIPIO DE BUENA FE que se debe aplicar
en fodas las actuaciones de las entidades publicas, que se deben tener en cuenta almomento de desatar el presente recurso
de revocacion en subsidio de apelacion, citados & continuacion:

FRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHQ / determinacién / REGLAS GENERALES DEL DERECHO / REGLA DE
RECONOCIMIENTQ.

Eltest final v definitivo que permite establecer si una regla general de derecho es o no una parte del sistema positivo, consiste
en verificar si resulta o no arménica con la CP, asi esta no la contenga de manera explicita. En terminos hartianos, sies 0 no
identificable como elemento de un sistema normativa conforme a fa regla del reconacimiento,

PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUBINEM ALLEGANS / PRINCIPIO NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA
CULPA / PRINCIFIO DE BUENA FE.

No hay duda que quien alega su propia culpa pare derivar de ella algn beneficio, falta a la buena fe entendida coma la
ausencia del dolo, la conciencia de que sl comportamiento que se observa es conforme al darechio y los fines que persigue
sstén amparados por éste. Ahora bien, el articulo 83 DE LA CARTA MAGNA del §1, impone la buena fe como pauta de
eonducta debida, en todas las actuaciones, tanto autoridades piblicas como de los particulares, Y los ariculos 1525, y 1744
C.C., tan anteriores en el tiempo a nuestra CP, constituye sin embargo de cabal desarralio de este principic,

COSTUMBRE PRAETER LEGEM/ FUENTES DEL DERECHO

Podria discutiree, en teoria, .si el articulo 13 de la Ley 153/87 rasulfa compatible con la Carta del 91, pero esta Corporacion
puso fin a todo cuestionamienta sobre el punto, &l declararia exequible. Esta pues vigente en nuesiro derecho la costumbre
PRAETER LEGEM como fuente formal subsidiaria y elemento integrador del ordenamiento. El juez que acude a elfa, a falta
de legislacion, funda también su fallo en el derecho positive, pero esta vez, en una norma de caracter consustudinario,

EL DERECHO AL TRABAJO Y SU NUCLEQ ESENCIAL.

Os un derecho fundamenial se derivan muitiples derechos conexos, muchos de los cuales tienen confacto simultaneo. con
ofros derechos fundamentafes. Empero, no todo derecho derivado de un derecho fundamental en si mismo, pues es su
pertenencia al ndcleo esencial lo que le da esta categoria.

£l nicleo asencial de los derachos fundamentales ha sido entendido como el reducto medular invuinerable que no pusde ser
puesto en paligra por auforidad o particular algune, La corte constitucional lo define, a su vez — siguiendo al profesor Peter
Haberle — como el émbito necesario e irraductible de conducta que el deracho protege con independencia de fas modalidades
que asuma el derechio o de las formas en que se manifiests. Es el niclec bésico del derecho fundamental, no susceptible de
interpratacién o de opinian sometida a la dindmica de coyuntura o idsas polfiicas". En principio, pues es & este darecho medular
al que va dirigida la proteccion de la aceion de tutela.

Con el derscho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articule 25 constitucional y en fos convenios
internacionales suseritos por Colombia, sucede como con los demas de su clase, muchas te las prerrogativas laborales de se
derivan de s nafuraleza esencial no alcanzan el nivel de dereches, fundamentales y por fanto, no son susceptibles de
protsccion por via futela.

Sobre esle particuldr, 1a corte sefialo: "Es cierto que el derscho al frabsjo es fundamental, y, por tanto, su nicleo gsercial es
incondicional e inalterable, (Sentencia T-047/95). M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa).

JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Al referir a a jurisprudencia, en tanto que “criterio auxiliar de la actividad judicial’, debs entenderse que ef constituyents dal 91
le da al términe un alcance mas amplic que el que tieng en fa fey 69 de 18986, puesto que no s6lo la Corte Suprema de Justicia
coma Tribunal de Casacion, crea hoy, con sus fallos, pautas plausibles de crientacion a los tribunales y jueces de niveles
subalternos. Lo hacen también otras corporaciones judiciales no existentes atin hace un siglo, como el Consejo de Estado Y
la Corfe Constitucional. Queda dicho ya, gue las orfentaciones asi trazadas no son vinculantes sino opfativas para los
funcionarios judiciales, Ademas, no resulta justificado ni razonable, en la actualidad, circunscribir la jurisprudencia &f campo
del derecho comuin ni afribuir sdlo al recurso de casacion de vitud de generarla.

Para |a Sala resulta claro la aplicacion del principio universal <Nema auditur proplam furpitudinem allegans>, segun ef cual,
nadie pusde alegar en su favor su propia forpeza o culpa', y por fanto, sila entidad accionada permitié que la agtora realizara
fos pagos acagiéndese a la refinanciacion de la deuda hacienda caso omiso de que exisifa en su contra una sentencia fudicial
de restitucion def inmueble, no puede entonces posteriormente invocar su propia culpa o negligencia.
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La confianza legitima es un principio que, como lo ha destacado la Corte, 4111, Deriva de s posiulados
constitucionales de seguridad juridica, no, respsto g/ acto propio v buena fe, v busca proteqer al adminisirado frente 2 las
modificaciones infempestivas que adopte la Administracidn, desconociendo antecedentes eni los cuales aquél se fundé para
continuar en el ejercicio de una actividad o en el _reclamo de ciertas condicianes o reglas aplicables a su relecion_con las
auforidades.

Como fo destaco esta Corle en el Fallo C-478 de 1998 (M.F.: Dr. Alejandro Martinez Caballero), "se frata de situaciones en las
cuales el adminisirado no tiens realmente un derecho adguirido, pues su_posicion juridica es modificable por las autoridades”,
pero, "si Ia persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la requlacion. el cambio stbito de la misma alfera
de manera sensible su situacion, entonces el principio de la confianza leqitima la moo _ protege”, toda vez gque '"en fales
casos, en funcibn de la buena fe (C.P.ari.83), el Estada debe proporcionar al afectado tismpo v medios que le permitan
adaptarse & la nueva situacion”,

Lo que ocurrs, sin embarqgo, es que tales correcciones en el rumbo de la gestion administrativa v en la adecuacion de los
procedimientos a los imparalivos sociales no puede desconoger fa dignidad humana ni los derechos fundainentales de quienss
habian venido actuando objetivamente fundados en la confianza legitima_que en ellos provocaba ef habitual compoertamient

No es licito, entonces, que la Administracion, con la mira pussta Unicamente en la expresada finalidad —en si misma plausible-
_atropelle a quienes, con base en la Constiliicion, reclaman que sus derechos sean respetados.

‘Siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacidn, se hace necesario 'entonces examinar la confianza legitima que, segin lo
dicho, viene a constituirse en una derivacion de! principio de la buena fe, puss si la persona que desarrolla o ha desarrollado
fa actividad con un permiso oforgade por la respectiva auloridad, cumple debidamente con fa normatividad impuesta, o actia
confiando en los precedentes senfados por la propia Administracion, mel podria ser desalojada de la hoche & la mafiana, sin
que se estutiara la posibilidad de reubicarla o de brindarles ofras oportunicades para sequir taborando, menos todavia si en
su caso 10 se ha sequido un trémite minimo que fe haya garantizado debido proceso y posibiiidades ciertas de defensa.

Sl tal procedimiento se omite, la autoridad incurre en via de hecho tulelable , pues desconoce el derecho fundamental previsto
en el articulo 29 de la Garta, a cuyo tenor sl debide proceso debe estar presente, no s6io en los tramites judiciales sino en
todas las actuaciones agminisirativas.

(Todos los resaltados son fuera de texto),

DEBIDO PROCESO, se mueve también "dentro del contexto de garantizar la correcta produccion de los actos administrativos,
y por ello extiende su cobertura a todo el ejercicio de debe desarroliar la administracion plblica, en la realizacion de sus
manifestaciones en cuanto & la formacion y ejecticion de los ectos, & las peticiones que realicen los particulares, a los procesos
que por molivo y con ocasién de sus funciones cada enfidad administrativa debe desarrollar y desde luego, gararttizar la
defensa ciudadana al sefiglarle los medios de impugnacion previstos respacto de las providencias administrativas, cuando
crea ef particular, que a fravés de ellas se hayan afectado sus infereses”

Dentro de ese marco conceplual, la Corte se ha referide al debido proceso administrativo como (i) el conjunte complejo de
condiciones que le impone la ley a fa administracion, materializade en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, "(ii) que guarda refacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y fegal'. Ha precisado al respecio, que con dicha garantfa se busca (i) asequrar ef ordenado
funcionamiento de la administracion; (ii) la invalidez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juritica y & la defensa de los administrados.

Asi en fendido, en el ambifo de las acluaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia &l
comportamienio que deben observar las auloridades publicas en el gjercicio de sus funcicnes, en cuanto estas se encuentran
obligadas a "actuar conforme a los procedimisntos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de
quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la adminisiracién que crean, madifican o extinguen un derecho o
imponen una sancién"”.

En el propbsito de assgurar la defensa de los administrados, la Jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garaniias
def debido proceso administrativo, entre ofros, los derechos a:fi) ser oido durante toda la actuacién, (i), & fa notificacicn
oooriuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, {v) a que la actuacion se adelante por autoridad competents
y con el pleno respeto de (as formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia,
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, ( vilija solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con fa violacion del debido proceso.

De acuerdo con su confenido esencial, este fribunal ha expresado que el debido proceso adminisirativo se entiende vulnerado,
cuando las auforidades piblicas no siguen los actos y procedimientos establecides en la ley y los reglamantos, v por ésa via,
desconocen las garantfas reconocidas a los administrados. Al respscto, ha sostenido que el desconocimiento en cualquier
forma del derecho al debido proceso en un framite administrativo, no solo quebranta los elementos esenciales que lo
conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia, dsl cual son
fitulares todas las personas naturales (C.P. art 229) que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la
administracion, por conducto de sus servidores plblicos compstentes",

PMO3-PR17-MDOT7 V.2.0 Pagina 3 da 15
Av, Calle 13 No. 37— 35

Tel: 3649400

Info; Linea 195
wwvw.movilidadbogola gov.co




; T
ALCALDIA MARIR

194 V¥ &8
RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 3518 DE 2017.

DEBER DE NOTIFICAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Los actos administrativos que no hayan sido NO TiFICADOS serén
NULOS.

CAPITULO It COBIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuanda de la actuacion administrativa iniciada ce oficio se desprenda que hay
particulares que pusdan resultar afectacos en forma directa, @ estos se les comunicara la existencia de (g actuacion y &f ohjelo
de la misma.

ARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL, 'las deméas decisiones que pongan término al interssado,
b & su representante o apederada,

ARTICULD 48, FALTA O [RREGULARIDAD DE LAS NOTIFICAGIONES. Sin el lleno dlg los anteriores requisitos no se tendra
por hecha la notificacion ni producira efectos legales la decision, a menos que fa parte interesade dandose por suficientemente
enterada, convenga en eifa o utilice en tiempo Jos recursos legales.

ARTICULO 69. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios
que los hayan expedido o por sus inmediatos supsriores, de oficio o & soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:
1, Cuando sea manifiesta su opinion a la Constitucion Politica o la ey,

9 Cuando no estén conformes con el interés publica o esencial, o atenten contra .

3 Cuando con ellos se cause agravio injustificads a una persone.

ARTICULO 71. GPORTUNIDAD

L& revocacion directs podra cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme, © aun cuando se haya
acudido a los iribunales contenciosos Administrativos, siempre que en este Uiltimo caso no se haya dictado auto admisorio te
la demanda.

(Subrayado y negrillas fuera de fexto)

V. PRETENSIONES DEL RECURSO REFPOSICION EN SUBSIDIO DE APELA CION

Con hase en lo expuesto anterformente solicito a Ustedes de manera respeluosa se resuelva las siguienfes peficiones de
mangra Clara y concisa:

PRIMERA. Se tenga en cuenta lo expuesto anteriormente.,

SEGUNDA. REVOCAR y PRECLUIR la RESOLUCION No. 9327 —2017 DEL 14 DE MARZO DEL ANO 2017, objeto de los
presentes recursos.

TERCERA. — Se EXONERE de fa sancién prevista.

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacién por el sefior JUAN
HERNANDO MURILLO, frente a la decisién de primera instancia que lo declaré Reincidente con fundamento
en el articulo 124 de la Ley 769 de 2.002.

“Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduceion por un
término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion,

Parégrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una faita a las normas de transito en
un periodo de seis meses." (Resaltado fuera de texto)

3.1. Debido Proceso

La garantia constitucional del Debido Proceso, consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una
institucion substancial del derecho moderno que contiene elementos necesarios para el desenvolvimiento de
las actuaciones administrativas y judiciales, convirtiéndose en una manifestacion del principio de legalidad
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas, debe estar previamente sefialada
en fa ley, como también sus funciones y los tramites previos & la adopeion de una decision (Arts. 4y122CP.).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociade asegure un resultado equitativo y justo
dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi: nadie
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podra ser juzgado sino conforme a Ias leyes preexistentes al acto que se le imputa, la favorabilidad en la pena,
derecho a la defensa y a presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia
de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la bisqueda de
justicia social. Dentro de los aspectos a destacar inmerso en éste principio encontramos €l derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones,
probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a
derecho, ademés las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones
dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado, aparte de enunciar un debido proceso
en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un trémite administrativo, no sélo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales v juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores publicos
competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo,
permitiendo asf el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares, en
aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 6° de la Constitucién Politica, establece:

Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el sjercicio de sus
funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciendose enfonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las Leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones alli descritas.

Los antecedentes que causaron €l inicio de la investigacion corresponden a:

e Que mediante resolucion 7737 de fecha 02/17/2017 se declard contraventor de las normas de transito al
sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERQO, por incurrir en la comision de la infraccién €24 respecto
de fa orden de comparendo 15243135 de 01/04/2017; dicho acto administrativo se encuentra debidamente
efecutoriado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 de C.N.T.T., modificado por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

* Que mediante resolucion 928494 de fecha 12/16/2016 se declard contraventor de las normas de transito a
la sefiora FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERQ, por incurrir en la comision de la infraccion C24
respecto de fa orden de comparendo 13171156 de 10/28/2016; dicho acto administrativo se encuentra
debidamente ejecuforiado y en firme, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 136 de CN.T.T,
modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012”,

Sobre el uso de los recursos en el procedimiento especial de reincidencia el articulo 162 de la Ley 769 de
2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A. y de lo C.A., el cual prevé:

“Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en
la diligencia de natificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la nofificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante ef funcionario que dictd la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional ¢ ante el
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personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sancienes correspondientes, si
a effo hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda seré obligatoric para acceder a la Jurisdiceion,

Los recursos de reposicion y de quefa no seran obligatorios”
Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2011 senalo:

(...)"Entre los elementos méas importantes del debido procese, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de
acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial y el
derecho a la jurisdiccion; (i) la garantia de juez natural; (ii)) las garantias inherentes a la legitima defensa,
(iv) la determinacién y aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre
ofras garantias.” Asi mismo la Corte en dicha providencia establecio que:....” Especificamente en materia
administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el
derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas fas acluaciones administrativas gue
desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y
fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados, (ii) el principio de legalidad
v las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principics de contradiccion e imparcialidad; y
(iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Destaquese que cada todas y una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron notificadas a la
parte para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso. Conforme @ lo expuesto,
no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en ta Constitucién y la Ley, respecio
de las actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de
defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

El sancionado expuso las circunstancias que rodearon la imposicion de las 6rdenes de comparendo que
causaron la ocurrencia de la institucion de la reincidencia, es especial situaciones tendientes a explicar,
justificar o excusar su ocurrencia; asi las cosas, el Despacho considera importante resefiar el procedimiento
correspondiente al trémite sancionatorio contravencional y el proceso por reincidencia, para indicar que ha
precluido el momerito procesal para debatir lo relacionado con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
antecedieron a la elaboracion de las ordenes de comparendo, asi como la actividad probatoria desplegada
por la Autoridad de Transito.

A. EI Proceso Contravencional, es aquel que se adelanta con ocasion de la imposicion de una orden de
comparendo, reglado por el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 205 del Decreto
Nacional 019 de 2012, a su vez modificado por el Articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, el cual consagra el
procedimiento que se debe seguir ante la imposicion de una orden de comparecencia, donde se destaca:

"Reduccion de la Multa, Una vez surtida la orden de comparendo, si 8l inculpado acepta la comision de
la infraccion, podré sin necesidad de ofra actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de trénsito (...)

2. Cancelar e setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de Jos veinte dias siguientes a la
orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente & un curso sobre normas de transita (...)

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, debera comparecer ante e funcionario en audiencia
publica para que este decrefe las pruebas conducentes que [e sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles.

(4]

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionaré o absolveré al inculpado

()

“er entre otras las sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1596, C-731 de 2006, Sobre el debido proceso administrativa, ver, las sentencias SU-260 de 1998, C-853
de 2001, G506 de 2002, T-1142 de 2003, T-687 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-929 de 2005 y C-1188 de 2005.
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Asi las cosas, al momento de la netificacion de los comparendos?, el presunto infractor cuenta con las
siguientes alternativas:

1. Optar por acudir a la audiencia publica y manifestar las razones de su inconformidad, allegando y solicitando
las pruebas que considerara Utiles, pertinentes y conducentes para desvirtuar la informacion contenida en la
orden de comparendo impuesta. Lo anterior para significar que en la etapa de audiencia el inculpado puede
y debe explicar los hechos narrados en el recurso de apelacion para analizar las circunstancias que rodearon
su imposicion y propiciar el debate probatorio; es en esa oportunidad en que el endilgado puede solicitar a la
autoridad competente si a ello hubiere lugar la exoneracion de la sancion?, situacion que dentro de la debida
oportunidad procesal el ciudadano no adoptd; o contrario sensu, podia

2. Aceptar la comision de la infraccién y pagar en valor de las multas en los términos establecidos en el articulo
136 del Codigo Nacional de Transito modificado por el articulo por el articulo 205 del Decreto Nacional 019
de 2012, a su vez modificado por el Articulo 24 de la Ley 1383 de 2010.

B. La actuacion administrativa adelantada con ocasion de la reincidencia, se surte por otra cuerda procesal
de que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002,

Precepto que permite al investigado solicitar y/o aportar pruebas encaminadas a desvirtuar que NO ha
incurrido en la comision de mas de una infraccion a la norma de trénsito en un periodo de seis (6) meses,
siendo este el objeto de la presente investigacion administrativa sancionatoria.

Todo lo anterior, para significar al accionante que, la reincidencia no es el proceso para controvertir hechos
que debieron debatirse en el Proceso Contravencional, como es lo que ahora pretende alegar el apelante
respecto de los comparendos que le fueron impuestos, toda vez que, el legislador establecié una oportunidad
procesal para impugnar la orden de comparendo impuesta por los Agentes Operativos de Control, la cual esta
prevista en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 atras sefialada, siendo ofra la cuerda procesal la que se
adelanta para las investigaciones administrativas por la figura de la Reincidencia de que trata el articulo 124
de la Ley 769 de 2002

3.2. De la presunta violacién al debido proceso por |a ausencia de Descargos.

El sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERO afirma que no se ha tenido en cuenta que en los
procesos de reincidencia es necesario brindar la oportunidad de rendir descargos antes de emitir resolucion
de fallo en virtud del debido proceso constitucional (Art. 29 C.P.).

Este Despacho observa que es indispensable hacer una distincion entre las posibles irregularidades que
puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en sede administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de
2011), y los medios de control consagrados en la legislacion contenciosa administrativa (Segunda parte,
Titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A)), puesto que, el A-quo al resolver el recurso de reposicion
considerd que los argumentos presentados por el recurrente se escapaban de su orbita funcional,
verbigracia, el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006.

De una mano, sobre los actos administrativos pesa la presuncién de legalidad, prescrita en el articuio 88 de
la Ley 1437 de 2011 (CP.A.C.A.) y que en palabras exactas dicta: “...ARTICULO 88. PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVOQ. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida

cautelar...”

2 Comparendo: Orden formal de notificacion para gue el presunto contraventor o implicade se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.
{art2 Lay 769 de 2002)
3 Ministerio de Transporte radicado N° 20101340408571
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Sin embargo, esta presuncion no es absoluta. Los medios de control consagrados en el Titulo || de la parte
Segunda de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), son las distintas pretensiones que puede adoptar la accion
judicial; se erigen como los mecanismos de control al ejercicio de la funcion plblica, deben ser entendidos
come los distintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones de la
administracion y de quienes ejercen funciones publicas.

El doctrinante BERROCAL GUERRERQ estudié al respecto:

“(...) Es la posibilidad de controvertir todos los actos administrativos ante la misma administracion (en Sede
administrativa), cuando se trata de actos particulares que ponen fin a una actuacion administrativa y, en
general, ante la jurisaiccion contencioso administrativa mediante las acciones pertinentes. Sin lugar a
dudas jos Actos Administratives son susceptibles de ser cuestionados en su validez, de donde la
impugnabilidad viene a ser una caracteristica comun de fos mismos, sin excepcion alguna, segun se
desprende de fos articulos 137 y138 del C.P.A.C.A, que contempla la ACCION DE NULIDAD y LA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, asi como 46 en la jurisprudencia; y es
de consecuencia l6gica, o mejor, la contrapartida necesaria de fa presuncion de legalidad (s

De ofra parte, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) impone al funcionario el deber de, en
cualquier momento previo a la emision del acto definitivo, corregir las iregularidades que se hayan
presentado en la actuacion y adoptar las medidas necesarias para concluir la actuacion. Igualmente, en
virtud de los recursos, las autoridades administrativas pueden revocar sus decisiones si con ellas se vulnera
¢l Debido Proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié asf:

“ Especificamente, las autoridades administrativas -como todo servidor publico- toman posesion del
cargo jurando “cumplir y defender la Constitucion” y ejercen sus funciones “en la forma prevista en fa
Constitucion, fa ley y el reglamento” (CP 122 y 123.2). Asi, la idea del Estado de Derecho se concrela para
la administracion en el principio de legalidad, segun el cual la actividad administrativa se halla sometida a
las normas superiores del ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino aquellc que le esta
permitido por la Constitucién, la Ley y los Reglamentos pertinentes. La efectividad de tal principio, como
deber ser, busca asegurarse a través del control de legalidad, en prevencion de actuaciones ilegales o
arbitrarias del Poder Ejecutivo o de las autoridades que realizan la funcion administrativa...>

El profesor Agustin Gordillo sobre el tema estudio:

“ .. No hay acuerdo en derecho publico acerca de cuales son las nulidades que pueden afectar al acto
administrative: Inexistencia, anulabilidad, nulidad; si se aplica o no el derecho civil en materia de nulidades;
como se aplica, efc.1 Para encarar la cuestion debe aqui procederse en igual forma que para obtener fa
nocién de acto administrativo: analizar la finalidad de la investigacion, antes de empezar con ella misma.
,Qué queremos, pues, explicar con una teoria o sistema de nulidades de los actos administrativos? A
nuestro juicio, lo que se trata de explicar es cudles son las consecuencias juridicas que habrén de
asignarse a un defecto o vicio concreto del acto. P. j., si determinada violacion de un requisito legal dara
por resultado que el acto deba ser dejado sin efecto y/o tratado de determinada manera, a eso [o
llamaremos, p. gj., nulidad, etc. Como se advierte, ef concepto de nulidad, anulabilidad, inexistencia efc.,
no constituys sino una relacion entre ofros conceptos: fa relacién en virtud de la cual el derecho asigna a
un hecho una determinada consecuencia juridica; adviértase que la consecuencia juridica no es la nulidad
0 anulabilidad, sino la efectiva supresién o no del acto bajo tales o cuales condiciones; la nocidn de nulidad
o anulabilidad no hace sino reunir en un concepto unitario todas esas condiciones y caracteristicas que
segtin los casos debera adoptar la efectiva supresion del acto...t"

En consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de |a
administracion y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias constitucionales y
legales, mientras que, las distintas irregularidades que puedan presentarse dentro de la actuacion

# Unwersidad Militar Nueva Granada, Medios de controi judicial en la Ley 1437 de 2011, frente a [a doctrina de los motivs y finalidades original, IVONE MARCELA
CUERYO CORTES, citando a BERROCAL BUERRERC, Manual del Acto Adminisirativo. Bogota 2008,

5 Corle Constitucional, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Sentencia C-816 del 1° de noviembre de 2011,

¢ Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas, Tome 3 el Acto Administrativo, Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Alres, 2017
P
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administrativa o Nulidades en sede administrativa, son distintas y propias del procedimiento administrativo,
por ello, es deber del operador de instancia precaverlas o conjurarias en cada caso en concreto.

Hechas las precisiones anteriores, resulta del caso delimitar que, a juicio del recurrente, la presente
actuacién adolece de una circunstancia que vicia el tramite a saber: No fue citado a rendir descargos
violandose el debido proceso. De tal suerte que, este censor hara el estudio correspondiente indicando que,
en efecto anteriormente se venia agotando el procedimiento de que trata el articulo 158 de la Ley 769 de
2002, pero que, a la fecha la administracion modificd el procedimiento a efectos de aplicar la consecuencia
juridica de la reincidencia en las infracciones a saber:

La estructura de las normas juridicas, de manera clasica, ha sido descrita como la cohesion de dos
elementos fundamentales consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho supuesto
de hecho corresponde a la enunciacién o descripcion factica sobre la cual tiene injerencia dicha norma. De
otro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que fraera el incurrir o realizar el
supuesto de hecho.

El Cédigo Civil en su articulo 6° prescribe:

*...ARTICULO 6o. La sancion legal no es sélo la pena sino también la recompensa; es el bien o el mal que
se deriva como consectiencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresién de sus
prohibiciones,.."

Corolario de lo anterior, se tiene que la consecuencia juridica corresponde a la sancion legal concebida
como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus prohibiciones.
El ya acotado articulo 124 de la Ley 769 de 2002 prescribe un supuesto de hecho concreto y una
consecuencia juridica clara, veamos:

“Articulo 124. Reincidencia. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por un
término de sefs meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometide mas de una falta a Ias normas de transito en un
periodo de seis meses.” (Resaltado fuera de texto)

De la lectura del articulo citado, se puede extraer los elementos, supuesto de hecho y consecuencia juridica
de manera diafana, correspondiendo a;

» Supuesto de Hecho: incurrir en més de una falta de transito en un lapso de seis (6) meses.

» Consecuencia Juridica: suspension de la licencia de conduccion por seis meses o un afio.

Asi, el Legislador para el caso de |a reincidencia no hizo referencia a un elemento subjetivo del agente
(cenductor), el Gnico juicio de reproche corresponde a la comision reiterada (mas de una vez en seis
meses) de infracciones a las normas de fransito.

La reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas agravantes de responsabilidad, prevista
en algunos ordenamientos penales y, mas ampliamente, en algunos crdenamientos sancionatorios, en
virtud de la cual se agrava |a sancion impuesta al infractor cuando ha sido sancionado anteriormente por la
comision de otras infracciones’.

Cabe sefialar que, como se anotd, la reincidencia es una circunstancia agravante de la responsabilidad
sancionatoria 'y, por fanto, de la sancion imponible, cuando el investigado comete
repetidamente infracciones, en las condiciones dispuestas por el legistador. Con un criterio de razonabilidad,

T Sentencia C-077/06 del ocho (B) de febrero de dos mil seis {2008), M.P. Jaime Araujo Renteria
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dicha agravacién es gradual, y puede ser cuantitativa, cuando se impone la misma sancion en una magnitud
mayor, o cualitativa, cuando se impone otra consecuencia juridica. En este orden de ideas, |a repeticion
de infracciones leves, que individualmente darfan lugar a la imposicion de sanciones también leves, puede
validamente originar la imposicion de una sancion distinta, més grave, sin que ello sea contrario a los
orincipios y valores constitucionales, como ocurre en la situacion que se examina, en la cual por la reiteracion
de conductas sancionables con multa se impone la sancion de suspension de la inscripcion de contador
plblico®, (Resalta v subraya fuera del texto original).

La culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccion actuai, sino en la conducta anterior del
autor; es culpabilidad de autor y no de acto, pues el individuo habrfa podido evitar con mayor esfuerzo
personal, recaer en la prohibicion y dejar que se formase en €l la inclinacion al delito®.

En consonancia, dentro de esta actuacién no existe juicio de reproche de manera subjetiva, dicha
situacion fue el objeto de la investigacion contravencional de cada uno de las ordenes de comparendo que
produjeron el inicio de esta actuacion por reincidencia, luego, al imponer los seis (6) meses de suspension
de las licencias de conduccion y de la actividad de la conduccion del sefior FABER MAURICIO
CARRASQUILLA FORERO, el operador de primera instancia Gnica y exclusivamente atribuyé la
consecuencia juridica al actuar qus se encuentra plenamente demostrado dentro del pienario. Es
por ello que, el fallo recurrido carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo (culpabilidad) sobre la conducta
que desplego el conductor, es decir, no fue materia de investigacién los motivos o circunstancias que llevaron
al sancionado a incurrir en méas de una infraccion en seis meses.

Por lo descrito, existe una razén constitucionalmente valida gue impuso a la Administracion el deber de
modificar el procedimiento a utilizar para aplicar la consecuencia juridica de la reincidencia en las
infracciones de transito, referente precisamente a la naturaleza de dicha institucion juridica, como quiera
que, no es del caso acudir al procedimiento del articulo 158 de la Ley 769 de 2002 (CNTT) cuando en la
aplicacion de la reincidencia no se realiza juicio de culpabilidad, considerando que el mismo fue reaiizado
dentro de cada audiencia de impugnacion en la cual se resolvié declarar contraventor de las normas de
transito al hoy declarado reincidente,

De acuerdo alo ya expuesto, esta Direccion no encontrd dentro de esta actuacion o hecho que menoscabara
el debido proceso en cabeza del sefior CARRASQUILLA FORERO, como quiera que, el acto administrativo
sor el cual se ordend la suspension de las licencias de conduccion por el término de seis (6) meses le fue
notificado mediante aviso de acuerdo al articulo 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), tal como obra
en el expediente (Folio 14); es de anotar que dicha Resolucion resuglve, en un solo acto, la situacion del
sindicado pues, el a-quo al encontrar los elementos suficientes procedio a atribuir la consecuencia juridica
de su conducta consagrada en el articulo 124 de Ley 763 de 2002,

En ese orden de ideas, la presentacion de descargos es improcedente y con la interposicion de los recursos
se preservd el debido proceso y las garantias derivadas del derecho de defensa; de tal suerte que, su
alegacion no esta llamada a prosperar.

3.3. Presunta vulneracion de los principios de confianza legitima, presuncién de buena fe, Nemo
Auditur Propia Turpitudinem Allegans / nadie puede alegar su propia culpa y de la costumbre Praeter
legem.

Este Despacho encuentra pertinente aclarar gue en el escrito contentivo de tal medio de impugnacion, la
apelante aludio a una serie de Principios Generales del Derecho, pera lo hizo de manera general y enunciativa,
esto es, sin establecer ninguna clase de conexion entre tales principios y la situacion factica que dio origen a
la decision impugnada o sus motivos de inconformidad con la misma. En consecuencia, se realizara el estudio

& ibidem
5 Deracho comparado “Tratamiento de Ia reincidencla y la habituaiidad en la Jurisprudencia Naclonal’, Autora Matalia Acosta Casca, Montavideo, 25 de octubre de
2002
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correspondiente a efectos de encontrar si dichos principios se vulneraron o no dentro de la actuacion que nos
ocupa de manera global.

Al respecto |a Corte Constitucional sobre el Principio de confianza legitima ha estudiado:

“...la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable
y previsible, en cual pueda confiar. Para Muller, este vocablo significa, en términos muy generales, que
ciertas expeclativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un determinado
comportamiento en relacion con ofro, o ante la comunidad juridica en su conjunto, y que producen
determinados efectos juridicos, y si se trata de autoridades puiblicas, consiste en que la obligacion para las
mismas de presenvar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en
un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso contrario. Se trata, por tanto,
que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades
publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las cuales el administrado sea litular de un
derecho adquirido, ya que su posicion jurfdica es susceptible de ser modificada por la Administracion, es
decir, se trata de una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no
serén modificadas intempestivamente. De alli que el Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacién
de proporcionarle al afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacion... %"

Asi mismo, sobre el principio de la buena fe, esta corporacion interpreto:

"...La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aguel que exige a los
particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos & una conducta honesta, leal y
conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Asi la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,
seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada., 1"

De los apartes descritos resulta palpable la relacién que existe entre uno y otro principio, el primero como
manifestacion del sequndo, evitando Ia alteracion stbita de las reglas de juego que gobiernan las relaciones
entre la Administracion y los particulares, convirtiéndose en una barrera a la arbitrariedad.

El aparte jurisprudencial sobre los principios generales del derecho y sobre la regla de reconocimiento, con el
objetivo de validar ante este despacho la aplicacion de los principios anotados antes la ausencia de una regla o
norma clara que permita resolver de fondo la situacion o caso en concreto.

Considerando ello, tampoco encuentra esta instancia afectacion o vulneracion a uno u otro dentro del tramite
que hoy nos ocupa. Como se estudio, el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, prescribe el supuesto de hecho y
la consecuencia juridica que fue aplicada para el caso del sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERO,
norma vigente para el momento de los hechos objeto de reproche; asi, el procedimiento desplegado no sufrio
cambios o modificaciones en desmedro de los derechos fundamentales del inculpado y esas reglas de juego a
las que hace referencia la jurisprudencia constitucional no fueron alteradas causando agravio injustificado en el
recurrente.

La Corte Constitucional sobre este principio Nemo auditur propriam turpitudinem allegans se ha pronunciado de
la siguiente manera:

*...En sintesis, el principio general del derecho segun ef cual Nadie puede obtener provecho de su propia
culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans), hace parte del ordenamiento juridico colombiano. En
consecuencia, en virtud de dicho principic, la prosperidad de la accién de futela esta condicionada a la
verificacion de que los hechos que la originan, no ocurrieron como consecuencia de la culpa, imprudencia,
neghgencia o voluntad propia del actor. Ello por cuanto, una consideracion en sentido contrario, constituiria
una afectacion del principio en comento, y por lo tanto, de los fundamentos del Estado de Derecho y del
principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion politica.

{..)12"

" Corte Constitucional, Sentencia C-131 de 2004 dei 19 de fabrero de 2004, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ,
M Corte Constitucional, Sentencia C-1194 de 2008 del 3 de diciembre de 2008, M.P. RODRIGO GIL ESCOBAR.,
Corte Constitucional, Sentencia T-547-2007 de 19 de julio de 2007, M.P. JAMIE ARAUJO RENTERIA.
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A pesar de que la corporacion se referia a la accion de tutela, dicha interpretacion puede frasladarse a
cualquier actuacion, llamese judicial o administrative; por ello, para el caso que nos ocupa dicho principio
podria ser aplicado en la presente investigacion administrativa. No obstante, no se encuentra motivo por el
cual el apelante alegd dicha situacion considerando que, dentro de los argumentos que llevaron a la autoridad
de primera instancia al declarar contraventor de las normas de transito no se hizo uso de diche aforismo o
principio. Tal como se afirmo en su oportunidad, el operador encontré demostrados los supuestos de hecho
consignados en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 y de tal suerte aplico la consecuencia juridica,
iqualmente prescrita en el texto legal. Asf, no se acudio a tal principio del derecho a efectos de endilgar la
responsabilidad contravencional al respecto de la institucion de la reincidencia (Articulo 124 de la Ley 769 de
2002 C.N.T.T.).

A su turno, sobre las clases de costumbre, el Tribunal Constitucional estudio:

« Costumbre secundum legem es la norma que adquiere su caracter de tal, y, por consigulente, su fuerza
obligatoria, por la expresa referencia que a ella hace la ley. Costumbre praeter legem es la relativa a un
asunto no contemplado por la ley dictada por el legisiador. Costumbre contra legem es la riorma
contraria a la fey creada por el Estado, ya se limite a la inobservancia de la misma, o establezca una solucion
diferente a la contenida en ella. Los dos casos implican que fa ley escrita entra en desuso...”

Luego, no s aplicable la costumbre Praeter legem en esta oportunidad, como quiera que, para el caso que
nos ocupa, la conducta enjuiciada y su consecuencia juridica se encuentran insertas en la Ley 769 de 2,002
(C.N.T.T.) articulo 124. Es asi que, tanto la primera instancia como esta no tienen que acudir a la costumbre
como criterio auxiliar para resolver esta actuacion, considerando que toda la actuacion tuvo genesis en la
norma de transito y no fue necesario suplir ningtn vacio tal como se afirmo.

3.4. Del derecho al trabajo.

Considera el sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERO que ia suspension de la licencia de
conduccion afecta su derecho &l trabajo, pues considera que es un derecho fundemental el cual debe ser
protegido conforme al ordenamiento juridico.

Al respecto és de anotar que sobre este derecho la Constitucion ha planteado tres formulaciones de orden
juridico, a saber: Ia libertad de trabajo garantizado en ¢l articulo 26 ibicdern, el derecho 4l trabajo y la obligacién
social del trabajo.

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio sin
que nadie les pueda imponer una determinada profesion, un determinado oficio, una determinada
ocupacion. El derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita [a manitencion del
individuo y la de su familia. Las condiciones de trabajo, las clausulas del contrato laboral, n¢ pueden ser
degradantes para el individuo, deben propiciar y maniener su dignidad y deben ser justas especialmenie en
cuanto a su retribucion y por itimo la obligacion social del trabajo, que consiste en que, toda persona en edad
y en condiciones de trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa sociedad a la que pertenece.
Ahora bien, en ning(in momento con la decision impugnada se estan vulnerando principios fundamentaies
como el derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacion se le haya impedido
el desarrollo de alguna actividad econémica ni mucho menos se le ha negade el derecho al trabajo. Lo que
aqui se ha adelantado es una investigacion administrativa por haberse infringido una norma de transito, la
cual trae una consecuencia por su actuacion, que en el presente caso se traduce en la suspension de la
licencia de conduccion; sancion que se encuenira contemplada en la Ley en el articulo 124 de la Ley 769 de
2002, la cual a su tenor indica:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderd la Jicencia de conguceion por ur
término de sefs meses, en case ge una nusva reincidencia se doblara la sancién.”
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Al respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente N°
T-047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, citando a la Corte
Constitucional indico:

“...Que el derecho al trabajo dehe desarroliarse de manera responsable v con acatamienio a fa Constiticion y fa
Ley y que como consecuencia del desarrolio inresponsable de este Derecho fa imposicion de sanciones que buscan
remetli fa actividad desarrollada por el particular ss hace necesaria. De esta manera. la imposicion de comparendos
al conductor prelende generar ef mejor éfecto en el libre ejercicio de su derecho al trabajo, que generando el fin da
buscar cual es, cumplir su frabajo de manera responsable. pero si la conducta rasulfa repetitive, Iz sanciones
pueden adquirir una mayor enlidad que {raeria como consecuencia la sancion hoy mpuesta al accionante, lo cual
fue lo que se presentd en el presente caso...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Reiterando lo indicado precedentemente, es importante sefialar que el ciudadano, asi como tiene derechos,
tiene obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2° del
articulo cuarto de La Constitucion politica colombiana dispone:

“Es deber de los nacionales y de los exiranjeros en Colombia acatar la Constitucion v las leyes, y respstar y obedecer a
las autoridades”.

Sobre este punio, mediante sentencia T-125 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte Constitucional
afirma que:

‘La concepeion soclal def estade de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidzd, el frabajo y la prevalencia del
inferés general (Ar. 1 C. P), se fraduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales; pero también en
fa sancitn constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. £ arliculo 1 de la Constitucion
erige la solidaridad en fundamento de la organizacion estatal. Los nacionales y exiranjeros tienen el deber de acatar
fa Constitucion y la Ley, y son rasponsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.P.) de esta forma, los deberes
consagrados en la Carta politica han dejado ge ser un desideratum del buen pater familias, pare convertirse en
imperativos que vinculan directamente a los parficulares y de cuye cumplimiento depende la convivencia
politica”. {Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, sostiene la Corte que “los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos
de caracler publico, exigibles por la Ley a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o
economicas y que afectan, en consecuencia, la esfera de su libertad personal. Las restricciones a la libertad
general solo pueden estar motivadas por fundadas razones que defermine ef legislador. En este sentido, los
deberes consagrados en la Constitucion comprenden una habilifacion al legislador para desarroliar
y concretar fa sancion por el incumplimiento de los parametros basicos de la conducta social fijados
por ef constituyente’. (Negrilla fuera de texto).

Para complementar lo antes mencionado, este Despacho permite resaltar el concepto emitido por el Procurador
General de la Nacion en desarrollo de {a sentencia C-799/03, expedida por la Corte Constitucional, en dende
indicé:

‘(...) La licencia de conduccion es un pemmise para desarrollar ta actividad de condugcion y que al infringir las nommas que
regulan dicha actividad es razonable que se revoque o suspenda ef mencionado permiso... (...)

Dicho fallo de constitucionalidad también establece, a saber:

(...} De manera general, el Codige Nacional de Transito Terrestre permite la impasicion de medidas administrativas como
aquellas a que se refiere la norma acusada - inmovilizacion del vehiculo o refencion de Ia licencia de conduccion- a manere
de sancion por las infracciones a sus normas. Ahora bien, segiin lo prescribe el articufo 2° del Cédigo, la "infraccion” es
una "transgresion o violacicn de una norma de irénsito”, que pusde ser simple cuande se trale de viplacion a la mera
norma, 6 compleja si ademas se produce un dafio material. Dentro de las diferentes sanciones por infracciones de
transito que pueden ser impuestas por las auforidades competentes estan, aparte de fa multa, fa inmovilizacion
del vehiculo v la suspension de la licencia de conduccion, entre otras.? (Negrilla fuera de lexto).

En igual sentido, pero esta vez en la Sentencia C-408-04, la Corte Constitucional indica, a saber:

*Con ello tampoco se desconoce ef derecho al frabajo, porque sencilfamente quien aspire a ejercer dicho oficio,
debe sujetarse a las exigencias que establace la ley para esa clase de aclividad, pues esta de por medio no sdlo
la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general
quienes se despiacen por las calles y vias pablicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales qus en
materia de conduccion se imponen, se hara acreedor & las sanciones que al efecto establezca la ley. Fn esos
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evenios, como lo sefiala el Procurador General, adguiere especial relevancia el deracho administrativo sancionador,
como manifesiacion de la potestad punitiva del Estade, mediante el cual se potencia Ia requiacion de la vida eh
sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP. art. 2)."

{ir)

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de aciividad, pues
esté de por medio no solo la seguridad de los usuarios dei servicio en cuestion, sino fa de peatones, ciclistas, motocichsias y
en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi fas cosas, quien infrinja fas disposiciones legales Gue en
materia de conduccion se imponen, se haré acreedor a las sanciories que al efcto establezca fa ley”

De esta manera, esie Despacho considera que todas las labores que se deriven del ejercicio de Ia actividad de
conducir se encueniran plasmadas en las diferentes normas de tréansito y que el recurrente no debio desceriocer,
asi mismo, no puede ser excusa para la imposicién de una sancion &l mero hecho de manifestar que al
suspendérsele la licencia de conduccion por seis (6) meses, afecia su sustento y el de su familia, vulnerandosele
derechos fundamentales como ¢l trabajo, alegando fundamentos de hecho més rio de derecho, recordandosele
21 contraventor sancionado que la exigencia de un derecho no se puede soportar o fundamentar en la violacién

de la Ley.

Asi las cosas, con relacion al argumento de violacion del derecho al trabajo, este Despacho considera, en
primer lugar, que el desarrollo y la salvaguarda del derecho al trabgjo de la recurrente, no se encuentra
inescindiblemente atado al hecho de contar con una licencia de conduccion, y en segundo lugar, que las
labores y los deberes que se derivan del ejercicio de la actividad de conducir, estan taxativamente plasmadas
en las diferentes normas de transito que el recurrente ha desconocido, de suerte que no puede ahora
excusarse en una presunta vulneracion de su derecho al trabajo para justificar su actuar transgresor de la ley
en materia de transito terrestre.

3.4. De los antecedentes y comportamiento de la recurrente, como eximentes de responsabilidad

La apelante aclaré nunca ha tenido un accidente de transito que quiere cumplir y cumple con la conduccion
responsable y que acata las normas de frénsito, que adicionalmente este es un llamado de atencion y de
reflexion. En ese contexto, es pertinente sefialar que si bien el recurrente sefiala aspectos de su buen
comportamiento como conductor; éste Censor exalta este comportamiento por parte del sefior
CARRASQUILLA FORERO, sin que ello pueda tomarse como una causal eximente de responsabilidad de la
conducta endilgada como quiera que la normatividad de tréansito no o ha contemplado de esta manera,
méxime si tenemos en cuenta que “el Estado Social de Derecho se funda en el respeto de fa dignidad humana (art
1, C.P.) y en la primacia de los derechos inalienables de la persona (art. 5, C.P.), en €l cual el principio constitucional
de legalidad indica que los particulares tnicamente Son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Polftica y las leyes de la Republica (art. 6, C.P.)*®. En cambio pesa que si bien todas las personas tienen derecho
a transitar libremente dentro del territorio nacional (derecho de locomacion), este derecho correlativamente
genera una serie de obligaciones que en materia de fransito y transporte se traduce en la obligacion de
conocer, respetar y cumplir las normas de transito y las 6rdenes que para el efecto impartan las
Autoridades de Transito; asi mismo, por considerarse una actividad de riesgo, el ciudadano debe actuar con
prudencia, diligencia y cuidado y en condiciones de idoneidad tanto fisica como mental, so pena de ser
sujeto de sanciones administrativas que limiten el ejercicio de ese derecho, debiendo entender el accionante
que lo que se debate en |a presente investigacion administrativa es la aplicacion del articulo 124 de
la ley 769 de 2002, conducta que en todo caso no logro ser desvirtuada por ninglin medio probatorio, razon
por |a cual este argumento ne esta llamado a prosperar.

Por todo lo anterior, no estan llamados a prosperar los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por
el sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERO, contra la Resolucion No. 3518 del 14 de marzo de
2017, por medio de la cual fue declarado REINCIDENTE vy le fueron impuestas las sanciones de
SUSPENSION por el término de SEIS (6) MESES de las licencias de conduccion que tuviera registradas en
la plataforma RUNT, y prohibicion de ejercer la conduccion de vehiculos automotores durante el mismo
periodo, conforme a lo establecido en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

* Sentencia C-593/05
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En mérito de lo expuesto, la Direccién de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 3518 de 14 de marzo de 2017,
por la cual se declar6 REINCIDENTE al sefior FABER MAURICIO CARRASQUILLA FORERO, identificado
con Cedula de Ciudadania No. 79.991.593 y le fueron impuestas las sanciones de SUSPENSION de su
ficencia de conduccion por término de SEIS (6) MESES v prohibicidn de conducir vehiculos automotores
durante el mismo periodo, de conformidad con lo precepiuado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, por
las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sefior FABER MAURICIO
CARRASQUILLA FORERO, conforme a lo establecido en los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. Contra la presente providencia no procede recurse alguno y se entiende concluido el
procedimiento administrativo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dadaen Bogota D.C, alos 11 MAY 2018

- Vo
retaria Distrital de Movilidad

Sustancio: Jose Antonio Cusvas Gulie

Revist: Yenny Sentamaria Romers (ﬂ\
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