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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 15

15 DE MARZO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los quince (15) dias de marzo de 2024, la Direccién de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Tipo Numero de ..
° | Expediente Nombre . .IP ., . Y epe ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 980 DE 2022 MIGUEL ANGEL GARCIA CC. N2 80763994 444 - 02
2 | 1206 DE 2022 MAURICIO PINZON ROJAS NIT N2 79728797 442 - 02
3 | 940 DE 2022 ANDERSON SEBASTIAN RUBIO PACHECO NIT N2 1024591179 625 -02
4 1345 RICARDO ANDRES RATIVA CRISTANCHO CC. N2 1033683994 745-02
5 58012 HECTOR JAVIER MALAVERA DAZA CC. N2 80055180 732-02
6 69216 JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO CC. N2 91478627 700-02
7 60081 JHORLAN ARGENIS PALACIO GONZALEZ CC. N2 1007952133 729-02
8 65614 JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDO CC. N2 19279082 733-02
9 64426 MAYRA ALEJANDRA BAQUERO CASTANEDA CC. N2 1032387504 739-02
10 68529 JAIME ENRIQUE BASABE LAZARO CC. N2 80264139 766-02
11 72119 VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ CC. N2 3032229 707-02
12 39653 NELSON FERNANDO PARRADA SANTIAGO CC. N2 79805237 714-02
13 16569 PABLO ALBERTO PALACIOS MESA CC. N2 79291163 1052-02
14 | 51792-2022 | JORGE HIPOLITO MOYANO MONTENEGRO CC. N2 79237733 865-02
15 7374 JOHN HAIDER CHACON CORTES CC. N2 80147012 1043-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 15 DE MARZO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos_contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia intedra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di jauien | RETIR | _pr n Vi
Advirtien ntralapr nter lucién n [ [ [ laun

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos
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Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 15 DE MARZO
DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: O/Q/QQQ QO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccién de Investigaciones Admlnlstratlvas aI TranS|to y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 21 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %GQ (C\

ANA MARIA CORREDOR YUNIS o
Directora de la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabordé: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | .. leede A,
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RESOLUCIONN® — 1.3 3-02=  ;oR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 65614 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, seqin lo depuesto en los numerales 3°, 4° v 5° del articulo 25 del
Decrelo 672 de 2018 expedido por el aicalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presents

recursa previos los siguientes:

l. HECHOS

1. El 02 de septiembre de 2022, el sefior JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDQ, identficada con la cedula
de ciudadania N° 19.272.082 conducia &l vehiculo particular de placas FPMS515, por |2 Calle 26 con
Carrera 113 de esta cudad, cuando fue requeride por |a autoridad operativa de Iransito mientras
transportaba un pasajero a cambio de Una remuneracion en dinero, sin contar con la debida autorizacion
para ello. Can ocasidn de lo anteror, le fue impuesta la orden de comparendo nacional N*
110010000000 35197898 por la infraccion codificada como D12 «Conducir un vehiculo que, sin la
dehida aulorizaciin, se desfine a un senvicio diferante de aquel para ef cual fiene licencia de fransito

[]o

2, Elsefior JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDC, comparecit el 30 de noviembre de 2022, ante la autoridad
de trénsito de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 110010000000
35107A98, causando la instalacion de la aediencia publica de impugnacion del comparendo descrita en
el arliculo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el arficulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo
205 del Decrato 019 de 2012, & excepitn de sus paragrafos, en la cual se recolectaron los medios de
prueba solicitados por ka parte impugnante que concluyd con la decision de fondo del 22 de junio de
2023, en el que la autoridad de transita de la primera instancia lo declard CONTRAVENTOR , en relacion
con la referanciada arden de comparendo nacienal por mcurmr en la infraceion D12,

3. Dentro de la misma audiencia plblica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido &l recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del CN.T.T,

I RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frenie a la decision del fallador de primera instancia que ko
diclaro contravenior de la infraccion 012, en los sigulentes 1erminos:

El apoderado el impugnante manifiesta que el operador de primera instancia valord como prueba legitima ko
descrita por e agente notificadar dentra del comparendo impuesic, manifestando que este no puede asimilarse
a la imposicion de una sancidn ya que es una simple orden de comparscencia,

Azi mismo considera que se debio tener en cuenta el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 con ocasion a que ests
define el senvicié publico que es &l que su perspeciiva se quiere endilgar a su prohijado donde |2 dnica diferencia
es &l cobro de una tarifa por el servicio, adicionalmente manifiesta que se debid tener en cuenta la Ley 103 de
1995 y &l Decreta 1079 de 2019.

De ofro lado manifiesta que la infraccion codificada coma D12 exige ta consumacion definitiva de |2 conducta y
no solo las etapas previas de esta, precisando que el agente no evidencid ningln page por parie de los
ocupantas del vehiculo.

Sostiens que la declaracion del agente es una prusba indirecta por lo que no compone un elemento suficiente
para demostrar |a existancia de un pago, adicionalmente sostiene que el fallador de primera instancia no uvo
en cuenta ko manifestada por el agenta frente a la recoleccion de informacidn dado que eslos no cuentan con
facultades investigativas por ko que no estan facultados para recolectar informacion y en consacuencia se dia
una extrafimitacian de sus funciones: asl como no se considerd gue el agente de transito no fe puso de presents
al impugnante el articulo 33 superior.
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EeeLutiGN=T 39~ 02- ~ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 65614 DE 2022

tdiciona a ko antenor, arguyende que durante la verssdn libre no es permifido la practica de interrogalorio al
investigado. Menciona desacuerdo en fanio gque & su juicic nunca hubo un acuerda de voluntades enire los

acupantes del vehiculo.

Finalmente solicita que sea revecada &l fallo de primera instancia y en consecuencia su prohijado sea absuslio
de toda culpa contravencional

| 8 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esie despacho procede a evaluar Ins argumentos presentados por el impugnante, frente a la decision de primera
instancia que decland contravenior a su prohijado de la infraccion D12 del articuba 131 del Cédigo Nacional de

Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su lenor establece;

%..) O. Serd sancionads con mully equiveients a irainta (30) salanos minimos fegales dianos ngeniss {=midi) o
condustar wi propletana de un veficil autamedor qus incura en cualjuens de iss sigwentes infracoiones: |,

092 Conduck wi vehiculo que, 5in s debida aulorizackin, s¢ desfing 2 un senvicia difarenfe de aquel para &f cus
Hiens Foancia di frinsito [...)"

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional.

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre fa conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion denfro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar
su definisdn.

El docirnante REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatoria o punitivo como ko s en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta
con los elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al achvo, entendigndolo
como el autar de la condusta y el pasivo como aquel afectade por la actuacion proscrita. La conducta compuesia
a su vez por &l verbo rector (accidn u omisién realizada por el autor) y el modelo descnptive, consistents en
todas las circunsiancias (espaciales, lemporaies, modales y su finalidad) de la infraccidn. Finalmente, el objeto
correspondiendo al valor o prncipic que busca proteger o defender |a norma cormespondient.

Hachas estas precisiones se debe alerizar el estudio en la norma juridica de impulaciin que establece
expresamente los elementos de la infraccion, EI articulo 131 Literal D. Inciso D12, de la Ley 763 de 2002
modificada por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguienies elementos de

lipo los cuales se encueniran demostrados asi

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: =l CONDUCTOR ylo propietario que incurre en fa infraccian.

El a quo acredits este elemento gracias a la declaracion de la agente de Iransito LEIDY LORENA MORALES
VERDUGO, funcionaria que notificd la arden de comparecencia, La uniformada, en diligencia practicada el 20
de enero de 2023, refiri que, se encontraba en el aeropuerta intemacional el Dorado en el segundo nivel
observa un vehiculo que se estaciona y desciende una persona el cual aborda para su identificacion y este se
identifica con cedula de extranjeria y por su medio de comunicaciin a los compafieros para que detengan el
vehiculo 3 ko cugl ef amite |a sefial de pare y llega a |a estacion de gasoling donde es abordado por un companero
mientras ella ohserva fisicamente una aplicacion electrinica an el dispositive mévil del pasajero el cual de
manera voluntaria manifiesta ser transportade por el conductor hasta el seropuerto por valor de $28 500 pesos;
an consecuencia notifica la orden de comparendo,
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Por lo expuesto, este despacha na fiene duda alguna sobre la actividad de conduccion del vehiculo de placas
FPM515 por parte del sefior JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDD, pues, a diferencia de lo argumentado en el
racurso de apelacion, del andksis del testimonio rendido por |a agente de transito LEIDY LORENA MORALES
VERDUGO puade concluirse claraments que, al ser este policial quien realizé el procedimients de principio a fin
¥ logrd identificar al conductor del vehiculo de placas FPM515, manifestando en este senfido haber ordenado la
detencion del automaotor mientras este circulaba por la via.

1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, represantada por la adminisiracion que ke corresponde vigilar y controlar
el tréfico y ransparie de |2 ciedadania.

El sujeto pasivo fue definido por el kegistador como [a sociedad, al establecer el sistema de autonzacion oel
sarvicio para delimitar el ejercicio de ia fibre circwlacion dentro de 1a intervencion y reglamentacidn de las

auwloridades para el goce de &l en condiciones de seguridad v comodidad de las personas.
2. Conducta:

2.1, Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2, Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin la debida autonzacian,
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se desting a un servicio diferante de aquel para &l cual fiena licencia
de transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Obsarva esta Direccion que el operador de primera instancia encontrd demosirado este elemento de acuerdo
con las afirmaciones de |a agente de fransilc LEIDY LORENA MORALES VERDUGO, quien, en diligencia del
20 de enero de 2023, declard que, se encontraba en el aeropuerto internacional el Dorado en el sagundo nivel
y observa un vehiculo que se estaciona y desciende una persona el cual aborda para su identificacion y esle se
identifica con cadula de extranjera y por su medio de comunicacidn a los compaferos para que detengan el
vehiculo a lo cual el omite la sefal de pare v llega ala estacidn de gasclina donde es abordado por un compafiers
mientras alla observa fisicaments una aplicacion electrinica en el dispositive mibvil del pasalera el cual de
manera voluniara manifiesta ser ransportade por ef conductor hasta el aeropuerto por valor de $28.900 pasos,
Por esia razon, la uniformada procedid a nobficar la orden de comparendo & conductor y a ordenar b
inmovillzaciin del automator,

Encontrd enlonces el a quo, gue & pasajero no tenia ningdn vinculo de familiaridad o amistad con el conductor,
quien le estaba prestando un servicio de transporte & cambio de una suma de dinero, desnaluralizando asi el
servicio particular autorizado al vehiculo segin su Licencia de Transito,

Par su parte, el impugnante manifesit su deseo de guardar silencio,

Ahora bien, hay que hacer hincape en el hecha que, en ningdn momenta dentro de fa acluacion, &l impugnante
prasentd aulorizacion del vehiculo de placas FPM315 expedida por aulondad competente, para prestar un
servicio diferente al autorizado en la Licencia de Transito con ocasidn del orden pdblico o cualguier ofra
circunstancia

Consuitados los datos del vehiculo encartado en el Registro Unico Macional de Transio - RUNT, el Despacho
encantrd fa siguiente informacion respecto al tipo de senvicio
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PLACA DEL VEHICULO: I FPM515

NRO. DE LICENCIA DE 10022357017
TRANSITO:

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa FPM515 con el que se presit el senvicio solo esta
autorizado para el servicio “particular™ y no piblice?

3. Objeto: El bien juridico que defiende |2 infraccion D12 comesponde &l ejercicio del derecha de libertad de
locomocitn y fransito dentro de los limites establecidos por &l legislador, también ka prestacion del servicio
de fransporte de pasajercs, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescopciones legales
aplicables al ser una actividad vigitada por el Estado

3.2 Valoracién de los elementos de prueba.

Esta Direccion debe estudiar =i en el caso en concreta, el operador de primera instancia, tuva en cuenta las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso habida cuenta el argumento expuesio por el apederado
del impugnante en recurso de apelacion segun el eual la natursleza de ka orden de comparendo consste en que
as una orden formal de notificacion que no puede asimilarse a la imposicidn de una sancién aunado aque la
policial de transito no fue testigo directo de la infracean al no ver el supuesto pago por parte del pasajera al

canductar.

Conforme a lo anterior, cabe sefialar que la actuacsin admin istrativa adelantada en prmera instancia fue garante
y respetuosa del ordenamiento juridico que discipiina esta area del derecho, incluyendo con ello la concepciin
otorgada por el legislador al ‘comparends” (CN.T.T., Art. 2} y |a naturaleza de esie documento identificado por
el conseje de estado, sala de consulta y servicio civil, razan por la cual se puede constatar al intenor del
expediente que este no fue decretado como medio de prueba en el investigativo, no obstante, gllo no le resta el
posible valor probatorio que pueda fener como prusba documental integrante de un compendio © canjunito
probatorio y mucho menos festa o eliming el deber de la autondad operativa verbigracia el Manual da
Infracciones adoptada mediante Resolucian 3027 de 2010 emitida por el Ministena de Transporte de comparecer
ante la autoridad administrativa para la ratificaciin o aclaracion de las circunstancias iemporales, aspaciaies y
modales de la infracoitn que observa y cansigna en dicho documento.

En consecuencia, contranio a lo expuesio en el recurso de apelacidn esta instancia tiene claro que & & quo
desatéy un debate probatoro ajustado a la ley, sin que la decisidn de fondo emiida por & tuviese suslento

exclusivamente en dicho documento.,

Por tanto, los elementos materiales probatonos obrantes en ef expediente, espaciaimente el testimonio de la
policial LEIDY LORENA MORALES VERDUGO permiten demastrar con total cerfeza gue el investigado, el 02
de sapliembre de 2022, s enconiraba prestando un servica de transparie para & cual no & enconiraba
autorizado conforme a la licencia de transito ded rodante FPM515, pruebas conocidas por la coniraparts al
mamento del trasiada gue se hallan revestidas de vaidez y veracidad frente al hecho tema de prueba en este
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proceso; por consiguiente, al no haber sido desviuado por el apelante el compendio probatono que de manera
innegable permiten concluir la responsabilidad de su prohijado, no hay lugar & acoger favorablemente sus
pretensiones.

Es menester recalcar que las circunstancias modales informadas por la agents de fransito al presenle
investigativo respecto a la comision de la infraccion D12 imputada al investigado, se efeclud a lraves de la
prueba testimonial, consistente en el refalo que hace un lercero de los hechos que be consten o fengan
conocimiento directo, el cual, se adelanta en un interrogatoric bajo la gravedad de juramento so pena de incurrr
en las sanciones penales existentes en caso de fallar a la verdad?® y ser tachado de falso, eventos que no

acaecieron en el caso de sutos.

Asi, las caracleristicas que rodean & relato de los hechos dado por esta uniformada corresponden & un
tastimonio directo de la situacidn factica evidenciada, en la medida que fue ella quien parsonalmente en ejncicio
de sus funciones verfico los elemenios que infegran |a falla a fas normas de transito codificada como D12 en
la Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente; razan por la cual, no existe duda alguna que el testimonio rendido
por efla no se encuentra enmarcado en la categoria denominada “de oldas* caracterizado por no engirse sobre
el conocimiento directo del heche declarado.

Elemenio que, de acuerdo con el articule 165 del C.G.P. es un medio de prueba en si, independlents y
auténemo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiers de
la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en &l declarado; con elio,
no quiere significarse que & a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a ka narracion del tesfiga Unicamente
par &l hecho de que sobre el aciuar de la agente de fransiic existe una presuncitn de legalidad, sino que dicha
credibilidad se obhene a partir de la valoracibn conforme & las reglas de la sana critica que el a-quo debe hacer
de &l v no & partir de los medios de prueba que haya aportado el fesfigo dantro de las diligencias.

Aunade a ko anterior, la Direccion debe dejar senfado que la discusion dentro de la presente investigacion no
radica en la delerminacién da |a configuracion da un pago o contraprestacidn, o del uso de una plataforma
aleciranica, sino en la desnaturalizacion del servicio paricular que esté autorizado & prestar el vehiculo de
placas FPM515.

Por lo anferior, @5 de anofar que los elementos indicados anleriormente, per se, no se engen como elementos
del tipp coniravencional que deban ser fema de prueba denfro de la invesfigacion sino gue estos hechos
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permiten dederminar la ausencia de autorizacin de un vehiculo particular para prestar un senvicio diferente a
este, asl, para el caso en concreto, la desnaturalizackn del servicio se logrd determinar gracias a la declaracion
de la agenie de frinsilo al encontrar que existio un acuerdo entre el conductor ¥ su pasajera, en donde, &l
primero, la transportaria desde un lugar de onigen hasta un lugar de destino, y los segundos, a cambéo de esle
transporte, ke pagaria un vaior en dinero convenido

En este senlido, s perinente mencionar que el servicio que adquireron los pasajercs del sefior JAIME
ERMESTO GOMEZ PULIDO, s afrecido por empresas de transparie pablico individual kegalmeante constituidas
que puedan garantizar condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad en el transparte, condiciones que,
confrario sensu, no pueden ser garantizadas por un conductor gue ofrece este mismo servicio en un vehiculo
que no esta destnade para prestaris.

Asi. mas alls de que, seqin el abogado, no existen evidencias de un servicio, este censor tiene la cerleza de
que el sefior JAIME ERNESTO GOMEZ PULICO transportaba a |a persona ya conocida desconocienda |a
legislacién de transporte de pasajeros, al hacerlo en un equipo no aulorizads para ello, enire otros faciores.

Adverlido o anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicaciin emdnea de |as reglas de |a sana critica, pues
todos y cada uno de los elementos de la infraccian fueron encontrados, sin que exisfieran circunstancias
adicionales que le permibieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar & una conclusion
diferente a la que llegd en la parte resoluliva de la decisidn recurmida, siendo notorio que el & quo realizo la
valoracion probatoria conforme al articulo 176 del C.G.P %, cuando profind su decision, la cual, se fundd en kos
slemenios probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion administrativa y
que en todo momento fue respetucsa de los derechos fundameniaées en cabeza del investigado.

En consecuencia, le correspondia a la parte invesligada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatonio respeclivo para acreditar sus argumentos exoneralorios de responsabilidad, en especial cuando
reposa dentro del plenario, prueba que acredita la configuracian de la infraccian endilgada a JAIME ERNESTO
GOMEZ PULIDD, consistente en declaracion juramentada de la uniformada LEIDY LORENA MORALES

VERDUGC guien natifict la orden de comparecancia objelo de conlroversia.

El & guo le oforgd el valor probatono comespondiente & |a testimonial de la agente de transio tal vez con un
mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sobre valaracion de esta prueba como
o quiere hacer ver en el recurse analizado, pues el hecho de que se hubsera otorgado mayor credibilidad a una
prueba, no s mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas & proceso f si ello no fuers
asl, la labor del juzgador s¢ imitaria al simple registro de lo que se indique en |a orden de comparendo materia
da debate, de |2 cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion @ impediria el objetivo Olfimo del
procesa, que no s ofro que el ambo a la verdad material

Sa enfiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisitos
esins que se cumplen en el caso de autos, toda vez que ef recurrente, si bien fue declarado contraventor por
incurir en lo previsto en el literal D12 de la Ley 769 de 2002, también lo es que |a autoridad de fransilc adelanto
una investigacian administrativa en la cual se surtieron lodas las etapas procesales cuyo resultado fue la cereza
de la comisidn de la infraccion, por o que no s dable [a vulneraciin de la presuncién de inocencia en tanto gue
la misma quedd desdibujada con los medios probatonios obrantes dentro del plenario.
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3.3. Actuacion del agente de transito.

Esta instancia se debe preguntar si en la actuackdn investigada existio vulneracion del debido proceso por &l
achuar del policia de trénsito foda vez que, segin el recurrente, la uniformada no informo al conductor score su

derecho a la no autoincriminacian y guardar silencio y aunado a ello, recolecto informacion no teniendo
facultades para ello,

Conforme a lo anterior, este despacho debe indicar, en primer lugar, que el procedimiento que deben seguir los
agentes de Iransita para la imposicidn de una orden de comparendo se encuentra reglade en el articulo 135 de
la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. La interpretacicn holistica de esta
narmatividad nas indica que los funcionarios de Iransito deben tener cerleza sobre la identidad del conductor y
que |z conducta que estd desplegando es la misma que se descrbe en el ordenamienlo juridico como

contravencion previamente a notificare la orden de comparecencia’,

Esta situacion quedd plenaments demosfrada en la investigacion tal como s evidencié en acapite anteror,
guedando claro gue la uniformada tuvo cerleza de la comisitn de la infraccidn por las manifestaciones realizadas

por el conductor y su acompafante.

Ahora bien, los agentes de fransito estan investidos de autoridad para, entre oiras cosas, vigilar y contralar el
cumplimiento de las normas de transito y transporie?, aunado a lo anterior, es deber de |a autondad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministero de
Transporte, comparecer ante la auloridad administrativa para la rafificacidn o aclaracidn de [as circunstancias
lemporales, espaciales y modales de la infraccidn que observa,

En ese senfido, el papsl que juega la agente de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via plblica
¥ su virtud es regular la circulacdn vehicular v vigilae, controlar e intervenic en el cemplimento de 1z legislacian

de transito v transporte.

Can toda, las personas que osientan la calidad de actores de fransito segan el articulo 17 de la Ley 769 de 2002,
modificado por & atticulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los pealones, usuanos, pasajencs, conduclones,
afcétera® y hay que tener en cuenta en que & invesfigado en calidad de conductor y su pasajero se constituyeron
en actores viales al momento en que inicaaran la marcha dentro del vehiculo de placas RCS50Z, empezando en
ese mamento su obligacidn de respeto y obediencia a las autoridades de transilo, de acuerdo con los dasignios
del CNTT™,

D tal forma que, derivado de la labor de vigilancia que benen los agentes de transilo, de acuerdo con las normas
acotadas, pueden indagar sobre circunstancias propias de su funcidn (cumplimiento de las normas de fransito
par parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatona, en
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parficular, si se trata el fransporte informal, que solo puede ser establecido al tener contaclo con el ocupante y
g conductor, auscultando los molivos o circunstancias que los llevaron a transportarse jurios

Conforme lo expuestn, se colige que el procedimiento para la imposician de una orden de comparendo en via
se encuenira debidaments reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimanto alguno para que,
can miras a establecer |2 existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener confacto
con el conductor y los pasajeros u coupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccitn cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenania, s8 avidencia que &
procedimiento adelantado por el agente de transio gue naofificd la orden de comparendo, e cual consistid en
dialogar con &l ocupante del vehiculo y con el conduclor, goza de plena validez y en ningln casae consltiuye
vicio alguno frente a la presents actuacion.

Entonces, o se aprecian razones de hecho o de derecho que conlieven a determinar imeqularidad alguna en la
actuacion de la agents de transito, considerando que: () ne existe prohibician legal sobre fa indagacion que hizo
al agente de Iransito sobre conducior o pasajero y la misma pertenece a su funcién da vigilancia; (1) tanic
conduetor como pasageros tenlan la obligaciin kegal de atender los requenimientos del uniformado mientras na
permearan su orbita personal y (i) no se configura agravio a los derechos fundameniaies de los ntervinientes,
llamese a la dignidad humana, debido procese (siendo una de sus ansias el principio de no autoincriminacian y
&l derecho a guardar silencio), intimidad o que |a prueba fuera denvada de alguna conducta delichva.

Ahara bien, es importants traer a colacin que, para la Corte Constitucional, 1a prohibicion a la autcincriminacion
debe entenderse coma la prohibicién de que las personas sean obligadas a declarar contra si mismas o sus
allegados"’. Seqin lo anterior, para que se pueda predicar que se vulnert el derecho a la no auloineriminacian
debe existir un constrefimiento para aceptar la infraceién o hechos de los que podria derivarse la declaraioria
de responsabilidad, esta situacidn no padia acurrir respecto de los pasajeros porque, en primera medida, &l
procedimiento de transito na se dingia contra eflos.

Como se sugint va, la informacion fue legalmente recaudada por parte de una funcienaria inveshda de las
facultades para efio, en el marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funcones
legales y reglamentarias, sin violacin de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, can &l fin de
astablecer |a existencia de una infraccion de transilo determinada, y en segundo lugar, por no asistide a los
ocupantas del vehiculo responsabilidad frente a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al
conductor del automotor, sin que ello implique que la aceptacidn de la infraccidn por parte de este, pueda
entendarse como una forma de sawloincnminacione, cuya valoracion en el proceso confravencional se
ancuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de la infraccion & que alude el arficulo 136 ibidem, al senalar
que: «Una vez surtida la orden de comparendo, si 8l inculpado acepla I comision de la infraccian, podrd, sin
necesidad de ofra actuacion administrativa: [.. s

En conclusion, este censor ancantrd que fa policia de transito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene fa
potestad de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motvos y razones que loz llevan a transportarse
juntos, asi mismo, esta actuacion no implica la vulneracion del derecho & la no auloincriminacion forzada, ni
prueha de que |a funcionaria hubiera cbrado de fal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho
fundamental, pues sus requenimienios no tenian otra finalidad que la de verificar la presunta COMision de una
infraccién de trénsito por parte de! conductor del vehicule; por ello, no es admisible el argumento del apaderado
respecto a que existid vulneracidn del debido proceso por no informar al conductor y su acompanante del
derecho constitucional del articulo 33.

Paor lodo |o expussto, este despacho descartara |as razones de inconformadad y no alendera las pretensionas
del recurso, por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccion y, por consiguients,
confirmard en su integridad la decisidn sancionatoria expedida el 22 de junio de 2023, comoguiera que de
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acuerdo con las pruebas que obran en el proceso. existe la certeza en |a comision del hecha imputado al sefior
JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDO, conductor del vehiculo de placa FPMS515 y no surgir elementos juridicos
nueves que puedan modificar o revacar su deferminacion.

3.4. Valoracién de la version libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacion.

En primer lugar, este despacho se delendra a resolver los cuestionamientos presentados por |a defensa respecto
del valor de la versidn aportada por el investigado y los elementos de prueba dentro de esta acluacdn, Para
ell, a5 del caso preguntarsa si jla primera instancia dejo de lado |2 version libre y no la estudié a la luz ¢e los
elementos de prueba obtensdos en la presente investigaciin’ Una vez se atienda esta pregunta, este censor
estudiara si el alcance probatario que la primera instancia le oforgd a la prueba testimonial de fa palicia de
Irénsito era el correspondiente para endilgar responsabilidad contravencional

Este censor resalta que la difigencia de version fibre se encuentra establecida para que el presunio infractor libee
de cualquier apremio o coercitn (segun lo impuesio en el articulo 33 constitucional), rinda un relato de los hechos
y de su participacion en los mismos, conslituyéndose asi en un medio da defensa a través del cual se expliquen
las circunstancias que rodearen los sucesos v la conducta que es objeto de investigacidn y no en un elemento
probatorio®, razdn por 1a cual, no puede ser considerado por el operador juridice como tal, ni primar sobre los
medios probatorios obrantes en la actuacion admanistrativa.

La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en miiitiples apartes', conlleva a que la parte inieresada en
que se apligue la consecuencia de una norma deberd probar su supuesio de hecho. Al enconlrarnes anle un
procedimiento sancionatonio, seria mas apropiada referimes a |a carga probatona, teniendo en cuenta que, la
administracion, en este casa, deberd desvirtuar [a presuncion de inocancia consfitucional con elementos de
prueba debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esia presuncion fiene descnpeion legal en ef
procedimientn adminkstrativo sancionatorio de acuerdo con el principio del debido proceso del numeral 1° def
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierte, esta ¢laro que corresponde al estado
en &l ejercicio de sus facultades administrafivas y juridicas desviduar la presuncion de inocencia que oskenta &l
encartado en la orden de comparendo; tamben ko es que, a la parle inleresada le cormesponde probar los
supuestos de hecho de sus pretensiones, comoguiera que existia una prueba de cargo de configuraba su
responsabdidad, esta argumentacidn tiene sustento en fa descripcion que hizo el legislador de la audiencia
piblica de impugnacion {art, 135 del CNTT y sus respectivas modificacianes) en |a cual el investigado debera
roomparecer anle el funcionaro en audiencia piblica para que éste decrele las pruebas conducentes gue ke
sean solicitadas y las de oficio que considere Ofiless

Con ef entendido anterior, no hay duda de que la obligacién de acreditar los elementos de la infraccion
comesponde a la administracidn, de esta manera, |a ley la faculta a que oblerga los medios de comviceion
parfinentes para que demuestre la existencia de la infraccion y la autoria del investigado. Para el caso en
concredo, el elemento de juicio que Irajo esla conviceitn corespandid a ta, tantas veces nombrada, declaracidn
de la policia de transio

En consecuencia, le cormespondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratanos, en especial, cuando reposa dentro deid
plenario, prusba que acredita la configuracian de la infraccion endilgada al sefior JOSE ANTONIO DIAZ
GUEVARA, consistents en declaracidn juramentada del uniformado LEIDY LORENA MORALES VERDUGD
quien nofificd la orden de comparecencia chiglo de controversia,
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Las afimmaciones presentadas en |a version ibre, por si mismas, no son suficientes para acreditar algun hecho
an concreto, en su lugar, seran los medios de prugba los que sirvan para fal fin, Teniendo en cuenta que las
manifestaciones del investigado eran un macanisma de defensa, la parte estuvo en |a posibilidad de aporiar
glementas de prueba que acrediten esta siluacién, sin embargo, en el expedients se extrafa algin medio de
convicein que permita a este fallador considerar o, al menos, sospechar que el conductor estaba gatisfaciendo
una necesidad persanal o que este no habia recibido algin pago por el fransporte, o que la policia de iransilo
fue soez, hostil o gue de alguna forma vulnend su intimidad, o que fue victima de alguna iregularidad para
inculpario de una conducta que no cometi, tal coma pareciera revelar sus manifestaciones. Esla instancia no
considera que, con esta sifuacion, el investigado haya sido sometida 2 |3 obligacion de demostrar su inocencia;
en vez de ello, la parte investigada estaba en |a necesidad de desviruar la prueba de cargo que le fue
presentada, no obstante, esto no ocuma como ya se explico.

4] revisar la actuacidn, esta Direccitn encuenlra que las pruebas de cargo consistieron, principalmente, en la
daclaracian del funcionano LEIDY LORENA MORALES VERDUGO; de &/ la autoridad de primera instancia puda
concluir que, el dia de los hechaos, el investigado ejercid la conduccion del vehicuky de placas FPM515 mentras
fransportaba a su pasajera a cambio de una remuneracian.,

Conforme lo expuesto, la policia de transito ratifico ante la autondad de primera instancia que el dia de los
hechas y por las manifestaciones de los pasajeros y del mismo conducior pudo establecer que el safor JOSE
ANTONIO DIAZ GUEVARA estaba franspartando a personas a cambio de una retribucion, incurriendo asi en
transporte informal de pasajeros. De esta manera, la intervencitn del funcionano en fos hechos malena de
investigacian fue directa puesto que evidencid y verfficd perscnaimente los elementos de la conducta
reprochable, en parficulas, como el investigado desnaturalizd el servicio que el vehiculo FPME15 tiene autonzada
a prestar, siendo esta circunstancia de modo que, categoricaments, eslablece este tipo contravencional, tal y

como fue expuesto.

En consonarcia, el uniformado verficd personalments la comesidn de la infraccidn a las normas de lransio
imputada, cuya circunstancia modal s |3 ausencia de eauforizacions para prestar un servicio diferenie al
nermitido en la icencia de transilo, I cual, fue examinada tanto por La primera instancia como por este despacho
llegando a la conclusion que tal requisits se cumplid en el caso de marras, contrano & como o sostuvo la

defensa.

E| testimonio, come el practicado al funcionario de policia, es un medio de prueba conducente para demostrar
la comision de la infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de la
infraccin codificada como D12, no ha establecido una tanfa legal probatoria para demosirarla, en otras
palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en ef articulo 165 del Codigo
General del Proceso, para establecer la existencia de los elemenios gue configuran la mencionada infraccion.

Este elements. de acuendo ese articulo 165 del C.G.P., es un medio de prueba en si, independiente y aulonoma
a los demas caudales prabatorios consagrados por el legisiador, por lo que, no requiere de |a existencia de otras
pruebas para demostrar ka veracidad y validez del hecho en el declarado & interior del proceso, que permitid
probar |a comision de la infraccién a las normas de transilo imputada al investigado y las circunstancias modaes
que la rodearon, por o que no amerita restarle fusrza probatoria exigiendo ofros compendios probatorios. Menas
todavia cuando la defensa no presentd o solicitd algln elemento de prueba distinto que hubkera llevado al
operader juridico a establecer olra version de los hechos,

En suma, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, este operador juridico tiene claro que |a decision
de fondo emitida por la primera instancia tuvo sustento en elementos materiales probatorios que permitiencn
llevara & un estado de conviceion o certeza frente a la materializacian de cada uno de bos elementos que integran
la falta de transito imputada al impugnante, principalmente el testimonio practicada al funcionaric LEICY
LORENA MORALES VERDUGO este, consiste en el relata que realizan terceros de los hechos que les consta
o tienen conocimiento y se adelanta en un inferrogatorio bajo la gravedad de juramenta so pena de incumr &n
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las sanciones penales existentes en caso de faltar & la verdad™ y ser tachado de falso, situacidn que no acaeci
an el asunta bajo astudio.

Asi, la primera instancia le olorgd e valor probatorio comespondiente a la testimonial del policia de transito, tal
vaz con un mérto difarente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una subveloracion como ko
quiere haces ver & recurrente, pues el hacho de que se hubiera otorgade mayor credibilidad a una prueba, na
£5 Mas que una especificacidn de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si eflo fuere asi, la labor del
juzgadar se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo matena de debate, da la
cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo llimo del proceso, que no
es oimo que el armbo a la vardad matenal,

Con este estudio, la Direccidn puede flegar a dos conclusiones: primero, con la valoracidn de la prueba
testimonial recolectada, la administracién demosird la responsabilidad del conductor con efla porque, ademas
de gue fue recolectada y sometida a confradiccion de acuendo al debido proceso, luego, era una prusha que
podia ser objeto de valoracion en el fallo de responsabilidad; el valor de la misma era claro, ia uniformada
enconlrd al investigado en curso de |a infraccion cometida, de tal manera no era necesaria la practica de aiguna
oira prueba. Segundo, este medio de prueba es autonomo y deberd ser objeto de controversia con otros medios
de prueba, no simplemente, con afimaciones de la impugnanta en su version libte o las de su apoderada.

En conclusion, tal y como quedd demastrado en pamafos precedentes en el caso objeto de estudio existe |a
eerleza de la vuineracion del fipo contravencional codificada como D12, dentro de los fines especiiicos del
proceso confravencional desamallado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)
que &l investigado es el autor de la conducta b) que fa conducta comelida es tipica al destinar el vehicule de
placas FPMS15 a iransportar pasajeros sin que esté autorizado para este fin, c) de s circunstancias de liempo,
lugar, mado y finalidad en que se desaralld 1a contravencion y d] la relacién de causalidad entre el agente y el
hecho. Liegande entonces a la conclusion insludible de la responsabilided por parte del aufor anie la infracciin
de las normas de transito.

A sumar lodos los argumentos expuesios, este censor enconird que los elementos de la infraceion [.12 del
articulo 131 de la Ley 789 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferentes a s
sefialados por |a defensa; adicionalmente, los elementos comectas fueran acreditados gracias a la prueba
testimonial recolectada, sumado a que, no existan ofras pruebas promovidas por la parte impugnanie de las que
se infiriera una situacion diferente; finalmente, la version libre no es un elemento de prueba y su coniradiccian
con los elementos de prueba no desvirla el valor probatorio de estos dltimos.

Respecio a los alegatos de conclusion, estos son una formalidad del procedimiento en fa que una vez culminada
la etapa probatoria cada una de las parles expone al juez o fallador las razones de hecho y de derecho
efectuadas al interior de |a investigacion que permitienan, por un lado, demasirar |a teoria del caso presentada
y por &l ofro, desestimar por inadecuados, insuficientes o carentes de fuerza probaloria aquelios slementas de
prueba proporcionados por la parte contraria’®

Baio ese norte, esta etapa procesal no comesponde a la segunda instancia resciver disquisiciones que, en primer
lugar, iban dingidas a la autoridad de primera instancia y, en segundo lugar, que tenian la vecation de persuadir
al funcionaria para decidir favorablemente al investigado; evento que no desconoce & consideracion y analisis
que debe desarollar el operador juridico frente a este item al momenta de adaptar una decision de fonda.

No obstante, no puede pensarse gue el a quono realizara un estudio de los alegatos expuestos por el apodarada
denitre del expedianta pues dentro del fallo proferido |a autoridad de prmera instancia dedico un acapite para
dar respuesia a caeda uno de los aspectos expuesios Como alegatos finales por parte del abogado,

w e Consejn Do Estadn, Sala Da Lo Gontencinsa Adminisirafi, Sacosn Tarcam, Bubsecridn C (03 de neviembre de 216, Rat. N28334, [LF Jaima Uranco

Sastome Gamioa|
1 Cvale, ). [2013). Alegaion. En Denecho procesal ohil {pm 191-Y05. M, Crdbom
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adicionalmente, al observar los argumenios esbozados dentro de la decision de fondo se cbserva que &l
inspactar de transito estudit Ins argumentos expuesios a lo largo del procedimiento confravencional,

De forma similar, este censor con encuentra que la primera instancia haya afimado que contaba con mas
slementos distintos a la declaracidn del policia gue impuso el comparendo v &l diploma que acredila su
capacilacion, tal como lo sostuvo el abogado en su recurso, contrario a eflo, la primera inslancia fue enfatica en
soslener que las pruebas recolectadas, es decir, las ya descrilas, fueron el soparte de su dacision sumadas a
|la ausencia de elemantos promavides por |a defensa que desvirtien a las primearas o ke permitieran llegar a una
conclusion diferante sobre los hechos ocurridos.

Par olro lado, es importante manifestar que, el grado de familiaridad o de amistad que fenia el sefor JOSE
ANTOMNIO DIAZ GUEVARA conlas personas que fransportaba en su vehiculo, es determinable para la conducta
frente a |a cual defiende a su prohijada; foda vez que, & habersa demesirado que los sujetos identficadas en la
casilla 17 de |3 orden de comparendo, como pasajerc, no tenian ningin vinculo con él, permite establecsr una
redacion contractual y comercial que se matenializa con el pago de una coniraprestacion por un servicio prestado;
can ko anterior, se lleqa a la conviceion por parte de este Despacho que se configuro la confravencion tipificada
coma D-12. siendo necesaria resallar que, con esta actuacidin no se esta vulnerando el derecha de propiedad16
del impugnante, el cual es considerado por Ia doctrin y la jurisprudencia como un derecha real aufénomo que
permite el ejercicio de una sefie de atibuciones por su filular, siempre ¥ cuando se encuentre dentro de los
limites impuestas por el ordenamiento juridico y los derechos de tercers, sio, teniendo en cuenta que una
persona solo puede solicitar anle el Estado la tutela de un dereche siempre que este se ejerza deniro del marco

de legalidad permitida

Ahaora bien, es inadmisible la teoria de la Defensa, en el sentido que, segin su decir, al haber realizado prequntzs
la autoridad de transito dentro de |a diligencia de version libre, esta mula a una declaracion y como CoNSecUencia
de ello se le debe dar la valoracion probatonia al nivel de las demés pruebas allegadas al proceso, pues admitir
la misma, serla tanio como aceptar que se pueden obviar las formalidades de |a asuncion de la prueba y ello no
afactaria su validez, por cuanto, si sl fuera, no hubo la formalidad del juramento que |a norma cbliga, por u
parle, |as preguntas fueron elevadas para contribuir al impugnante a desarmollar su version en ningdn momenta
tendientes a llevaro & confusion o poner en entre dicho lo manifestado por aquel.

El arficulo 135 ded CNTT, modificado por el articulo 22 de la Ley 1363 de 2010, conbene el procedimiento &
sequir por parte de las autoridades de transito ante la comision da una infraccién de fransito del que se
desprande que en cuanio &l funcionaria aprecia la infraccion debera imponer la orden de comparende a la que
haya lugar. Ademéas, en esfa, o cualguier otra, norma no existe prohibicion expresa para que las labores no
puedan ser adelantados por uno o varios servidores de policia,

Asi resulta Incuestionable para esle despacho, que en los procedimientos contravencanales gue ocurren en
ciudad existe, 0 pueda existr, division de tareas las cusles se encueniran concatenadas entre ellas a fin de
garantizar el debido procedimiento; por lo que existen agentes que desarrolian distintas labores entre otras la
parada de los vehiculos, la enfrevista entre los ocupantes y la realizacion de las drdenes de comparendo, (areas

para las cuales se encueniran debidamente capacilados fodos.

En conclusion, este censor enconird que el agente de policla de transito, de acuerdo con sus funciones legales,
tiene la potestad de indagar a los pasajeras de los vehiculos sobre los mofives y razones que los llevan a

™ =] derecho o propeded &2 i girbipen wenas apcsEicas, anks 13 cusles, 50 pusden deslaoss las siguienies: (|| Ex un demscha Slena pongs: b oonfomn = m
Hruatar i gen jTlo Ampka e almbucones que puBds weGr BUBRCMamento denm de ks linies impusstos por &l ondenamianio juridiooy ks desschos agno. (1) B3
it deacho axciiske n la medds sn qus, por sglks genaml ol propistamc poets Dponess & B inRomEde oe un teren e s ejascio; if) B2 us devecho papaka
7} e 1 B, mienirs perssta el bien $0be 6 cusl 5k inoorpom o dorminig, ¥ BIMEE, N9 B SxlNgUA -8n grind pic- por su faka de wsa (v £6 un dercho auliscmo
al noepandsr s ecatrncin de & confinoidad de un derecha prrcipal; [v) B3 un daiecho imesooabia, an gl sestido de reponooer ue B exinciin o transmiskn depends
par i general de ks propia velunlad o6 59 propemno ¥ o de b maliisson 4 1 causa aimta o del sol quenr de un leen, ¥ nslmants; {if] £5 un ditracha neal
bariain o cuenia e s rala de o poder uridon oue &8 ol a SObR NG o053, con o deber comelag deser reepetao pof iodes e personas” Cone Consiuconal,
(& the febrer de 2016] Seenta T-05-16, WP, Glona Sefs O Degado
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transpartarse juntos, asi misma, esta actuacion no imphca la viineracion del derecho a la no autoincriminacion
forzada, ni prueba de que el funcionario hublera obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y

deracho fundamental.

Revisada en detalle la declaracin del agente de ransito, se evidencid que las circunstancias narradas por &l
fuseron desarolladas en ejecucion de un procedimients legalmente establecido en el articulo 135 del Codige
Nacional de Transito Terrestre, donde se requirid al impugnante por parte de agenies de transilo los que
impusieran la arden de comparenda, por lo gue debe recordarse |a calidad de funcionaric pablico gue osienta
dichos uniformados.

Ademas de lo anterior, el contenido de la referida deciaracion solamente hace referencia a la infraccion hoy
investigada y no a aspectos de indole personal del ciudadano, en atencion a lo expuesta no se configura bajo
ningUn criterio una intromisidn imacional en la orbita privada del conducior por parte de los agentes de transito

Divulgacion de los hechos privados yio presentacion tergiversada o menliresa de clrcunstancias personales,

Como s& indicd anteriormente ko gue se aprecia en la declaracian rendida por la pelicial son las circunstancias
retativas a conducta contravencional investigada, por lo tanto, no se podria predicar una divulgacion de hechos
privados de la persona a quien se registrd. De ofro lade y de acuerdo con fo hasta aqui expuesio tampaco se
configuraria una presentacion tergiversada de los aspectos personales de dicho ciudadano.

Para &l caso sub judice el procedimiento policial no se efectud dentro del ambdo privado de la persona y de
ninguno de los escenarios expuestos dentro de los cuales se configuraria la vulneracion al deracho a la
infirmidad,

Por ko anterior, se ha de ulimar que, con &l proceder de la agente de transito en el requerimiento vial realizado
al investigado no transgrede el derecho ala intimidad de este ciudadano, por tanto, na existen razones de hacho
i de derecha para tal firmacion, asi que este despacho descartara las razones de inconformidad ded apoderadao

del impugnante frente al referido derecho.

Para la defansa, al hacho de que &l agente de podcia de transito hubiera inmovilizado el automovil gue dingia &l
investigado el dia de ks hechos fue una especis de juzgamiento anticipado, pues elia no liene funciones de
autoridad administrativa de transito, luege no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concrelo &l
investigado, adicionalments, el Manual de infracciones de fransite no descnbio a la infreccon D12 como
aquellas que merecen la inmovilizacion del automotor. Asi las cosas, conviene estudiar la naturaieza de la
inmovilizacian y que &l hacho de que la policia de trénsito acudiera a slla en este caso en concrela causd akgun
agravio a los derechos y garantias del investigado.

La inmovilizacin fue definida por el adiculo 125 de la Ley 760 de 2002 como la suspension temporal de la
circulacion del vehiculo por las vias plblicas o privadas, para al efecto, el rodante sera conducide a parqueadera
autorizade por el organismo de transito hasta que se subsane fa infraccion o cese [ causa que Je dio arigen sin
perjuicia de las demas sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccidn; par su parie,
el articule 131 del misme cuerpo normiative modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecio que
la infraccion D12, ademas de la sancidn pecuniaria, incluird la inmovilzacion del automotor por el férmina de
cinco dias, por primera vaz, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por lercera vez.

Consideranda lo anterior, la inmovilizacién del vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independiente
o auldnoma de las demas, sino que, coresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el
cambio de servicio no autorzade del auiomotor no se profongué, en fal virted, el ordenamiento impone su
sjercicio sin perjuicio de las sanciones que pusda imponer la autoridad a la emprasa de transporte con ocasion
de |a comisién de |a infraccion (articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacidn el concepto
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FA5066 de 2005 emilido por el Subsecretario Juridica de la entonces Secrefaria de Transito y Transporte de
Bogota D.C., Miguel Antanio Sanchez Lucas1y.

Como se sugind ya, el literal 0.12 de! arficulo 131 del Codigo Nacianal de Transito Temestre, se establecid la
infraccidn afribuida al aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber. i) multa
equivalents a treinta (30) salanos minimos dianas legales wigentes {S.M.D.LV.) el inmovilizacian de! automator
por &l Wrmino de cinco dias, por primera vez, veinie dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez.
Enfonces, més alld da que el Manual de infracclones incorporade con la Resclucién 3027 de 2010 no haya
incluide a la infraccian D.12 como aguedlas en las que se ordena la inmovilizacion del automdavil no efimina que
el misma legislador fue el que describit esa obligacion en el CNTT, no es del caso esiudiar que, por jeramuia
normativa, el codigo prevalecera sobre el reglamento ya conocido,

Para concluir. el hecha de que se haya inmovilizado el automévil de placas FPM515 con la imposicion del
comparende no Significd ninguna especie de prejuzgamiento o se contrarit al ron bis in idem, comp ya se
explich, esta situacion fue el cumplimignta de las acciones definidas por el legislador en el CNTT, yno ague la
administracion ya hubiera definido a responsabilidad cel conducior con ese solo hecho, En conlraposicion, 1a
parte contd con fodas las eportunidades procesales para controvertis |a conducta de la que se le sefalaba sin
que |a realizacion de |2 inmovilizacion incinara la balanza en uno u clro sentdo.

Arguments la parte impugnante I trasgresicn al derecho & i libre circulacion consagrado en el articulo 24 de
la Constitucion Politica, para dar claridad a continuacién se describira ef articulo referenciado de la siguients

farnera:

*(. ) Articuln 24. Todo colombiano, can las limitaciones que establezca la ley, tiene derecha a circular librements
por ¢l territorio nacional, & enfrar y salir de &, y a permanecer y residenciarse en Colombia (...} (Negrilla y
subrayado fuera de fexto)

Concordante con lo anterior, es importante sefislar que el ciudadano, asi como tiene derechos, biene
obligacianes que cumplir frente 3 la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2° del articulo

cuarto de ta Constitucién Politica Colombiana asi:

“Es deber de los nacionzles y de los extranjeros en Colombia acatar la Consbluciin y las leyes, y respetar y
obedecar a las autoridades”,

De esta forma s le indica al sancionado que la exigencia de un Derecho no se puede soportarse o
fundamentarse en la violacion de |2 Ley; toda vez, que seria atentalorio del orden juridico estabiecida,
quebranianda el respeto a la legalidad y el cabal cumplimienta de deberes y ohligacionas de los ciudadanas,
par fanto, los argumentos exculpatonos no estan llamados a prosperar.

In dubio pro-administrade opara cuando el Estado no cumple con la carga probatoria que ke comresponde
existen dudas razonables respecto de la responsabibidad de quien estd siendo objeto de investigacion, Ia dnica
respuasta posible es la exoneracidin,

Par tal mofivo se establece gue esta entidad tiene el material probatono y que es responsabilidad de la
impugnante demostrar durante 2 acfuacion administrativa la no realizacion de la conducta endilgada, re
asignando |a carga de la prueba debiendo comprobar que el comportamiento realizado no corresponde al
sefalado en el materal probatorio, tenendo en cuenta que lo gue se busca proteger s intereses calectivos,

11 0 oim lago = adas qes |8 loufied oa A &S oiesisla gn e 'i.ihil?:u:u PR SanE0a BOMEa0NE, que 5 [ustice sl en bos caasos quis, pOT B0
gravatad ¥ o g de perurbacin real, ask b amerilen. Sin ambarge, Mas qua Usa sanoiin la nmoviizaciin ag una medide prvenihg fandbann a que &0 B niEccon
Tic B3 S48 o KNG & iNMines (R NBE0, INANISNS juril GAMENts DTIBHICS coma o5 2 Sequridad de % wsusros, =5 Jecl, que no chstame no exla: ieslaments
Do Camo e bos Gus 59 hass AacRsans iraskider & veRious nmevelonds on gria, depends de |8 missa ralralaes oo 1A norma, que o NiTeckr 10 UBKS COTGUTE
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impidiendo que se realice un dafo y cumpliendo con el comecto obrar de fa administracion piblica v el
cumplimiento de deberes impuesios & los cludadanas.

D esta marera, in dubio pro administrado es una consecuencia de |a presuncion canstitucional de inocencia,
conslituyendo en primera medida la carga de la prueba a las enfidades Estado, sin embrago las dudas que
puedan surgir no necesariamanta deben ser resusitas a favar del adminisirado, haciendo referancia gue opera
cuando a pesar de haber operado el procedimiento el Estado no cumple con |3 carga probatoria para endilgar
tal responsabilidad, por no lograr recaudar el matenal probatono

Par ko tanto, en los procedimientos administrafivos, la presuncion de inocencia no es derecho absoluto,
admitiendo la inversian de la carga de la prueba, teniendo que &l sefior JOSE ANTONIO DIAZ GUEVARA tuvo
|a oportunidad de recaudar material probatorio, sin embargo, Iras su versidn libre no solicito ni adjunio ninguna
prueba que lograra desvanecer sy responsabilidad, por lo que no fiene de vocacion de prosperidad su
pretensitn

Finalmente, el abogado suginé que la SDM no esta aplicando responsabilidad subjetiva. Al respecto es de indicar
que &l fundamenta constilucional de a culpabilidad s2 encuentra en el articulo 28 de la Constituciin y &l principio
de presunciin de inocancia, conforme al cual «Toda persona se presume inocente mientras no se |a haya
declarado judicialmente culpables. Al respecto, La Corle Constitucional en sentencia C-626 de 1895 considard
que el articulo 29 de la Constitucidn consagrd que ni el Legislador ni los jueces pugden presumir la culpabilidad
de nadie, puesto que toda persona e presume inocante mientras na se demuesire lo contrario en ¢l escenario
d& un juicio regido por el debido proceso. En tal senfido, la aplicacion de las sanciones previstas en fa ley esta
condicionada a la certeza de la responsabilidad subjetiva del procesado por el hecho punible que dio (ugar &l
juicho, lo que implica la proscripeion de cualquier forma de responsabilidad cbjetve. 18

En maleria jurisprudencial la Corte Constitucional en Sentencias C 530 de 2003, C 980 de 2010y C 089 de 2011
ga pronuncio frente a la Responsabilidad Objebva en temas de transito, reiterando su postura relativa a la
garantia del derscho fundamental al debide proceso y [a proscrpeion de responsabilidad objetiva en sanciones
de transito, de conformidad con el arliculo 29 Supenar y la jurisprudencia de la Corte, la cual ha insistdo en
la necesidad de garantizar un debido proceso administrativo en materia de transilo a saber:

Se enfiende enfonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencide en un juicio. En fa
presante investigacion contravencional este supuesto se da toda vez que el sefior JOSE ANTORIC DIAZ
GUEVARA sl hien e cierto fue declarado contraventor por incurrir en Jo previsto en el fiteral 0,12 ded aticulo
131 de la Ley 768 de 2002, también ko es que 1a autoridad de fransito adelantd una investigacion adminisirativa
en la cual se surfieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la ceneza de la comision de la infracciin,
por jo que no es dable a estas alturas del proceso hablar de que se hizo uso de la algin fipo o régimen da
responsabilidad objetiva en tanto que la presuncion de inocencia quedo desdibujada con los medios probatorios
osbrantes denfra del plenario, lo que deja sin vocacidn de prospendad |o pretendido por el profesional del
derecho. Contrario a la postura del recurrente, en este proceso se han dado las garantias necesanas para que
el impugnante acceda a una investigacion justa, mediante fa cual la administracion procurd los derechos de
defensa y confradiccion, emitiendo decisian en derecho mediante la valoracion de lodas y cada una de [as
pruebas obrantes en el plenario y aplicando criterios de responsabilidad subjetiva tal y como lo ha previsio la
[urisprudencia colombiana,

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuasto en el paragrafo 3° del articulo 313 de |a Ley 2284 de 2023, «Por lacudl
se expide el Plan Nacional de Desarmollo 2022-2026s, y en aplicacién del prancipio de favorabilidad, para esle
caso particular, se mantendra incolume el valor de ia multa impuesta en el aclo administrativo atacade,
axpresada en Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1855de 2018, en concordancia con

al Decreto 1054 del (3 de agosto de 2020,
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SECRETARIA DE

BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCION N°__ = T__E 3 . ﬁ? POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 65614 DE 2022

En mério de lo expussto, la Direccién de Investigaciones Adminisirativas al Trénsito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Mowdidad

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: CONFIRMAR, en su integridad, la Decision del 22 de junio de 2023, deniro del
expedients N° 65614-22, mediante la cual, la autoridad de fransito de primera instancia, DECLARO
CONTRAVENTOR al sefior JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDO, identificada can |a cédula de ciudadania No.
19,279,082, por la comisitn de la infraccion fipificada en el literal D.12 del arliculo 131 de la Ley 768 de 2002,
madificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, imponiendole una multa de Treinta (30) S MOLV, (del
2022} que de conformidad con |2 ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 3 de agosto da
2020 v la Resolucion (00140 del 25 de noviembre de 2021 de fa Dian, al ser sonvertidos en UVT (Unidad de
Valor Tributario) comespondientes a veinticuatro coma sesenta y cinco 2485 UVT, equivalentes a
NOVECIENTOS TREINTA ¥ SIETE MIL PESOS MICTE ($837.000), valor gue se constituye en favor de la
Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con ko sefialado en |a parte motiva de este acto adminisirative.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, conforme
Io establecido en el arficulo 67 y siguientes de |a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Conira esta providencia no procade recurso alguno, de acuerda con lo precepluado en
el articulo B7 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotade el procedimiento administrativo

Dada en Bogota D.C., 3 los
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

26 FEB 2004
A RREDCUR YUNIS
Directora de Investigaciones Admintstrativas al Transito y Transporte
Secrataria Distrital de Movilidad
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