* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 15

15 DE MARZO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los quince (15) dias de marzo de 2024, la Direccién de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Tipo Numero de ..
° | Expediente Nombre . .IP ., . Y epe ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 980 DE 2022 MIGUEL ANGEL GARCIA CC. N2 80763994 444 - 02
2 | 1206 DE 2022 MAURICIO PINZON ROJAS NIT N2 79728797 442 - 02
3 | 940 DE 2022 ANDERSON SEBASTIAN RUBIO PACHECO NIT N2 1024591179 625 -02
4 1345 RICARDO ANDRES RATIVA CRISTANCHO CC. N2 1033683994 745-02
5 58012 HECTOR JAVIER MALAVERA DAZA CC. N2 80055180 732-02
6 69216 JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO CC. N2 91478627 700-02
7 60081 JHORLAN ARGENIS PALACIO GONZALEZ CC. N2 1007952133 729-02
8 65614 JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDO CC. N2 19279082 733-02
9 64426 MAYRA ALEJANDRA BAQUERO CASTANEDA CC. N2 1032387504 739-02
10 68529 JAIME ENRIQUE BASABE LAZARO CC. N2 80264139 766-02
11 72119 VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ CC. N2 3032229 707-02
12 39653 NELSON FERNANDO PARRADA SANTIAGO CC. N2 79805237 714-02
13 16569 PABLO ALBERTO PALACIOS MESA CC. N2 79291163 1052-02
14 | 51792-2022 | JORGE HIPOLITO MOYANO MONTENEGRO CC. N2 79237733 865-02
15 7374 JOHN HAIDER CHACON CORTES CC. N2 80147012 1043-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 15 DE MARZO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos_contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia intedra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di jauien | RETIR | _pr n Vi
Advirtien ntralapr nter lucién n [ [ [ laun

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos
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Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 15 DE MARZO
DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: O/Q/QQQ QO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccién de Investigaciones Admlnlstratlvas aI TranS|to y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 21 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %GQ (C\

ANA MARIA CORREDOR YUNIS o
Directora de la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabordé: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | .. leede A,
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RESOLUCION No. =70 0-02= POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE Mo. 69216 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4%y 5* del articuo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse dal presente
fecurso pravios kos sigulentas:

L. HECHOS

El 23 de noviembre de 2022 ef sefior JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO, identificada con 1a cédula da
cludadania N® 91.478 627, conducia el vehiculo de servicio particular de placas 102042 por la Camrera 45 con
Cafie 192 de esta ciudad, cuando fue sorprendido por la autoridad operaliva de transito mieniras fransporiaba a
unas personas a cambio de una remuneracidn, sin contar con |a debida aulorizacicn para ello. Con ocasion de
o anterior, le fue impuesta |a orden de comparendo nacional No, 110010000000 35441404 por la infraccidn
codificada come D12 «Conducir un vehiculo qus, sin la debida autonzacion, se desfing a un senacic diferante
de aquel para &f cual tiane licencla de trénsito [ v

El safior JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO, comparecic el 20 ds diciembre de 2022 anfe la auloridad de
transito de prmera instancia a efecios de impugnar la orden de comparendo ya referida, causando B instalacian
de la audiencia publica de impugnacion de comparendos descrita en el articula 126 de |a Ley 763 de 2002,
modificado por el articuio 24 de fa Ley 1383 de 2010 y el arficulo 205 del Decrelo 019 de 2012, a excapeion de
Sus paragraios, en la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante gue concluyd
con la decisidn de fondo del 7 de julio de 2023, en Ia que al diractor del proceso en primera instancia declard
CONTRAVENTOR al sefior JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO, por incumr en la infraccion D12,
sancionandolo con 30 SMLMV comespondientes a NOVECIENTOS TREINTA ¥ SIETE MIL PESOS MICTE
(937.000).

Denlro de la misma audiencia pablica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurse de apelacion,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del CN.T.T

. RECURSO DE APELACION

Expane el recumente los matives da inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que Io
declaro contraventor de la infraccion D12, en los siguientes terminos:

Manifiesta que el fallo de pimera instancia no contd con la certeza necesaria para confirmar la responsabilidad
del impugnante en consideracion a que no existid prueba del fa00 o confrapresiacian economica sosteniendo
que I3 tnica prueba fue la dudosa declaracion del agente notificador quien manifestd no evidenciar ningin page,
por Io que esta tipo de infracesdn exige |a consumacion definitiva de Ia conducta y no solo |a comision de las

elapas previas

Sostiene que fa declaracién del agente es una prueba indirecta por lo que ne compane un elemento suficiente
para demostrar la existencia de un page; adicionalmenle sostiens que ef fallador de primera instancia no fuvo
en cuenia lo manifeslado por el agente frente a la recoleccion de informacitn dado gue estos no cuentan con
facultades investigativas por lo que no estén facultados para recolectar informacin ¥ &1 consecuencia se dio

una extraimitacadn de sus funciones.

Asi mismo indica que quedd en entre diche &l cerificado de teonico en seguridad vial ded agente en contra luz
a la declaraciin rendida por el misma
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RESOLUCION No. 700-02 " POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 69216 DE 2022

Frente a la infraccian sosbena que no se puede evaluar Onicamente los elementos que GaMponen la infraccidn
sino que también se dede tener en cuenta lo establecido por fa ley 103 de 1995 y ef decreio 1079 de 2015 en
consideracién a que mediante aquellos se establece la definicidn de sanacio de transporie pabkco por o gue
para atribuir diche servicio se debid verificar la existencia del elemento definitorio, es decir, la coniraprestacian

ECOnamica.

Pone en conocimients que existen omisiones yio erores de diligenciamients del comparenda objeto de
impugnacion especificaments en la casilla 10 y 12 , mientras que indica que en la casilla 17 se debe plasmar
la plena identificacién de las personas gue se enconiraban en el vehiculo so pena de generar duda de la
comision de |a infraccion, aunado a indicar que quien fimma como lestigo dentro de la orden de comparendo es
un agente y ello implica un impediment para actuar como testige.

Como atro punto manifiesta que existieron esrores en el procadimienta con ocasion a que el operador de primera
instancia cambio la naturaleza de la version libre al realizar preguntas al impugnante.

Die la misma manera sosfiene que se debio dar aphcacion al principio in dubio pro administrado, sunado a indicar
que la cama de ia prueba recae en ka administracion y no en la defensa.

De ofro lado considera que la inmovilizacion del vehiculo constituye una juicia anticipado de responsabilidad con
ocasitn & que los agentes de Iransito no cuenta con funciones administrativas.

Considera que no es dable confundir ko discrecional con lo arbirario en eercicio de la funcicn plblica, dado que
considera gue esto no aplica en el derecho adminisirative sancionador

Finalmente sostiene que s configurd una posible nulidad del acto administratve definitvo, aunado a indicar que
al acip administrativo atacado se encuentra indebidamente motivado y solicita se revoque el fallo de primera

instancia.

Mil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentadas por el apoderado del sefior JUAN MARUEL
CETINA ZAMBRAND, frante a la decision de primera instancia que declard contraventor a su prohijado de ia
infraccitn D12 del arficulo 131 del Céodigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de

2010 que a su lenor establece:

%(...) D. Seré sancionado con muits equivalants a freinta (30) salarios minimos fegales diarios vigentas (smidy)
el conductor yio propietario de un vehiculo suformoltar que incurra an cualquiers de fas siguientas infracciones

(..

0,12 Conducir un vehiculo gue, sin fa debida aulonzackin, se desfine & un senvielo diferente de agquel para af
cual fisne licencia de fransita (...)"

3.1. De la motivacion del acto administrativo

La motivacitn del acto administrative es una impesicion de orden legal referida en el Codigo de Procedimiento
Ldministrativo y de lo Cantencioso Administrativa, 1 doclring y fa misma jurisprudencia en su orden;

"ARTICULO 42. Ley 1437 de 2011. CONTENIDO DE LA DECISION.
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RESOLUCION Mo, =1 0 0-02- POR MEDID DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 63216 DE 2022

Habigndose dade oportunidad a los inferesados para exprasar Sus opiniones, ¥ con base en [as pruebas &
nformes disponibles, se tomard la decision gue serd motivada,

La Decision resalvera fodas las peficiones que hayan sido oportunaments planteadas dentro de la actuacion
por el pelicionario j por fererss raconocidos”, (Negrita nuestra).

La junisprudencia de la corte constitucional sefiala como vicio la falta de mafivacian e los actos, por esa sola
clrcunstancia, viola el derecho fundamental al debido proceso (art. 28 CP), descanoce otras normas de superior
Jerarguia como la cldusula de Estado de Derecha (art 1 CP), el principio democratico y el principio de publicidad
en el ejercicio de la funcion pblica (art. 209 CP)

"...La mobvacion de fos actos administrativos constifuye valicsa garantia pars los gobemados, quisnes tienar
derecho & conocer las razones en que se funda la administracian cuando adopta las decisiones que afactan
2us Imereses generales o particulares.

Paro, ademas, @ exigencis legal de molivacidn es un instrumento de coniral sohre los actos gue I
Admimistracion expide, toda vez qua relaciona e conlenida de la determinacidn adoptada con las nommas
que facultan a la autoridad para obrar y con los hechos y circunstancias a las cusles slia ha aplicado ks
narmaltividad invocada,

Si en el Estado de Dereche ningin funcionario puede aciuar por fuera de ia competencia que fe fiig con
antelacion el ordenamiento juridica, ni es admisible tampoco que quien elerce autoridad exceds los temminos
o las precisas funciones que le comesponden, ni que omils el cumplimientc de los deberes que en su
condicion de tal le han sido constituclonal o legalmente asignados (arfs. 122, 123, 124 y 209 C.P,, enire
ofros), de manera fal que el servidor pablico responde tanto par infmingir la Constitucidn y las leyes como por
exeso o dafecto en el desempedo de su sctividad (art. § C.P.), fodo ko cual significa que en sus decisiones
no puede verse reflejado su capricho o su deseo sing la realizacion de fos valores Jjuridicos que 8! sistema
ha sefialado con anfelacidn, es apanas una consecuencia Wgica s do que sslé obligade a exponer de
manara axacta cual es el fundamento juridico y factico de sus rescluciones. Estas quedan somelidas &l
escrutinio posterior de los jueces, en defensa de bs adminisfrados ¥ como prenda del efectivo imperio del
Derecho en of seno de la sociedad, Por eso, b que en realidad consagran ias nomas es una obligaciin de
motivar y de ninguna manera una sulorizacion para abstenerse de hacero, "

Porsu parte, el articulo 49 de s Ley 1437 de 2011 { Cadigo da Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo), frente al contenido del acto administrativo definitivo consagra

“Articule 49. Contenido de la decision. E/ funcionario compatents profers el acto admintstrative definifivo
dentro de los treinfa (30) dias siguientes a la presentacitn de los slegatas.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcler sancionatorio debars
conteriar:

1. La individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar,

Z. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion,

3. Las normas infringidas con fos hechos probadas.

4. La decisidn final de archivo o sancidn y fa correspondiants fundamentacion”

Asl las cosas, era un deber procesal ded fallador de instancia en el acto administrativo de cardeter definiivo y
concreto (falia) mencionar todas y cada una de las nomas que regulan el investigativo pues no hacerlo implicaria
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aesoLucion No. . ~10 0- 02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 69216 DE 2022

desconacer el fercer requisito senalado por el legislador €n la norma atras en comento, ahora bien, revisada la
decisién de fondo observa esta despacho, la Resolucidn de Fallo dal 07 de julio de 2023 cbjeto de debate se
encuenira debidamente mofivada entendida ésta como *., Lo motivos, o causa en sentido de dar origen &,
vienen a consistir en ol aporte factico y juridico del sentido y alcance de la declaracion o contenido del
acto administrative, a5/ como lo que hace necesaria su axpeaicion, y cuando por disposicion da la fey deben
ponerse de manifiesto, aparscen en la flamada parte mofiva o considerativa del mismo....porelio 59 supane Gue
todp aclo flene tinos molivos o causas, que cuando hacen exprasos se da la motivacian del acto.... ", siendo
precisamente los aspectos indicados por el recurrente de los que no puede adolecer el acto administrativo
(circunstancias de heeho y de derecho) como quiera Gue 8sios son los que promueven la expedicion del acto
en comeanto y con los que la administracion sostiene |a legitimidad y oporiunidad de su decisitn,

De igual manera la Seccion Cuaria del Consejo de Estado, se ha referide a la figura de la falsa motivacion de |3
siguiente manera:

"(...) una causal de nulidad autdnoma de impugnacion de los aclos administrativos”

(...) *El control jurisdiccional de los aclos administrativos pemite detectar cuando la administracian, sin
atendar los fines que se e han encomendado y del contenido que debe dar & fodas sus aciliaciones, las
expide sin que medie un motivo legal gue los respalde o con fundamenta &n raZoNes falsas o inexactas.
Cabe anofar que ios aclos adminisirativos gozan de presuncidn de lagalidad y de veracidad, de SCUERTD GO
las cuales se entiende su sujecion &l ardenamienta y la cerfeza de los hechos sobre Jos cuaies descansan,
prasuncion esta indispensable para su ajecucidn y que impone a quisn prelends desconoceros la carge oe
desvirtuar su obligatoriedad. [...) De igual forma se ha dicho por la jurisprudencia que Iz falsa mofivacion,
(..} &5 8l vicio que afecla el elemento causal del acto administraiive, rafarente & log anfecedantes legales y
de hecho previstos en &l ordenamiento jurfdico para provocario, es decr, que las razones expuestas por i
Administracitn al fomar la decisién, sean coniranas a la reafidad”. (... En conciusion, fa falsa motivacion se
prasenia cuando los supuesios de hecho esgnmidas en el aclo son contranos & la realidad, bign por emror o
por razongs engafiosas o simuladas o porgue el autor del aclo le ha dado a fos hechos un alzance qua no
tignen. For ol lado, habrd ausencia de molfvacion por falfa de fundamentos de hecha en la manifesiacion
de voluntad de fa administracién y vinlacién directa de la ley cuando hay falta de aplicacion o inferpreiacion
de Ia ley, indabida aplicacion o interpralacion emonea’,

“En efacto, la falsa mofivacion, como io ha reiferado la Sala, se relaciona directamente £on gl principio de
legaiidad de los aclos y con el control de fos hechos deferminantes de la decision adminisirativa. Para que
prospere fa prefension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominads falsa
mativacién es necesaric que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien gue los hechos que la
Adminisiracion fuvo en cuents como mofivos deferminantes de la decision no estuveron debidamente
probados dentro de la aciuacin administrativa, o b) Que la Administracion amitic tener en cuania hechos
que i estaban demosirados y que si hubiesen sido consiterados habian conducide 8 una decisitn
susianciaiments diferenie. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision adminisirativa deben ser
realos v la realidad, por supuesto, slempre saré una sola. Por ende, cuando Ios hechos que fuvo en cuenta
la Administracidn para adoplar la decisidn no existigran 0 fusron apreciados en e dimensitn equivocada,
s incurre en falsa motivacidn porque la realidad no concuerda can el escenario fctico gua la Administracion
supuso que existia al fomar la decisidn. Todo lo anterior implica que quien acude & i jurisdiceion para alegar
la falea motivacion, debe, coma minimo, safiatar cud! es el hecho o hechas que el funcionano frvo &n cuenia
para tomar la decizion y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interprefacion de 8505
hachas.”
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RECURSO DE APELACIGN DENTRO DEL EXPEDIENTE No, 69216 DE 2022

De lo dicho anleriormente, vale también aclarar el escenario de nulidad del acty administrative, debido a Ia
causal de |a Falsa Motivacion, y para que esta se de como fal, debe cumplir ciertos prasupuestos, como ko son
|os ya indicados en la jurisprudencia anles citada, a saber:

...} a) O bien que fos hechos que la Administracin tuvo en cuenta coma malivos deferminantes de fa
decision no estuviercn debidaments probados denfro de la actuscidn administrafiva; o b) Que g
Adminisfracion omitié tener en cuenta hechos que sl eslaban demostrados y gue si hubissen sido
considerados habrian conducido 8 una decision sustanciaimente diferanfe”

Advertido fo anterior, se tiene para el caso de autes que el fallo sancionatorio expedido por la Subdireccién de
Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad en fecha 07 de julio de 2023, cuenta tanio con los
fundamentos de hecho y de derecho legalmenie exigidas, los cuales comrespanden a realidad ¥ na han sido
cambiados, modificados o tergiversados, ademdas sopartan |a decision tomada por @l a-quo, dado que como se
desarrolid en parrafos anteriores el fallo se fundamentd en la valoracion de las pruebas decretadas, incorporadas
y controvertida que reposan dentro del encusdramienta por taniy éste Despacho no accge la censura del
apelante cuanda sefiala que el acto administrativo sancionaforio adolece en su mativacian,

Ue acuerdo con o ya expuesto, esta Direccitn na encontrd actuacion o hecho que mencseabara el debido
proceso en cabeza del sefior JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO, como ya se indicé anlerormente, ¥a que,
todas y cada una de las acluaciones adminisirativas que adelanto la Autoridad de Primera Instancia fueron
ajustadas & los crterios normativos estableckdos para ello, por consiguiente y siguiendo la linea jurisprudencizl
del cansejo de estade, este despacho no encuentra fundamento alguno en lo esgrimido por la defensa respelo
d Bs1a causal de nuldad, por o gue no es posible acceder a sus prelensiones.

3.2, De la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 en la Investigacian contravencional.

Debera preguniarse este despacho si cuenta con las facullades para delerminar si el acto administrativo
recurrido adolece de nulidad habida cuenta la argumentacitn del apoaderada del investigado encaminada a
manifestar la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para el presernte proceso en virfud del articulo
162 del Codigo Nacional de Transito

Conforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que Ia intencidn de la defensa al hacer tal mencion consiste an
acreditar [a nulidad como medio de control que se encuenira establecida, para el presente caso, en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011,

De acuerdo alo expuesto, este Despacho, para resolver el problema |uridico planteado, considera indispensatle
nacer una disfincin entre las posibles imegulandades que puedan surgir dentro de las disfintas aciuaciones en
sede administrativa {Articulo 41 de |a Ley 1437 de 2011), y los medios de cantrol consagrados en la legislaciin
conlencicsa administrativa (Segunda parte, THula || de Ia Ley 1437 de 2091 CRACA ).

Asl las cosas, sa hiene que, de un lado, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) impone al funcionario
el deber que, en cualquier momenio previo a la emisitn del acto definitivo, debe correqir [as imegularidades que
s& hayan presentado en la actuacion y adoplara las medidas necesarias para conciuir fa aciuacion, en el marco
de los principios establecidos en el arficulo 3° de |a misma norma que impone el deber a lodas las autoridadas
de aplicar en sus acluaciones administrativas los principios consagrados en ka Constitucidn Politica y en especial
ios consistentes en el debido proceso, igualdad, imparcialidad. busna fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad,

PAEPRIT-MO0G WD Pagns 5 de A0

Eacredsriy Distrital do Movildad

Cabp 157 37 - 35 Lrp;
Tebifong: (1) 354 B400 i i
wrw. mokikzadoogola jov.m Iy

Infarmadiin: Linca 1595 3 B SE



*
** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION Ne. 'T 0 n:— 02 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 69216 DE 2022

De ofro lado, frente a la nufidad como media de cantrol, es pertinente manifestar que s& parte de a presuncion
de legalidad que pesa sobre los actos administrativos conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sin
embango, esta presuncién no es absoluta pues los medics de control consagrados en el Titulo |1 de la parie
Segunda de la Ley 1437 de 2011 (C.PAC.A), se erigen comao |os mecanismos de control al ejercicio de |a
funcién plblica y deben ser entendidos como los distinios mecanismas judiciales que pugnan por la legalidad
de las acluaciones de la administracion y de quienes ejercen funcionss pablicas, mecanismos dentro de los
cuales se encuentran las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho las cuales, conforme al
incisa 2° del arficulo 137 de |a norma ibidem, procederan cuando los actos administralivos «[7] Hayan sido
expedidos con infraccidn de kas normas en que deberian fundarse, o sin competencia, 0 en forma imegular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de ias

airibuciones propias de quien los profind.»

En consonancia, los medios de contral son mecanismos judiciales para controlar que las actuacicnes de la
administracion y sus agentas, se ajusten al Principic de legalidad y demas garantias constitucionales y legales,
mientras que, las distintas imegularidades que puedan presentarse dentro de la actuacidn admenistrativa, son
distintas y propias del procedimienty administrativo, por elio, es deber del operador de instancia precaverlas o

gonjuraras en cada caso en concreto,

Por lp anterior, este despacho, al observar que la intencidn de la defensa es invocar la nulidad def acto
administrativo recurrido con base en el articuls 137 de la Ley 1437 de 2011, debe aclarar que analizara ks
argumentos del recurso amparado en el articuka 74 de la misma norma en concordancia con el aticulo 41 vy, por
I tanto, no decidirs si el acto administrativo recurrido adolece de nulidad conforme af articule 137 y 138 ya
mencionados en tanto gue esta facultad le compete dnicamente a la Junsdiccion de lo Contencioso
Administrativo en el marco de un proceso judicial para acreditar alguna de las causales ya mencionadas.

3.3. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre fa conducta endilgada al
invastigado, su modek deseriptive y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar

su dafinicitn.

El profesor REYES ECHAMNDIA establecid una estructura del tipo que aplica 2 las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punifivo como lo es en materia de transio. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con os
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de os sujetos encontramos al activo, entandiéndalo como el
autor de la conducia v el pasvo como aguel afectado por la actuacidn proscrifa. La conducta compuesta a su
vez por el verbo rector {accion u omision reakizada por el aulor) y &l modele descnptve, consistente en lodas fas
gircunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccien. Finalmente, el cbjeto
comespondienda al valor o principio que busca preteger o dafender la norma correspandiente.

Hechas estas precisiones se debe alerizar ol esfudio en la norma juridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de la infraccidn. El arliculo 131 Literal D. Inciso D12, de la Ley 789 de 2002
modificado por el articula 21 literal D12 de la Ley 1383 de 2010, es clare, conbiene los siguientes elementos del

tipo los cuales se encuentran demostrados asi

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1, Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietanio que incume en a infraccion
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El 8 guo acreditd este elemento con fundamento en la declaracin del policial de transitc RONAL STEVE
RODRIGUEZ HUERTAS que nofific la orden de comparecencia y quien, ratficandose de la informacion
registrada en ese documento, refint que en ejercicio de sus funciones observa y defiene |2 marcha del vehiculo
de placas IDZ042 procediendo a requerir la documentacion pertinente e identificar al conductor del mismo, el
sefiar JUAN MAMUEL CETINA ZAMBRAND.

3.1.1.1. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le cormasponde vigilar y controlar
el frafico y transporte de la ciudadania.

El sueto pasivo fue definido por e legistador al establecer el sistema de autorizacion del servicio para delimitar
el ejercacio de | fibre circulacion dentro de |a intervencion y reglamentaciin de fas autoridades para of goce de
&l en condiciones de seguridad y comodidad.

3.1.2. Conducta:

3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un vehicuig

3.1.2.2. Modelo descriptivo:

3.1.2.2.1, Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion,

3.1.2.2.2, Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiena licencia de

transito.
Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoridad enconitrd demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones
del funcionanio de fransito RONAL STEVE RODRIGUEZ HUERTAS expuestas en el testmonio practicada el
14 de abrl de 2023, junlo con la informacidn que registrd en la Orden de Comparendo Nacional No.
110010000000 3544 1404 y que ratificd en audiencia, los cuales demuestran que el 23 de noviembre de 2022 &f
investigado dingla (conducia)! el vehiculo de placa IDZ042 por |la Camrera 45 con Calle 192 de esta ciudad,
acompafiado por la persona identificado en la Casilla 17 de la orden de comparendo, a quien se le presta un
servicic de fransporte informal desde Quinta Paredes hasta el Terminal de Transporte del Nore por una
confraprestacion econdmica de $13.000, conducta con |a que desnaturalizd asi el servicio particular autorizado
al vehicula de placas IDZ042

Por su parte, sin habar aportado prueba aiguna que corrobone su dicho, el impugnante presantd como version
de los hechos que, se dingla a la altura del terminal norte a realizar unas diligencias ¥ fue requerido por dos
agentes de transito lo cuales solicitaron los documentos del vehiculo y de identificacidn para venficacion de
aniecedentes y despues de mas de 20 minulos otro agente le manifiesta que estaba realizando un transporte 3
una parsona, sin embarga, indica ir solo en &l momento de la imposicidn de la orden de comparenda.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en ningln momente dentro de |a actuacion la defensa
presento autorizacidn expadida por autoridad competenie al vehlculo de placas IDZ042 para prestar un servicio
diferenle al autonzada en la Licencia de Transito con ocasion del orden piblico o cuaiquier ofra circunstancia.

Para dar alcance al fipo de vehicule el dia de los hechos, en el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT), se
espacifican las caracteristicas del rodante, asi:

1 Bnsla aclamr que. hackendo ued de L regl de inemnsiain momnda o el sl 28 dal Codgo Cha ertendiends las palsbes wieadis oo (3 noma desda su

ek 0ty ¥ NI ERin B ik, exl autondad s a b defnicitn de la paiabr conducir malkzeds por b Red Acsdesia de & sngua espatioh que b deini,
el a1 rucheas anepcionas oomo . &, Gadarun vehiculo slomédl UL L ¢ fie”
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De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa IDZ042 con el que se presto el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular®” y no piblico®.

3.1.3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccién D12 comesponde al ejercicio dal derecno de Eberiad deo
lacamosion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio de
transporte de pasajercs, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales apicables
al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.4, Valoracion de los elementos de pruaba.

Esta Direccién debe estudiar i en el case en concreto, el operador de primara nstancia, tuvo en cuenta las
pruebas regular y oporiunamente allegadas al proceso habida cuenta el argumenio expuesio por &l apodarado
del impugnante en recurse de apelacian segin el cual a policial de transito no fue testiga directo de la infraccicn
al na ver el supuesto pago por parte del pasajero al conducior,

Los elementos materales probatorios obrantes en el expadiente, especiaimente el testimonio del policial RONAL
STEVE RODRIGUEZ HUERTAS permiten demasirar con fofal certeza que el investigado, el 23 de noviembre
de 2022, se encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no se enconiraba autorizade conforme
2 |a Beancia de transito del rodante IDZ042, pruebas conocidas por la contraparte & momento del fraslado que
se hallan revestidas de validez y veracidad frente al hecho fema de prueba en esle proceso; por consiguients,
al nio haber sido desvirtuade por el apelante el compendio probatorio que de manera innegable permiten conciuir
la responsabilidad de su prohijada, no hay lugar a acoger favorablemente sus pretensiones.

Es menester recalcar que las circunslancias modales informadas por el agente de transito al presente
investigativo respecto a la comisitn de la infraccion D12 imputada al Investigado, se efectud & través de la
prueba lestimonial, consistente en el relato que hace un tercero de los hechos que le conslen o fangan
conocimiento directo, el cual, se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incumr
en |as sanciones penales existentes en casa de faltar a la verdad® y ser tachado de falso, evenlos que no

acaecaran en el caso de aulos.
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Asi, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dade por este uniformado corresponden a un
testimenio directo de la siluacion factica evidenciada, en la medida que fue &l quien personalmente en elercicio
de sus funciones verifict los elementos que integran |a falta a las normas de transito codificada como D12 en
|2 Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente; razon por la cual, no existe duda alguna que el testmonic rendido
por &l ne se encuentra enmarcado en |a categoria denominada “de cidas™ caracterizado por no erigirse sobre
el conacimiento directo del hecho daclarado

Elemenio que, de acverdo con el articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y
autonomo a los demas caudales probaterios consagrados por el legislader, por lo que, no requiere de
la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado; con ello,
no quiere significarse que el a-quo deba, de inmedialo, darfe credibilidad a fa narracion del testigo dnicamente
por el hecho de que sobre el actuar de la agente de trdnsito existe una presuncicn de legaliidad, sino que dicha
credibilidad se abfiene a partir de la valoracion conforme a las reglas de la sana critica que el a-quo debe hacer
de &l y no a parfir de los medios de prueba que haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

Aunado a lo anterior, la Direccion debe dejar sentado que la discusitn dentro de la presente investigacion no
radica en la determinacion de la configuracion de un page o coniraprestacion, o del uso de una plataforma
elecironica, gino en la desnaturalizacion del servicio particular que estd aulorizado a prestar el vehiculo de
placas 102042,

Far lo anterior, es de anotar que los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como elementos
del lipo contravencional gue deban ser lema de prueba dentro de la invesligacidn sino que esios hechos
permiten deferminar ka ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un senvicio diferenie a
este, asi, para el caso en concreto, la desnaturalizacién del servicio se logrd determinar gracias a la declaracién
ded agente de transito al encontrar que existio un acuerdo entre el conductor y su pasajera, en donde, e primena,
ia transportaria desde un lugar de origen hasta un lugar de destino, y Ia segunda, a cambio de este transporte,
be pagaria un valor en dingro convenido

En este santido, es perfinente mencionar que el servicio que adguing |a pasajera del sefor JUAN MANUEL
CETINA ZAMBRAND, es ofrecide por empresas de transporte publico individual legalments constituidas que
pusden garanfizar condiciones de sequndad, comodidad y accesibilidad en e fransporte, condiciones que,
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contrario sensy, no pueden sef garantizadas por un conducior que ofrece esle mismo servicio en un vehiculo
que no esta destinado para prestario.

Asl mas alla de gue, segin el sbogado, no existen evidencias de un servicio, este censor fiene la certeza de
que &l sefior JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO transporiaba a la persana ya conocida desconociendo la
legislacian de transporte de pasaleros, al hacerio en un equipa no autorizade para allo, entre otros faciores.

Adverfida lo anterior, no apracia esta Direccion alguna aplicaciin eménea de |as reglas de la sana critica, pues
todos v cada uno de los elementos de |a infraccion fueron enconfracos, sin que gxislieran circunstancias
adicionales que e permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar & una conclusion
diferente a la que llegd en la parte resolutiva de ia decision recurnida, siendo notorio que ef 8 quo realizd la
valoracin probataria conforme &l articubo 176 det C.GP.F, cuando profind su decision, la cual, 2 fundod en kos
elementas probatorios decratades, practicados & incorperados en debida forma a la acluacion administrativa y
que en todo memento fue respetuosa de los derechos fundamentales en cabeza de! investigado.

Considerado |a naturaleza sancionatoria de |a actuacion, si bien es cierto, esta clar que comespende al Estado
en el sjarcicio de sus facultades adminisirativas y juridicas desviruar la oresunciin de inocencia que astenta ¢l
encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el institulo de la carga dinamica de ia prieha,
entendida como la obligaciin de demostrar gue recae en aquel sujeto procesal que esté an mejpres condiciones
técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su afirmacion sin consideracion da su
posicién, confleva a que a la parte interesada le comesponde probar los supuestos de hecho de sus

pretensiones,

En consecuencia, le comespondia a la parte investigada dentra de un proceso sancionalono allegar el material
probatorio respeciivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de respensabiidad, en especial cuanco
reposa dentro del plenario, prueba que acredita 1a configuracion de la infraccion endilgada a JUAN MANUEL
CETINA ZAMBRANO consistente en declaraciéin juramentada del uniformado RONAL STEVE RODRIGUEZ
HUERTAS quien nolificd la crden de comparecencia objeto de controversia,

El & quo le otorgd &l valor probatorio correspondiente a la testimonial de la agente de fransito tal vez con un
mérit diferente al esperado por el reciamante, sin que ello implque una sobre valoracidn de esta prueba como
lo quiere hacer ver en el recurso analizado, pues el hetho de que se hubiera aforgado mayor credibilidad a una
prueba, no es mas que una especificacion de |as regtas de fa sana critica aplicadas al procesc,” si ello no fuere
asi_ la labor del juzgador se Emitaria al simple registro de lo que s indique en la orden de comparendo matena
de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetive dfimo del
proceso, gue no es ofro gue el ambo a la verdad malerial,

Se entiende enfonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisitos
estos que se cumplen en el caso de autos, loda vez que el recurrente, si bien fue declarado confraventar por
incurir en Io previsto en f literal D12 de la Ley 769 de 2002, lambién o es que Ia autoridad de transito adelantd
una investigacion administrativa en la cual sa surfieron todas las etapas procesales cuyo resuliado fue la cerleza
da la comision de k8 infraccién, por 1o gue no es dable la vulneracion de |a presuncidn de inocencia en tanto que
la misma quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes deniro del plenario
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Asl, frente a |a duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en &l
proceso, toda vez que el a quo en ningln momento alegd su existancia, por el confrario, amparada en los
elementos materiales probatorios decretades, ncorporados y practicados al interior de la actuacin
admenistrativa, llego con plena certeza y conviccion a la conclusion da que JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO
conductor del vehiculo de placa IDZ042 incumid en la infraccitn D-12 consagrada en el Articule 131 del CN.T.T,
modificado por el Arficulo 21 de la Ley 1383 de 2010, lo que impide aplicar el principio in dublo pro reo y deja
sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recursa de alzada,

4.2. Del cambio de |a naturaleza de la versidn libra.

El apelante expuso que en curse de la audiencia se cambid la naturaleza de |a version libre puesio que &
despacho realizd preguntas al investigado. Por ello, esta instancia deberd preguniarse si el 8 quo Incurmia en
alguna imegularidad procedimental en la recepcion de fa version libra realizada al investigado.

Como antesala, es necesario hacer un pequefio estudio de la garantia de la no autoincriminacion forzada ¥ SU
ambito de eplicacion, ello, pues resulta del todo conveniente para ef estudio a realizar. La Jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional en cuanto al &mbite de aplicacian y al contenido de la garantia de la no aulbincriminacian,
come se it por el alto tribunal en la sentencia C-258 del 06 de abril de 2011, con ponencia dal Magistrada
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en los siguientes términos:

«GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Ambito de aplicacion

Sobire el ambito de aplicacion de la garantia da no autoincriminacion, la jurisprudencia de la Corfe,
iniciaimente, habla sefialado que su confemido “solo debe ser aplicado en los asurios criminalss
correcoionales y de policia’, pero con posterionidad puntualizd que tal principio, an los términos textuales de
la ragla Constitucional, reviste una amplilud mayor, pues ésfa no restinge Ja vigencia del mismo a
determinados asuntos, porlo que cabe su exigencia an fodos los dmbitos de fa actuacion de las persanas,
¥a que se onenia 8 proteger & las personas frenie a la actividad sancionatona de! Estade. En ess medida
siendo &l derecho disciplnario ung expresion dal lus puniendi de! Estade, la garantia del articulo 33 de la
Constiticidn hene plena aplicacion en todos fos procesos, judiclales o administrafivos, orentados &
estatiecer ia responsabilidad disciplinaria de quisnes desempefien funcionas pdblicas,

GARANTIA DE NO AUTQINCRIMINACION-Canfenido

En cuanto al confenido de fa garantia, cabria sefialar gue, de scuerdo con la nomma consiifucional las
personas no pueden ser obiigadas & declarar contra sf mismas o conlra sus allegados, aproximacitn ésla
que ubica el asunfa, en principio, an el Ambito del proceso, de fa indagacitn, de la averiguacian, para exclulr
& posibiiidad de que la persona sea compelida, por cualquier medio a declarar conlra & misma o confra sus
alegados. s

Asi mismo, cabe mencionar la Corfe Constitucional en Sentencia T-117/13 Magistrada Ponente Alexei Julio
estada de fecha 7 de marzoe de 2013 sefald;

nla Jurisprudencia de la Sala Pensl de la Core Suprema de Justicia ha reconocido que la garantia
constitucional consagrada en el articulo 33 Superior constituye una prebenda procesal del imputade que
implics para quien va a rendir el testimonio que ef funcionario judicial haga la advertencia de la
garantia instituida a favor del procesado, pero sobre todo que no se obligue a declarar en
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consideracion a los lazos familiares, actividades profesionales y al derecho de no autoincriminarse.
ol deber que imponen fa Constitucidn y la Ley, que debe ser cumplido por el funcionario Judicial al
momento de recepcionar el testimonio es el de no obligar, constrefiir, forzar, presionar u obligar al
testigo a declarar en contra de las personas contenidas en el articulo 33 Superior. For consiguisnts, Io
Irascandante es que duranie el acto judicial no sea transgredido el derecho fundamental, vale decrr, qué s&
respeis [z garantia. Por consiguisnte, &l aicance de i@ excepcion al deber de decfarar, la Corfe Suprema
tisne por sentado que Jo fundamental, para garantizar su cabal respeto, es no obligar a la persona a
testificar, sino velar porgue lo haga en forma libre y voluntaria, razan por la cusl no resuits frascandeanta
el alvido de panerle de presents ef derecho a no declarars®

Visio lo anterior, estd daro que para la presente actuacion es primario dar observancia y plena aplicacion al
principic de la ne autoincriminacidn. Este consiste en la garantia constitucional de que nadie puede estar
obligado a declarar confra sl msmo o en canira de sus personas allegadas, contraric a ello, &l funcionano
deberd velar porque su testimonio sea Bbre y valuntario.

Con este escenario, s necesanio que este despacho descienda @ caso en concreto que nos ocupa, De acuerda
can &l expediente conravencional, ka parie impugnante acudid ante fa autoridad de transilo el 20 de diciembre
de 2022 con |a intencidn de impugnar la orden de comparendo impuesta, sin embargo, esta fue suspendida y
an diligencia dal 13 de febrera de 2023 se tomd la versidn libre y espontanea del impugnante, con ese escenario,
el despacha e informé al ciudadano que la presente declaracion iba a ser libre, espontanea y sin apremio del
juramento. Asi el implicado fue informado sobre fa naturaleza de la intervencion v adicionalmente se le puso de
presents del articulo 33, en consecuencia su participacion no se hacia baje el apremic del juramento, Tras ello,
el ciudadano presentd su version de los hechas.

Hasta el mamento, esta instancia no aprecia ninguna actuacion iregular, pues |a versidn fibre, como lo entiende
el abogado de la parte, &5 un mecanismo de defensa, en & se expone |2 versidn de los hechos del cludadano y
se ponacaran las razones de disenso dentro de la investigacidn en particular. Por ello, el & guo tenia la potestad
de elevar preguntas a fin de ampliar o aprehender las razones de impugnacion, eso si, en el entendido que
aquellas no podran conlrariar la espontaneidad de la namracion o la garantia procesal de |a no auloincriminacian,
En efecto, las preguntas elevadas no tenian ningln corte incriminatonio, tampoco asertivo o inductivo, por ello
este despacha no las desaprueba, aunado a ello, el ciudadano estaba facultado para hacer uso de su derecho
a guardar silencio y no contestarlas

En conclusion, este despacho no encuentra gue el traméte de la version libre surtido en esta investigacion
administrativa haya sido imeqular, mucho menos, gue n &l se haya incurrido en alguna nubdad procedmental
o algin agravio a los derechos fundamentales del investigado, de tal suerte, ninguno de estos reparos sera
resuelios a favor de la defensa,

3.5. Discreclonalidad de la administracién

La discrecionalidad adminisirativa, cpera baio la proteccitn de intereses colactivos debiendo analizar los hechos,
intereses, derechos y principios juridicos con el fin de aplicarlos en &f caso en concreto, gl fallador busca la
aplicacion de criterios objetvos y razonables, por medio de las pruebas recaudadas las cuales fueron base de
sustenio para su decisidn, evitando la arbitrariedad, con el cumpiimiento adecuado del proceso y cada una de
sus etapas, en las que se hallé la verdad de lo sucedido, corroboranda con sus comespondientes fundamentas

facticos y Juridicos.
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Por lo tanto, fodas las decisionss que se profieran deben ser responsables estando acordes a argumenios
razonables v no desconocimiento, evifando la vulneracion de derechos fundamentales, satisfaciendo la

necesidad general del coleclivo social,

Establecienda que la discrecionalidad administrativa es una facultad derivada del derecha, la cual no se acoge
a la mera voluntad del fallador, porgue, aungue sa da cierta libertad esta decision debe ser fundamentada y
apartarse de crilerios arbitranos respetando el prncipio de legalidad y justicia. Por o tante, &l entenderse |a
discrecionalidad como margenes de apreciacion basados en fundamenios opciones y decision dentro de los
limiles legales, el ad quo se fundamentt en |a aphcacion del debido proceso, fras realizar las comespondientes
diligencias, la versién libre v esponténea que el impugnants pudo expresar su sentr, gozando de odas las
prerrogativas en la redicidn de los descarges, solicitud de pruebas analizadas y valoradas segin las reglas de
la sana critica por el falladar.

3.6. Actuacion del agente de transito.

Esta instancia se debe preguniar si en la acluacion mvestigada exslio vulneracion del debido proceso por el
actuar del policia de transito toda vez que, segin el recurente, la uniformada recolecto informacién de la
ocupante; gue tenia |a obligacion de identificar plenamente a la ocupante en la casilla 17, que existen omisiones
en las casillas 10 y 12 y que un agents no puede firmar la orden de comparando como testiga.

Conforme & lo anterior, este despacho debe indicar, en primer lugar, que &l procedimients que deben seguir os
agentes de transito para la imposicién de una orden de comparendo se encuentra reglado en el articulo 135 de
la ley 764 de 2002, modificado por el articulo 22 de |a Ley 1383 de 2010. La interprefacion holistica de esta
normatividad nos indica que los funcionarios de transiio deben tener cerleza sobre |a identidad del conductor ¥
que la conducla que esld desplegando es la misma que 38 descrbe en el ordenamienio juridice como
contravencin previamente a nofificarls |a onden de comparecencia®.

Esla siluacidn quedd plenamente demosirada en la invesfigacian fal como se evidencsd en acapile anterior,
quedando clam gue el uniformado luve cereza de la comision de la infraccion por las manifestaciones realizadas
por su acempafianta,

Ahara bien, los agentes de fransito estan investidos de autondad para, enfre olras cosas, vigllar y controlar el
cumplimiento de las normas de transito y transporfe™, aunade a lo antenior, es deber de la autondad operativa
varbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida par el Minksterio de
Transporte, comparecer ante |a avtoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias

temporales, espaciales y modales de la infraccion que obsena.

G El sriiculs 135 d& B Ley THA da 2002, modficado por e aricult 22 de la Ley 1383 de 20 indica en 5us inpsos primens - sequido: wAnls & momsiin de Wi

contrmenoon, fa sulocded de frédngile defe Sequir & procackoenle siquian's par MRoner @ compasnon:

Cganan cefmnr ki mana s vehiowl ¥ e el al conducioe i cros de comparenco e 5 gus e o infaclor preseraise ol i adfoeiden’ o drdnafo
cormgnbenls ditin o s cinen (5) Ve nabdas siqulaniss Al condlyror 50 Ip animgand copia o b onien de rompavendos,

401 Alpspoctn de sty stuzcan, ol arfnda 2 da fa Ley 1310 &6 2009 axpens b sguents; « SEFWTIIN, Para by apicaciin o nivprafaniv de asfe iy, 59 fendn en

e (as siguenies defnmomes

-

S oy Transio y Tranapore: Todo empiseds pibfca mvesioh de sulondad pam mowsr b cvswlacion veficwlr i peatonal, wiglar, conlols’ & abnenie ap o
cumpkrvenio o M5 norman de trinsio pdrasspore an cada wna de s ondes erdodakids

En e mismo sentidn, of aiituio 2 da 18 Lay 769 & 2007 indical sApsnie o8 Iniesie Todo fuminrant o persona cinl idendesds qus est masios o8 sulntad qam
rapa e caachen venivodar v poponaly woler, confmdee o indanar an ! cusmbmieein dv b novmas o betnelo y inengpore an cade uop de ins enles leeindakiss

FRACS-FROT-MOOH V1 0 Fagira 13 de i

Sacretaria Distrilal & Movwilided 5

Calin 134 37 - 35 j
Tabedore: 41 364 400
wews =i dachognia god oo e

Infrraacitn: Linea 185 T BCEHTIE



"
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION No. =70 0-02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 68216 DE 2022

Para lal efecto, la referida Resolucian, impuso a los agentes operalives |a rimpenosa obigacions de diligenciar
la casila de observaciones de la orden de comparendo (casila 17) en la que deben esiar consignacos (os
hechos que motivaron al policial a imponer |a infraccion. En este entendido, se puede extraer faciiments que la
finasidad de la casila 17 de la orden de comparendo (observaciones), no es ofra que explicar [a conducta
comedida por el presunto infractor; asi, descendienda al sub judice, al observar la orden de comparendo nacicnal
N°110010000000 35441404, este despacho encontrd gue en la casila 17 de la misma, el policial de fransito
exphcd claramente los hechas evidenciados que lo llevaron a nofificar Ia infraccion D12, en olras palabras,
consigna la razon por la cual evidencio que el investigado se encontraba prestando un servicio no autonzado
para el vehiculo por & conducide, identificando plenamente a |2 persana que fungia como pasajera, por ello, el
arqumento esgrimida por el apoderada del recurrenta en este sentido, no ests llamada a prosperar maxime
cuando, 1 policial, en cumplimiento de su obligacion de comparecer ante la autoridad administrativa para aclarar
y rafificarse de |a infraccién registrada en la orden de comparenda, hizo una narracidn detallada de los hechos
que lo llevaron a notificar la mencionada orden de comparandn,

Adicionaimente, mas alla que el formulario se liene con alguna enmendadura o s& omita aigin dato, es clar
que esta omisicn podria ocurrir en cualquier caso, bajo ¢l principio basico de que son personas quien b
diligencian y son suscaptibies erar, sinembargo, o realmente importants es que el formulano informe los datos
necesarios para fener certeza de lugar y fecha de los hechos y fa conducta endilgada, asi como que el cudadano
conozca la conducta de la que se le sefala v, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que se veniile
la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucadid en el presente caso confravencional, En al evento
de surgir incenformidades coma estas, estos datos pueden ser aclarados por los poficiales sin que con ello se
vulnere &l debido proceso que asiste a los conductores en via.

funades 2 lo anterior, la Direccion debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, la policia de
rinsila esta investida de autoridad en ef tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su arliculo 2°
define al agenta como el funcionario investido de auionidad para, entre ofras cosas, wigilar y controdar el
cumplimiento de tas normas de fransito y fransporte; aunado & lo anlerior, es deber de la autoridad operativa,
de acuerda al Manua! de Infracciones adoptado mediante Resclucidn 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporie, comparecer ante 1a autoridad adminisirativa para la ratificacion o aclaracion de las circunsiancias
temporales, espaciales y modales de |2 infraccidn que observa.

Can fodo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el arliculo 1°dela Ley 7649 de 2002,
modificado por el arficulo 1° de Ta Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajers, canducicres,
sicétera’! v hay que fener en cuenta en que el invesfigado en calidad de conductor y su pasajera sa
constituyeron en actores viales al momento &n que iniciaron la marcha dentro del vehicula de placas IDZ042,
empezando en ese momenta su obigacion de respelo y obediancia a las autoridades de fransite, de acuerdo

con los designios del CNTT™,

Dee tal forma gue, derivado de la labor de vigilancia que tienen los agentes de iransito, de acusrdo ¢on las normas
acoladas, pueden indagar sobre circunstancias propias de su funcion (cumplimiento de las normas da transito
por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion), de no ser asi esta funcion seria nugatona, en
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particular, si se frata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacta con &l ocupante ¥
el conductor, auscultando los mefivos o circunstancias que los llevaron a transportarse juntos.

Conforme lo expuests, se calige que el procedimiento para fa imposicién de una orden de comparenda en via
se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transilo y no contempla impedimants alguno para gue,
con miras & establecer |2 existencia de deferminada infraccion, los agentes de ransito puedan tener contacto
can el conductor y los pasajercs U ocupantes del vehiculo o realizar e registro filmico o fotografico de |3
infraccidn cometida, por lo que, revisados los medios de prusba que reposan en el plenano, se evidencia que el
procedimiento adelantado por el agenie de transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistio en
dialogar con el ocupanie del vehiculo v con el conducior, goza de plena validez y en ningln caso constifuye
vicio alguno frente a la presente actluacion

Entances, no s& aprecian razonas de hecho o de derecho que conlleven a delerminar irreguiandad alguna en ls
acluacion de la agenie de lransilo, considerando que: (i) no existe prohibicion legal sobre |a indagaciin que hizo
el agenie de transito sobre conductor o pasajerc vy la misma pertenece a su funcion de wigilancaa; (i} tanto
conducior como pasajeros fenian |a obligacidn legal de atender los requenmientos del uniformado mientras no
permearan su Orbita personal y (i} no se configura agravio a los derechos fundamentales de los infervinientes,
lamesa a la dignidad humana, debida procaso (siendo una de sus aristas el principio de no aulcincnminacion y
€l derecho a guardar silencio), intimidad o qua |a prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva,

Como s sugirid ya, la informacion fue legalmente recaudada por parte de un funcicnano investdo de fas
facultades para ello, en el marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funciones
legales y reglamentarias, sin violacidn de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con &l fin de
eslablecer la existencia de una infraccion de fransilo determinada, ¥ en sequndo lugar, por no asshrle a los
ocupanies del vehiculo respansabilidad frente a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al
conductor del automotor, sin que ellc impique que la aceptacion de la infraccién por parte de este, pueda
gntenderse como una forma de eaulsincriminacidne, cuya valoracion en el proceso confravencional se
encuentre prohibida, pues se frafa de la acepiacion de la infraccion a que alude el articulo 136 ibidem, &l sefialar
que: «Una vaz surtida la crden de comparends, si el inculpado acepla la comision de Iz infraccion, podra, sin
necasidad de ofra actuackin administrativa; [.. J»

Ahara bien, con relacian al argumento sagan el cual el unformado incurmid en un eror al diligenciar |a casila 156
de |a orden de comparendo con los datos de otro policial, desacatando asi el concepto emitido por el Miristerio
de Transporte, no encuenira este despacho sustenta algunc en esta afirmacion, pues (f) Los conceptos no
lienen cargcter vinculanie™ (ii) no debe olvidarse que el testigo al que se refiers la casila 18 de |3 orden de
comparendo, no es testigo de los hechos ocurridos sino de la notificacion de la orden de comparendo, v (i} la
Resolucian 3027 de 2010 no condiciona la calidad que debe tener el misma, es decir, dicha norma no prohibe
que €l testigo de |2 notificacion de la orden de comparendo sea policla

En conclusion, este censor enconird que &l policia de transio, de acuerdo & sus funciones legales, bene la
patestad de indagar a los pasajems de ks vehiculos sobre los motives y razones que los llevan a transportarss
juntos, asi misma, esta acteackdn no implica la vulneracion del derecha a la ne sutoincriminacion forzada, nl
prueba de que fa funcionaria hubiera obrado de tal manera gue vulnerara esta garantia procesal y derecho
fundamental, pues sus requerimientos no fenian otra finalidad que la de venficar la presunta comision de una
infraccion de transito por parte del conductor de! vehiculo,
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3.7. De la idoneidad del agente de transito para ejercer sus funciones.

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concreto, el policial RONAL STEVE RODRIGUEZ HUERTAS,
cugnta con |a idoneidad suficiente para realizar ordenes de comparendo, en fanto que, segin lo manifestado
nor &l apoderado del recurrente, dicha policial no realize curso de actualizacion.

Por tanto, es oportuno referrse a los reparos presenfados pon iendo de presenie ko estpulado en las
resoluciones 4548 de 2013 y 1943 de 2014, que indican todo o concemiente al plan de formacion para egarcer
la profesion de agente de trénsito. Asi las cosas, en la Resalucion 4548 del 01 de noviembre de 2013, encuentra
como primera medida esta Direccién que el articuls 3* adwvierte Ja formacitn requerida que deben astentar los
difarentes cargoes existentes de acuerdo a su nivel de jerarquia para Ios agentes de Iransito, indicados asi

"ART 3°—Formacién requerida. Teniendo en cuenfa la jerarquia y nivel delerminado en &l articulo 6° de la
Ley 1310, an razon & las funcionas que exigen & desarmolio de procesos y procedimientos en labores técnicas
mistonales y de apayn, los agentes de trénsife deberan acreditar la siguiente formacion, para coupar gl cargo:

St

_ Codigo Denominacion Nivel |
290 Comandante de frénsilo Thulg profesianal |
38 Subcomandanie de trénsifo Técnico profesional i
339 Tecnico operativa de fransito Tecnico laboral |
340 Agentes de transilo Técnico laboral

(Negrilla fuera de texta)

De Io anterior, es claro para esta instancia que el fitulo yo formacion edgida como requisito para el agente de
transito en via es el referenie a “Técnico laboral”,

Ahora bien, el articulo 5° de la precilada, estipula:

"ART 5"—Las personas que se encuentren ocupando el cargo de agente de frinsito en un organismo de
transito, para el cual hayan acreditado el cumplimiento de los requisifos vigentes al momenio de su
incorparacién al empleo, podrin confinuar desarmollando dicha acifvidad. Sin embargo, el arganismo de
trénsito deberd garantizar que estos funcionarios realicen un curso de reinduccitn que abarque jas Areas de
formacion de qué frate el arficulo 3° de la prasents resaluciin.

For su pare, las personas que, al momento de 5 entrada en vigencia de la presente resolucion, deseen
vincularse como agante de frénsifo a un organisma de fransito, deben acreditar la formacion determinada en
af arficulo 3° del presents acto administrative, sin peruicia de los demas requisilos contenidas en el ariculo

7° da la Ley 1310 de 2009.°

Azl las cosas. de acuerdo a la leclura, es necesarnio conocer {a enfrada en vigencia de la mencionada norma,
con el fin de obsenar cual es el requisito especifico para |a policial que realiza e! procedimiento, fecha que se
exirae de la resolucidn 1943 del 14 de julio de 2014, la cual sefiala:

“Artieuto 1. Modificar el arficulo 7 de la Resolucion 4548 del 1 de noviembre de 2013, el cual quedara asl:

"ARTICULO 7 La presents resalucidn rige a partir del 1 de julio de 2015 y daroga fodas las disposicionss
quie e sean confranas.
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Paragrafo: Las entidades ferifonales podran vincular el personal necesano como Agenle de Transita y
Transports & las personas que cumplan los perfies especificados en el manual de funclones y demas aclos
administratives y documentos intermos, propios de las mismas enfidades lemitonales, expedidos con
anfeniondad a la enfrada en vigencia de la Resolucian 4548 del 1 de noviembre de 2013,

Vencido el plazo establecido en aeste articulo las entidades deberdn garantizar gue el personal vinculado
reciba la capaciacidn y ablfengan ef comaspondiante o en ias condiciones pravisias en la Resolucion
4548 del 1 de noviembre da 2013°."

Por toda lo antenor, s aprecia que, &l agents de transita RONAL STEVE RODRIGUEZ HUERTAS, servidor a
carga del procedimiento realizado en via al conductor del vehiculo de placas IDZ042, debe ostenlar el lilulo de
Tecnico Labaoral para poder ejercer |as funciones a su cargo, entre ellas, &l Imponer ordenes de companendo,
Teniendo en cuenta |o dicha, se evidencia que & titulo que el policaal acredita es de Técnice Profesional an
Segundad Vial" como se puede constatar en constancia obrante a fofio nimero diecisais (16} ded expediente.

En este sentido, es necasario danotar las sustanciales diferencias existentes entre la formacion que se adquere
al obtener un técnico laboral, con un t&cnico profesional. El téonica |laboral presenta su alcance madido por las
funciones especificas a cumplir, y el ejercicio de estas, s y sole si, debe ser desempefado en su labor
determanada. Ahora bien, en cuanto al técnico profesional sa refiereg, esté obbene su alcance fanto en el hacer,
g% decir en las funciones especificas a cumplir, coma fambién, en chiener conocimientos de nivel profesional
los cuales puedan ser llevados a la practica, y asi abarcar el entorno general en qua las funciones asignadas
deben ejercerse. Por ende, de acverdo a ello, respecto al fitulo obtenide por la agente de transito que nos
compete de "Técnico Profesional en Segunidad Vial", es factible concluir que el mismo, se encuentre
sobrecalificado, e incluso, de acuerdo a la formacion requerida en |a resolucicn 4548 de 2013, estaria adecuada
para si llegado @ caso, poder cumplic con las funciones del cargo de Subcomandante de Transilo, ocupacion
gue sl ardena la mencionada norma de forma especifica, el haberse oblenida el fitulo de tBcnico profesional,

Finalmente, este despacho no encisentra elementos que permitan ammbar a la misma conclusian gue la defensa
sobre |2 idoneidad del funcionario, mas adn, cuando la capacitacion acredifada del unformado tuve reflejo en
las aciuaciones que desplegd en los hechos investigados. La declaracion del agente de transito fue clars al
afirmar gue vierficd la infraccidn a partir de lo manifestado por el conductor y su acompananta, comprobandose
asi el contenido de la orden de comparendo, luego, no existid duda de los elementos que tuve en cuenta el
servidor para imponer la orden de comparendo, como ya fueron adveridos, Aunado a que, pese al
contrainterrogatorio elevado por la defensa no se aprecit alguna siluacidn que minara la capacidad profesional
de la agente de fransito o lo pusiera a menos en duda.

3.8, Inmovilizacién del vehiculo como juicio anficipado de responsabilidad.

Para la defensa, el hecho de que el policla de transito hubiera inmovilizado el automdvil que dingia el investigado
el dia de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues &l no tiene funciones de autoridad
administrativa de trénsite, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concrelo al Investigado,
adicionalmente, e Manual da infraccionas de fransifo no describid a la infraccion D12 como aqueflas que
marecen la inmovilizacion def automotor.  Asi las cosas, conviene estudiar la naluraleza de |a inmavilizaciGn y
que el hecho de gue la policia de transito acudiera a ella en esle caso en concrelo cause algln agravio a los

derechos y garantias del investigado.
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La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporal de la
circutacion del vehiculo por las vias pdblicas o privadas, para tal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero
aulorizado por &l organismo de trénsito hasta que s2 subsane la infraccion o cese |a causa que ke dio origen sin
perjuicio de las demas sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de |a infraccion; por su parte,
ol articulo 131 del mismo cuerpo normativo modificado por ef articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecid que
la infraccian 0,12, ademdas de la sancion pacuniaria, incluira |2 inmovilizacion del automotar por el termina de
ginco dias, por primera vez, veinte dias por sequnda vez y cuarenta dias por lercera vez,

Consideranda lo anterior, la inmovilizacidn del vehiculo no tiene ka naturaleza de ser una sancion independiente
o autbnoma de las demés, sino gue, corresponde a una medida preventiva que tiene I3 finalidad de gue &l
cambic de sarvicio no autorizado def automotor no s2 prolongué, en fal virud, & crdenamientd impone su
ejercicio sin parjuicio de las sanciones que pueda impaner |2 autoridad a la empresa de transporte con ocasion
de |a comision de la infraccion {articulo 122 de |a Ley 769 de 2002) tal y como o trae a colacion el concepto
EREOEE de 2005 emifido por el Subsecretario Juridico de la enfonces Secretaria de Transila y Transporte de
Bagota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas™

D esta manera, &l policia no juzgd de forma anicipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimianta al articule
122 y 131 literal D.12 de |3 Ley 769 de 2002, por ello, inmowilizé el automéwil y, con ello, cesd 13 fuanie de
infraccion, en concreta, teming & transporte informal levado a cabo por el sefor JUAN MANUEL CETINA
ZAMERANO, cumpliends asi con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, e rodanie solo parmanecic en los
pafios oficiales el tiempo que la misma norma definit {5 dias) aunado a que ese plazo ya se cumplio, como o
cerfifica la autoridad de primera inslancia en el fallo objeto de impugnacion.

Ademas de tods, se tiene que 23 |a misma Corte quien mediante |2 Sentencia C-478/07 ha establecida en que
casos s posble juzgar y sancionar un mismo comporiamiente sin incurir en la vulneracion dal na bis in idem
a saber;

#/...JLa jurisprudencia consfitucional ha reconocido que el principio de non bis in Idem s de aplicaciin
restringida, en el entendide que no prohibe que wna misma conducta sea casiigada y valorada desde
dislinios &mbifos del derecho, ssfo es, como delits y & mismo empo como infraccion discipinans o
administrativa o de cualquier ofra naluraleza sancionatoria. Para la Core, dicho prncipio adquiers
relevancia constitucional y resulta exigible, stio en los casos en que, bajo un mismo ambilo del derecho,
y a fravés de diversos procedimigntos, sanciona repelidaments un mismo compodamiento, ya que en
esta hipdtesis se produce una reiferacion ilegifima del ius puniendi del Estade, como fambien un clar §
flagrants desconocimiento de la justicla matenal y la presuncidn de inocencia. A manera de conciusicn,
asta Corparacién ha considerada que es posible juzgar y sancionar un misma comportamiento en fos
siguisntes casos: (T cuando s conducla imputada ofenda distintos bienes juridicamente protegidos, (i)
cuando las investigacionss y las sanciones fengan distinfos fundamentos nommativos; (i) cuando fos
procesos y las sanciones afiendan a distinfas finalidades; y (v) cuando el proceso y fa sancitn no
presenten identidad de causs, objefo y sujefos.»

Entonees, la jurisprudencia ha defindo gue es constitucionalmente sceplable que una conducta tenga vanas
sanciones an los supuestos de hecho descritos en el exacto antenor; parbicularmente, el qua nos interesa en
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asta oportunidad serd la lercera causal en gue es admisible esta sifuacion, es decir, cuando las sanciones
afiendan a distintas finalidades. Como se sugirid ya, la finalidad de la inmovilizacion del vehiculo es preventiva,
liene & objeto de que la infraccién de fransito no confinué mienfras esta se subsana, en tanto, que la sancidn
derivada de la conducta es la multa descrita en el lteral D.12 del arflculo 131 del CHN.T.T.

Comao se sugind ya, el iteral 0.12 del articulo 131 del Codige Nacional de Transido Terresire, se estableck |a
mfraccion atribuida al agui investigado y también |as sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: I} multa
equivalente a treinta (30) salanos minimes diatios legales vigentes (S.M.D.L.V.) e i) inmovilizacion del aulomator
por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por fercera vez,
Entonces, mas allé de que e Manual de infracciones incorporado con la Resolucian 3027 de 2010 no haya
inciuida a la infraceidn D.12 como aquelias en las que se ordena la inmovilizacion del automéwl ne elimina que
el mismo legislador fue el que describid esa obligacion en el CN.T.T., no es del caso estudiar que, por jerarguia
normativa, el cadigo prevalecera sobre el reglamento ya conocido.

Para concluir, el hecho de que se inmovilizara el aufomavil de placas 102042 con la imposicion del comparendo
no significh ninguna especie de prejuzgamienic o se contraric al non bis in idem, como ya se explico, esta
situacion fue el cumplmiento de las acciones definidas por el legislador en &l CN.T.T, v no & que la
administracidn ya hubiera definido fa responsabilidad del conductor con ese solo hecho. En contrapasician, |a
parte contd con fodas las oporfunidades procesales para controvertir la conducta de ia que se be sefalaba sin
que fa realizacion de la inmovilizacidn inclinara [a balanza en ura u ol sentido.

Par fodo lo expuesio, este despacho descariard las razones de inconformidad ¥ no atendera las pretensiones
del recurso, por considerarse demosirados los supuestos de hecho de la infraccion y, por consiguiente,
confirmard en su integridad la decision sancionaloria expedida el 07 de julio de 2023, comoquiera que de
acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe |a certeza en la comision del hecho imputado al sefior
JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO, conductor del vehiculo de placa IDZ042 y no surgir elementos juridicos
nuevas que puedan modificar o revocar su determinacibn,

Finalmente, sin perjuscio da ko dispuesto en el paragrafo 3° del arficulo 313 da la Ley 2294 de 2023, «Por ia cual
se expide el Plan Nacional de Desarrolio 2022-2026%, y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este
caso parficular, 52 mantendra incOlume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado,
expresada en Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenadeo en ta Ley 1955 de 20159, en concordancia con
el Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020

En mérito de lo expuesto, la Direccidn de invesfigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secrefaria Disirital de Mowilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: CONFIRMAR 2n su iotalidad |2 Resolucion del 7 de julio de 2023, dentro del expediente
N® B8216-22, mediante la cual |z sutordad de transito de primera instancia declard contravenior al sefior JUAN
MANUEL CETINA ZAMBRANO ideniificada con cedula de cludadania N° 91.478.627, por la comision de la
infraccidn fipificada en el lteral D.12 del arficulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articule 21 de la
Ley 1383 de 2010, impaoniéndole una mulla de Treinta (30) SMDLV. (del 2022), equivalentes a
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS MICTE ($837.000) de conformidad con ka sefialado en fa parte

mofiva de esie acto administratvo.

ARTICULO SEGUNDQ: NOTIFICAR al contraventar o su defensar el contanida del presente praveida, conforme
ko establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
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ARTICULO TERCERO: Conira esta providendia no procede necurso alguno, de acuerda can o qreceptuado en
&l articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agolado el procedimiento administrativo

Dada en Bogotd D.C. &los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A RIA CORREDOR YUNIS

Directora de Investigaciones Adminisiratvas al Transito y Transparte
Sacretaria Distrital de Movilidad
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