* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 15

15 DE MARZO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los quince (15) dias de marzo de 2024, la Direccién de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Tipo Numero de ..
° | Expediente Nombre . .IP ., . Y epe ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 980 DE 2022 MIGUEL ANGEL GARCIA CC. N2 80763994 444 - 02
2 | 1206 DE 2022 MAURICIO PINZON ROJAS NIT N2 79728797 442 - 02
3 | 940 DE 2022 ANDERSON SEBASTIAN RUBIO PACHECO NIT N2 1024591179 625 -02
4 1345 RICARDO ANDRES RATIVA CRISTANCHO CC. N2 1033683994 745-02
5 58012 HECTOR JAVIER MALAVERA DAZA CC. N2 80055180 732-02
6 69216 JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO CC. N2 91478627 700-02
7 60081 JHORLAN ARGENIS PALACIO GONZALEZ CC. N2 1007952133 729-02
8 65614 JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDO CC. N2 19279082 733-02
9 64426 MAYRA ALEJANDRA BAQUERO CASTANEDA CC. N2 1032387504 739-02
10 68529 JAIME ENRIQUE BASABE LAZARO CC. N2 80264139 766-02
11 72119 VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ CC. N2 3032229 707-02
12 39653 NELSON FERNANDO PARRADA SANTIAGO CC. N2 79805237 714-02
13 16569 PABLO ALBERTO PALACIOS MESA CC. N2 79291163 1052-02
14 | 51792-2022 | JORGE HIPOLITO MOYANO MONTENEGRO CC. N2 79237733 865-02
15 7374 JOHN HAIDER CHACON CORTES CC. N2 80147012 1043-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 15 DE MARZO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos_contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia intedra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di jauien | RETIR | _pr n Vi
Advirtien ntralapr nter lucién n [ [ [ laun

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos
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Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 15 DE MARZO
DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: O/Q/QQQ QO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccién de Investigaciones Admlnlstratlvas aI TranS|to y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 21 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %GQ (C\

ANA MARIA CORREDOR YUNIS o
Directora de la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabordé: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | .. leede A,
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resocucion we_ 4 0 A ?J' B ﬂ 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 7374 DE 2023,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin o dispuesto en los numerales 3°, 4° y 57 del articulo 29 del Decrefo 572 de 2018
expedida por el alcakis Mayor de Bogota, D.C., procade 8 pronuncesrse del prasante recurse previas |os siguientes

I HECHOS

1. El 3 de enero de 2023, & sefior JOHN HAIDER CHACOM CORTES, identificado con ia cédula de ciudadania
N*B0.147.012, conduwcia el vehiculo particuls de placas ROM120, por la Calke 71 sur con Carrera 3 de esta ciudad,
cuando fue requerido por la autoridad operativa de transito mientras ransportaba un pasajero a cambio de una
remuneracion en dinero, sin contar con la debida autorizacion para ello, Con ocasion de o anterior, ke fue impuesia
{a orden de cornparendo nacional N* 110010000000 35567592 por la infraccsdn codificada como D12 « Conducir wn
vahicile gue, sin Ja debida awforizacin, e desting & un senvicle diferente de aquel para & cual bene feencis de
frémeito [ ]+

2, El sefior JOHN HAIDER CHACON CORTES, comparecid el & de marzo de 2023, ante |a autoridad de fransito de
primera instancia a efectos de impugnar la orden de compananda 110010000000 35567552, causando [a Instalaciin
de ta audiencia piblica de impugnacian del comparendo descrita en el articulo 136 de la Ley 753 de 2002, modiscado
por &l articulo 24 de |a Ley 1383 da 2010 y & articulo 205 del Decreto 019 de 2012, & excepcidn de sus paragrafos,
en la cual s recolectaron los medios de pruaba solicitados por [a parta impugnante que concluyd con la decisidn de
fondo del 26 de septiembre de 2023, en el que la auvtoridad de transito de la prmera instancia lo declarh
CONTRAVENTOR |, en ralacidn con ia referenciada orden de comparendo nacional por incurrir en la infraccidn 012,

3. Dentro de la misma audiencia piblica de fallo fue inferpuesto, susientado v concedide &l recurso de apefacion, de
conformidad con o preceptuado en ef articulo 142 del CH.T.T.

I RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de sconformidad frente a la decisién del fallador de primesa instancia que lo declar
confravenior de la infraccion D12, en los siguientes trmincs:

La argumentacion presentada por el abogado de la parte impugnante versa sobre l0s siguientes ejes o ideas principeles:
i} insuficiencia de elementos necesanios para 1ener ceriaza de la infraccidn, il) falias profuberanies en & procadimiento de
policia en via poblica, iii) falencias e imegularidades durante el framde de la investigacion administrativa v iv) juicio
anticipado de responsabilidad respecto de la inmovilizacion del sutomaotor

En el punto i), esto &5, insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza de la infraccion, la defensa sugirio
que la autonidad de fransito no contaba con cereza para declarar la responsabilidad contravencional del investigado, en
particular, adujo que no exste una prueba que acredie 13 existencia de una contraprestacion econdmica, elemento
principal del senvicio plblico de transporte y que lo diderencia del servicio parficular segln lo expuasto en la sentencia C-
033-2014. Al respecto de este pago, sefiald el recumante, que |a dnica prueba que hace alusion al mismo és |a declaracion
del poficia da transito que notificd |a orden de comparecencia, sin embango, considerd que este alamento no &5 suficiente
tenigndo en cuenta que dicho funcionano manifestd expresamente en su testimonic no haber visto directamente e
supuasto pago efeciuado por parte del ccupante hacia su prohijade aunado a que los hechas narrados por &l ¥ en general
toda su declaracion s dudnsa, incongruente o contradiciona, siendn ademas una prueba indirecta, concluyendo entonces
que, este elemento, de ningin modo, legrd acreditar [a mentada contraprestacion acondméica al no haber una prueba
adicional (comprobanie de paga) que certifique las cirunstancias aducidas por &l uniformado deducigndoss entonces 1a
inexistencia de la contraprestacion econdmica para acraditar el cambio de servicio.

Ademas de lo ya desceto, el abogado suginid que los elementos de a infraccidn no pusden sar exclusivaments ios
sefalados en el literal D12 del articuly 131 de la Ley 768 de 2002, en su lugar, tambign deben considerarse los eflementos
del fransporte plblico de acuerdo al Decrato 1079 de 2015, comoguéera que esa fue fa conducta de [a que s acusd a su

defendida.

Adicionaiments, el abogado cuestiond & hecho de que el operador de primera instancia acreditara la comision de &
infraccitn bajo el arguments de qua no se acreditd |a existenca de alqun vinculs personal o familiar entre &l conductar ¥
el ocupante del automodor, pues, an su concapto, 1al interpretacién obedece a una aplicacidn arbifraria de la norma pues
asta Ulima en ningun modo sedala o autonza una inlempretacion semejante y por &l contrano, indagar sobre asle Bpa de

PROSPROF-MONE VI D Pégisa 1 de 1¢
Sacrataria Distrital de Movilidad

Cada 138 37 - 38 @
Fabdfono: (1) 3648 G400

weew. movdidadbogota gov oo Tt

Informaciin: Linaa 186 =




*** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N°__ 4 (L4 - (0 2 = PoR MEDIC DE L& CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDMENTE N° T374 DE 2023.

relacién es una extralimitacion de funclones por parte del funcicnano polcial donde se inmiscuye en 1a vida personal y
familiar del eiedadano vulnerando su privacidad & intmidad

En el punto ii) fallas protuberantes en el procedimiento de policia en via piblica, el profesional del darecho expuso
que dentro de 13 actuacion contravencional raalizada por la palicia de transite existié exiralimitacion de funclones por
cuanto 8l servidor realizd preguntas o enfrevistas & los ocupantes del autormotor sin estar facullado pars elio, &5 decir,
aeta funcionanio no tiene facultades investigativas tales como tomar declaraciones, recoger o confrontar nformacion y
menos aun cuando estas respuestas fueron obtenidas bajo coercdn y presion hacia los ocupantes del autemalor y
aspeciiicamente hacia el conductor y con violacion de derechos fundamentales.

De igual manera, cuestiond (3 idoneidad del servidor de policia para llevar a caba el procedimiento en via publica bap e
argumento de que en [a practica de |a prueba testimonial se evidencia el desconocimienta del agente de fransito respecio
a las normas y procedimientos que nigen para sU acluacon &n via piblica lo gue pone en entredicho su supuesta idonaidad
miaxime cuando mas alk del cerfficado qua lo acredita coma técnico en seguridad vial, el policial no demosird los cursos
de actuslizacion reglamentadios para e ejerccio de sus funciones laniendo en cuenta que su cerificade bevaba vanos

afios da axpedido.

Aunado & lo anterior, el abogado esgrimic algunas imegularidades en la formacion de la orden de comparendo, ¥
especificaments adujo no estar de acuerdo con & conceplo o8 la autoridad de primera instancia ssgun al cual no hay Una
norma juridica que obligue &l agente a plasmar |as chservaciones en un santido u ofro en la casilla destinada para ello,
pues saqin su pensar, la Resolucion 3027 de 2010 del Ministenio de fransporie sl obliga al servidor de policia a milormear
todos los dates de |a presunta infraccion en el comparendo, por edo, se debid identficar a pleniiud al supuesio pasaeno

gue fransporiaba & investigado.

Dl mismo modo, e apcderado manifestd su inconformidad con el procedimsento llevado a cabo en via publica temendo
en cuenta que el puesto de control instalada no cumplié con los requisitos lagales para su funcionaméento ya que carecia
de sefializacion sunado a oue el procedimiento fue efectuado por vanios agentes de transito.

En &l punio i) falencias e Iregularidades durante el tramite de la investigacion administrativa, para la defensa, &l &
guo no teve en cuenta & version libre presentada por el investgado en virud de su dereche de defenss y en donda ol
ciudadane exprest diversas situaciones en donde considerd vulnerados sus derechos fundamentales. En este sentido, el
apoderadn resaltd gue el operador de primera instancia desnaturalizd y desconockd &f cardcter espontaned da la version
libre: al reafizarle preguntas a su prohijado conviténdola en una declaracion, medio probatari sehalado en el ariculo 165
del Chdigo General del Proceso; en CONSecuencia, el fallador de prmera mstancia debid efectuar una equivalencia
probatoria entre el festimonio del pokcial ¥ o dicha por el inveshgade; sin embargo, ello no fue asl, pues, el oparadar
juridico solo le dio credibilidad a la naracion del pobcia de trénsito v a que el comparendo habla sido suscrio bajo la
gravedad del juramento sin defenerse a estudiar o diche por su prohijado.

Adicionalmente, e abogado argumentd una indebala valoracion probaltona por pare del operador do primera instancia
bajo €l sustento de que be dio valor probatorio a |a declaracin del agente de trinsito a pesar de que esta bena midtiples
falencias e ignorando los argumentos propuestos por k2 defensa en sus alegaciones, aunado gue supuestamente al
despacho angumentd tener diversos elementos para declarsr la responsabilidad del investigado cuando ello no era cierio
y sefialar que e objetn del procedimiento era hafar i verdad procesal cuando lo que se debia procurar era 2 hadlar |3
verdad mal. Todas estas siluaciones, en concepto del apoderado, abren la puert2 & |a defensa para recufrr a la accion de
nulidad reglada en el aticulo137 de la Ley 1437 de 2011 y 5= incurra an la violacion del debide proceso y defensa en
caheza de su prohijado. En este sentido, sefiala ka defensa que. si bien el operador juridico cuenta con ciarta liberiad para
valorar kas pruebas (sana eritica), no puede gjercer su poder discrecional para hacerlo y micho menos recurmiendo & la

arbitranedad,

De igual maners, expuse gue ka defensa si aporio pruedas para desvirduar la comision de k2 infraccion, las cuases
consistisron en &l contrainterrogatoric dal testigo de cargo &l cual reveld elementos que ponen &n duda i realizacion de
la Infraccion, ademés que, el & quo emé al asignarie la carga de la prueba a la defensa cuando el régimen da esta
responsabiidad es subjetivo. Sumado a todo, safialt que la prmeara mstancia expuso que se absiuvo de dar aplicacion &
i dubio pro administrado por la supuesta cereza que brindd la declatacitn del furcionaric de policla Io cual &5 su concepho
no 85 ciern debisndose dar aplicacion a dicho principio. Asi mismo adujo qua la cancelaciin de fa licencia de conduccion
dehih iniciarse en un procedimiento administrativo separado que respetara e debido proceso pues con ella se afects &
deracho a ka libre circuacidn.
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Finarnanite, en & punio iv) juicio anticipado de responsabilidad respecto de la inmovilizacién del autometor, para la
parte mpugnanie, el despacho no considerd de forma adecuada sus reparos sobre el hecho de que, la policia de transito
inmovikzo el automdwil & pesar de que, por ser la autoridad operaliva, no Bene g potestad de imponer sanciones
adminigiratvas.  Con ello, considerd vulnerado nuevamente ef debido proceso del investigado. Al mismo tempo, e
apelante sosluvo que no estaba de acuerdo con i calificacion que de la inmovilizacidn come una medida preventiva realizo
la prirmera instancia. Al respecio, suginid que el ejercicio de esas acciones debe estar dirgide a la proteccidn de derechos
fundamentales como la vida y |a integnidad personal, sin embargo, la imposicion de & inmovilizaciin sin que medie
deckaracion administrativa es una accitn que Emita de maners innecesara y desproporcionada los derechos a la
locomocion del presuntos infractor,

A, Indo lo expuesto, 8f recumante solicitd la revocatona de ks decssion de primera instancia v, €n su lugar, 38 resohviara
absolver al ivestigada,

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el impugnanie, frente a la decisidn de primera instancia
que declard contraventor 8 su prohifade de ka infraccion D12 del articulo 131 del Cadigo Nacional de Transito, modificada
por gl articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tanor establace:

...} D Serd sancionado con mults squivelants 3 treinta (30 sxanas minimos boales diarfos Wpenfes (smidy) el
conpucion Jo propisfana de uwn vehicud sufomofor qua JTCurma an cuaiquiss e las sipwentes infeccionas: ..

0012, Comduci wn veRlcun qus, S i delit's autonzacin, 58 dasfing a w sandcis diferente de aquel para & cual
liand oancis de transio )"

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional,

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto esiudio sobre ka conducta endilgada al investigado,
su modelo descrptvo y su demostracion dentro de 3 actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar su definicidn.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del fipo que aplicz a las diferentes dreas del demcho
sancionakono o punitivo como bo s en materia de fransito. El aulor sefiala gue dicha estructura cusnta con los elementos
de sujetes, conducta y abjeto, Dentro de los sujelos encontrames al activo, entendiéndolo comao el autor de |a conducta y
el pasivo como aquel afectado por la actuacidn proscrila. La conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u
omiskhn realizada por el autor) v el modelo descriptive, consistente en todas |as circunstancias (espaciales, temporales,
modales ¥ su finalidad) de la infraccidn. Finalmente, & obpedo cormespondiendo al valor o prncipio que busca proteger o
defender k& norma correspandients,

Hechas estas precisiones se debe atermizar &l estudio en ka norma juridica de imputacion que establece expresaments los
alementos de la infraccion. El anticulo 131 Literal D. Inciso D12, da la Ley 769 de 2002 modificado por el ariculo 21 Gteral
0.12 de Iz Ley 1383 de 2010, es clar, confiene los siguientas elamenios del bipo los cuales e encuentran demestrados
asi:

1, Sujetos:
1.1, Sujeto Active: &l CONDUCTOR y/o propietanio que incurre en la infraccidn

El & quo acredito ese elemento gracias a la declaracion de |a agente de transito DIANA MAYERLY SIERRA CRLUZ,
funcionaria que notificd [a orden de comparecancia. La uniformada, en diligencia practicada el 18 de julio de 2023, refina
qua, se encontraba en la calle 71 sur con carmera 3 realizando puesto de control y observa un wehiculo y abserda que el
wehiculo trata de esconderse defras de olros por bo que realiza la sefial de detencion solicitandole los documentos al
conductor v al acompafiants y este se molesta y manifiesta ir para una cita e indica que & el procedimiento s8 damaora
prefiers cancelar el servicio, por o que indica preguntare que a quée seniclo se refiere ¥ este indica que esta cancelando
al vakor de 520 000 por un senvicio de franspore a lo que el conductor manifiesta no tener ofro madio de sustento; en
consecuancia procedae a natificar |a arden de comparenda v 8 la inmevilizacion del vehiculo
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Por lo expuestn, este despacho no liene duda alguna sobse la actividad de conduccidn del vehiculo de placas ROM1B0
por parte del sefior JOHN HAIDER CHAGON CORTES, pues, a diferencia de lo argumentado en el recurso de apelacian,
desl andlisis del testimonio rendido por ia agente de fransito DIANA MAYERLY SIERRA CRUZ pueda conchiirse claraments
que, &l ser esta policial quien realizd el procedimiento de principio & fin y logrt Identificar al conducior del vehicule de
placas ROM190 manffestando en esie senlido haber ordenaco ia detancion del automedor mlaniras este circulaba por la

wia,

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracidn que e comespande vigilar y controlar el trafico
¥ transporte de |a cludadania,

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como a sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del senvicio para
desimitar ef ejercicio de la libre circulacn dentro de la intervenciin y reglamentacion de las auloridades pera & goce da
@l en condiciones de seguridad y comodidad de [as personas

2. Conducta;

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculc

2.2. Modelo descriptivo;
2.2.1. Circunstancia de modo: sin la debida autoazacion,
222 Circunstancia de finalidad: se destine & un servicio diferente de aquel para & cual fiene licencia de

fransito,
Verbo rector y modela descriptivo:

Chserva esta Direccion que & operador de prmera instancia encontrd demostrado este elemento de acuerdo con las
afirmaciones de la agente de transite DIANA MAYERLY SIERRA CRUZ guien, en diligencia del 18 de julio de 2023,
declart que, se enconiraba en fa calle 71 sur con carera 3 realizando pueslo de controd y observa un vahiculo v observa
euse el vehiculo trata de esconderse detras de ofros por o que realiza la sefial de delencidn solicitandole ks docurmentos
=l conductar y &l acompafante y este se molesta y manifiesta ir para una cita & indica que & gl procadimiento s demora
prefiare cancelar &l senicko, por o que indica preguntarle que a que servicio se refiere y este indica que esla cancelando
el valor de $20.000 por un servicio de fransporte & lo que ef conductor manifiesta no tener olro medio de sustento. Par
esta razan. |a uniformada procedio a notficar f2 orden de comparendo & conducior y & ordenar la inmovilizacion del

sutomator.

Encontrs entonces el & quo, que los pasajercs no tenian ningln vinculo de familiandad o amistad con el conductor, quien
le gstaba prestando un servicio de franspone a cambio de una suma de dinerc, desnaturalizando asi el senvicio particular
autorizado al vehiculo segim su Licencia de Transiln.

Por su parte, el Impugnante mandestd acogerse al articuly 33 superior.

Ahora bign, hay que hacer hincapéé en el hecho que, #n ningln momento dentro de la actuacién, el impugnante presento
autarizacion del vehiculo de placas ROM180 expedida por aulondad competente, para prestar un servicio diferente &
autorizade en la Licencia de Transdo con ocasion del orden pdblico o cualquier ofra circunstancia,

Cansiltados los datos dal vehiculo encariado en el Registro Unico Nacional de Transio - RUNT, el Despacho encontry
la siquiente informacitn respecto al tipo de sanvicio:
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De lo expuesto e conchiye que el vehiculo de placa ROM180 con el que se presto el senvicio solo estd auterlzado para
prestar ef servicio “particular” y no pliblico’

1. Objato: El bien juridico que defiende la infraccion 012 cormesponde & ejericio del derecho de fbertad de locomocian
¥ transito dentro de los limites establecidos por el legislader, también & prestacion def senicio de transpore de
pasajerds, de acuendo a \as necesidades de k3 ciudadania ¥ las prescripciones legales aplicables al ser una aclividad
vigilada par el Estado,

3.2. Del cambio de la naturaleza de la version libre,

El apelanie expuso que an curso de |a audiencia se cambid la naturaleza de la version libre puesto que ef despacho realizh
preguntas al invesfigado. Por ello, esta instancia deberd preguntarse & el 8 guo incurrid en alguna imegularidad
procedimental en la recepcion de fa version libre realizada &l investigado,

Como antesala, €5 necesano hacer un pequefio estudio da la garantia de [a no avtoincriminacion forzada y su amisio de
aplicacibn, ello, pues resulta del todo conveniente para el estudo a realizar, La Junsprudencia de la H. Core
Consfibecional en cuanto al ambito de aplicacion vy &l contenido de |a garantia de |a no autoincriminacion, como e citt por
&l alto tribunal en la sentencia C-258 del 06 de abril de 2011, con ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendaza
Martelo, en los sguientes tEminos:

#GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Ambils de aplicacin

Sobre el AmiNo de apdcackin de s garantia de no auldincrminackin, i jurisprudencla de la Corte, inciakments,
habva seliglEns qus sy confenid “salt debe ser aplcado an fog sfunlog criminalas, cormacoionalss pds poloia’)
pern con posfenandan puntushTd que fed princkuis, an ks témminos fexfupes oe fs epla Constilucions), revisle ung
AMETug mayor, pues dsta N0 resiringe la wioenoE de mismo 8 Oelenintadss asumos, por o gue cabe su
axgancia an lodos ios ambios de fa acluaciin de [3s personss, Ja qus 58 oiema a aleger 8 \as persanas freafa
8 in achivdad sancioalions el Estatly. En ess medida slando el derecho clscipinaio Lfa expresin el ivs
puniandi ded Esfado, fe gerantls dsi sriclio 33 de (3 Consftucian tisns plens apicacidn &n fodos s procesas,
Judicises o sdminstralivos, onenfacdos & esfabiecer I5 respansabifded discipimana da guienes desampatan
furcianas mabicas.,

GARANTIA DE MO ALTOINCRIMINACION -Condando

En cusnfo & confensdo de i garsnfia, cebvia sefisler que, 0o Scusro 000 /8 noimd consifucional las personas
A0 pueden Ser obEYas & dedlarar confrd 5§ rismas o conlre Sus alegados, aproximeciin ésfa que whics af

1 Wehiculn di serwicn paricular: ez desinads asatshce: ias nemesicades prvadas dn mowliizacion de pemonas, snmaes o cosas. Ariculn 2. Ley TiG de W02

E'l'ﬁ'l'l.'.‘lﬂ-ﬁ 08 erdicin plbice: Vaniodo gulamoine romologadn, desiinado B eesgan
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asunio, en principk, en af ambito del procesn, de (@ indagackin, de i variguaCon, Dans enclui i posibiidad de
qus la persona sea compeida, por cuaigiier madka 8 deciarar cOnra 5! MISTA 0 conitra sus allegacos.y

Asi mismo. cabe mencionar la Corte Constitucional en Sentencia T-117/13 Magistrado Ponenle Alencei Julio estada de
fecha 7 de marzo de 2013 sefald:

ol Jurisprudencia de la Sala Panai de la Covs Suprera de Jushicls ha reconocido que '3 gavantia consfifusions/
congagrada en e arficiio 23 Superor conetiuye una prebends procesal del imputado que implca para quien v
& rendir ol testimonio que e funcionario judicial haga la advertencia de la garantia institulda a favar del
procesado, pero sobre fodo que no se obligue & declarar an consideracidn & los lazos familiares,
aciividades profesionates y &l darecho de no sutoincriminarse, of deber que imponen 1 Constitucion y (a
Ley, que debe ser cumplido por ef funcionario fudicial al momento da racepcionar & festimeonio s ef de
na obiigar, constrafir, forzar, presionar u obiigar al teslige a declarar an conird 8 (&8 Personas contenidas
mﬂaﬁuﬂnaswﬂrﬂnﬁhmn&mwr&.mhammﬂaﬂeesmdammwmnmnnmrmsgm
&l devecha fundemeanial, vale decl, qus e ragpsle (s garantia. Por cansiguiante, sl slcance de iz excapcion al
daber de declarar, (s Carle Suprmma fiane por sentads qus fo fundamental, para garantizar su cabal respeis,
% no obligar & fa persona a festificar, sino velar porque fo hags gn farma libre y voluntaria, razin por i@
cus o resuita frascentdents & ohito de ponerke de pressnfo ol derécho & no daciarmre

Visto la anterior, 85t tiam que para |a presente aciuacidn es primano dar obsenvancia y plena aphicacibn al principo e
la no ssninciminacion. Este constste an la garaniia constifucional de que nadie puede estar obligado & declarar contra
5| misma o en conira de sus personas allegadas, contrano a ello, el funcionario debera velar porque su testimonio sea

fiore y voluntario.

Con este escenario, no entiende este despacho el argumento del apoderado del Impugnante con ocasin a que su
prohijado se acogit & articulo 33 supenor y par ende el operador de primera instancia no realize preguntss

En conciusitn, este despache o encuentza que el trdmite de la version libre surtido en esta investigacion adminstrativa
haya sido imegular, mucho menas, que an &l se haya incurride en alguna nulidad procedimental o aigln agravio a los
derechos fundamentales del investigado, de tal suere. ninguno de estos reparos sera resuelios a faver de la defersa

1.3, Valoracion de los elementos de prueba.

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concredo, el oparador de primera Instancia, tuve en cuenta las pruebas
regular y cporunaments allegadas al proceso habida cusnta el argumento expuesto por el apoderado del impugnania &n
recurso de apefaciin segun el cual la policial de transito no fue testgo directs da ka infraccion &l no ver el supuesto pago
par parte del pasajern al conductor

Loe slementos materiaies probatodos obrantes en el expediente, especialments el testimonio de ke policial DIANA
MAYERLY SIERRA CRUZ parmiten demostrar con iotal certeza que el investigado, &l 3 de enero de 2023, e encontraba
prestando un servicio de fransporte para el cual no se encontraba autonzado conforme a la boencia de transito del rodante
RDM190, pruebas conocidas por ka contraparta al momento del traslado que s hallan revestidas de validez y veracidad
frerte al hecho tema de pruebe en este proceso; por consiguients, al no haber sido desvirtuado por el apelante el
compendio probatorio que de manera innegable pemmiten conciur a rasponsabilidad de su prohijado, no hay lugar a
acoger favorablemants sus prefensiones.

Es menester recafear gue las dreunstancias modales informadas por la agente de transito al presante investigatvo
respects & la comision de ka infraccion 012 imputada al inveshgaso, se gfectud a traves do la prusba testimanial,
consistents en el relato que hace un tercero de los hechos gue le consten o tengan conocimiento directo, &l cual, s&
adelanta en un interrogatoric bajo la gravedad de juramento S0 pena de ncumir en las sanciones penales exislentes en
caso de faltar a la verdad® y ser tachado de falso, eventos que no acaecleran en &l caso de aulos.

3 o daciaserin o migl gun hace i femen, somefide B ENRTDRERVG, do ks bechos que se Je prganien i de jox que & CONSIEN G fAnga ConCCATVRNM, (v
ipnilcacie v e i axlgero de jusr a0 fa¥nr o lr veroed 50 DENG O FTLIT 61 M5 S200Nes panaas que porel pusibis da fals IRstimonio qus ciempn o
Chdips Pangl ¥ con s eirepoioned prewsias on b Ley.

mm_mnmMmmmmﬂmmpmmum.b.;jp.mqw.wmﬂ_d:hﬂmwmmmu.mnm.wmurm
da un wmlm.dwwwwmuqmémmmwmu vordad, e sU sdad, saan, e de educacidn, el (5 sanicos), s
wbicecien @0 ey lugar oe Jus echos, sus prelicios, Jae condiaonas ambanisles Jol momesto g an penesl e 5 repvEsenisoin meris Que ' i se Aagd o le
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Asi, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta uniformada comesponden a un festimonio directo
de ka situacion factica evidenciada, en |3 medida que fue ella quien personalmeante en ejercicio de sus funciones venficd
log shementos que integran 13 falts & las normas de transito codificada como D12 en fa Ley 1363 de 2010 imputada al
recurrania; razdn por ka cual, no existe duda alguna que el testimonio rendido por ella no se encuentra enmarcado en ka
categoria denominada “de pidas™ caraclenzada por no erigirse sobra al conocimiento direcio del hacho declarado.

Elemento gue, de acuerdo con e adiculo 165 del C.G F.es un medio de preeba en si, independiente y autonomo a
los demas caudales probatorios consagrados por el legistador, per lo gue, no requiere de la existencia de otras
pruebas para demaostrar la veracidad y valldez del hecho en & declarado; con ello, no quiens significarse que & a-
qua deba, de inmediato, dare credibilidad a la naracibn del testigo dnicamente por el hecho de que sobre &l achuar de fa
agente de transito existe una presuncion de legalidad, sino que dicha credibilidad se obtiens & partir de la valoracion
conforme & las reglas de a sana critca que el a-quo debe hacer de &l y no a partir de los medios da prueba que haya
aportado el testigo dentro de las déigencias:

Aunada & lo anterior, la Direccion debe degr sentado que la discusian deniro de ka presents investigacsin no radica an (3
daterminaciin de la configuraciin de un pago o confraprestacion, o def uso de una plataforma electronica, sino en la
desnaturalizacion del servicio particular que esta auforizado a prestar el vehiculo de placas ROM180,

Paor lo anterior, &s d& anofar que los elemenios indicados antericemente, per s, no e engen como eementos del Bpo
contravencional que deban ser tema de prusba dentre de 13 investigacan sino que estos hechos permiten detarminar ia
ausancia da autonzacion de un vahiculo padicutar para prestar un sendcio diferenie a este, asi, para el caso en concredo,
iz desnaturalizacion del servicio se logrd determinar gracias a la declaracion de la agente de transito &l encondrar que
existio un acuerdo entre el conductor y sus pasajeros, en donds, el primero, os transportaria desde un hugar de ongen
hasta un lugar de destino, v los segundos, a cambio de este transporte, @ pagaria un valor en dinero convenido.

En esle sentido, es perinente mencicnar gue el servicio que adquinercn los pasaieros del sefor JOHN HAIDER CHACON
CORTES, es ofrecido por empresas de transporte plblico individual legaimente constiluidas que pusden garantizar
condiciones de seguridad, comodidad v accesibiidad en el fransporte, condiciones que, comlrans sensy, no pusden ser
garantizadas por un conductor qua ofrace este mismo senicio en un vahiculo que no esta destinado para prestario.

Asi, mas alla de que, segin el abogado, no exsten evidencias de un servicio, este censor tiene la cerleza de que el sadior
JOHN HAIDER CHACCON CORTES fransportaba a la persona ya conocida desconockendo ka legislaciin de frangporte de
pasajerns, &l hacero en un equipo no autorizado para ello, entre olros factones

Advertido lo antedor, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion emdnea de l3s reglas de la sana crilica, pues todos v
cada uno de los elementss de la infraccadn fueron encontrados, sin gue existisran circunstancias adicionales que fe
permitieran a la autondad administrativa de pimera instancia arnbar & una conclusion diferente a la que llegd en la parte
rasolutiva de la decisidn recurrida, siendo notorio que el & guo realizd la valoracion probatoria confarma al articulo 176 dal

Adcionaimnste, debo pmverse ua dichs permapsiin fueds o diecly, porqus & [nsfifa pramack e hechos p oE sprehetid madats af w0 oo 209 Sanhone,
penevaimenle, Sus Cios senlifos, o pusts fralass ga) maocitmEnio oo & Paliqo fens o= 54 eahos RO A Que & SEC0GH JEGT 4 offt, &8 Mansys QU 6 Jackinns
ramon oo pRosecin dieals p Hace an & propns Smrnos ef 0o o8 ola pivsond o B gue o sabe o e ofros e, & SUp0 Gk B8 aderiian e aWcuiaras
st tasDmono, avieninmmente snwicadss” CONSEID DE ESTADD, SALA DF L0 GONTENGICS) ADMNSTAATIVO, SECHON TERCERA, SUBSECCION G (04 de
moviemsne de 2016), 76001-23-31 000 1990-00524-01(23334), [5.P JAME ORLAKDO SANTOFMD GANMBIA]

op ] e evisencts que 2 parte damandants quiame Necsr VRS 87 LD COTREDOMTS & i Qe L9 docfring prodaiono ha denominacs Teatmonis de oldes” y que
oovrsils Bn Sguela piers paobalnds qu8 58 Arasenid en me & o LelimomD 00 0 58 eipe solve 8 conooimignty SNrecia g an fecl, an sabe o cormormenie
gl s conagiTriandd ga —sid o 8 e dvect g wn Reche. B0 pdioa Mmaings, & fealimani o ofdes as of faslimma i (nGVmelD o U a00nheOemiao QU SR g
,l:l'Eh-al'.perl:ll;lnLl.‘_l:lﬂ' CiyE refaciin maohadss con & mveme, & nalfichands harg comanoar 8l iTgacor

Snbre of pavbruler, &l irefadiats Hemmand Dewr Schavdle ssdquad tusics b qu 52 falals no ag & el qo0 20 neaaing o 28 Iesdands demacginar, ang b namscen
que sohve e han dechio oifes pesnass &l hekminid fe fame & ohTas o Bx aediL”. A ko cus! simegs:

W piista nionoes ona represescely diecta & mediate, sinc indimols o adie 4 bacho por feoba e que sl jastigo sama b0 al hesha miveeaniads, nee oim
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.G 5 cuanda profinit su decision, la cugl, se fundd en los slementos probatorios decretados, practicados @ incorporados
an dehida forma a la actuacion admenistrativa y que en todo mamento fue respetunsa de los derechos fundamentaies en

cabeza del investigada,

Considarado ta naturaleza sancionatoria de la actuacian, si bien es cierto, estd claro que coresponde & Estado en &l
sjerzicio de sus facultades administrativas y juridicas deswiruar ka prasuncion de inocencia que ostenta &l encartado &n la
order de comparende; también o es que, el institut de la canga dinamica de la prueba, eniendido coma la obligacicn de
demostrar que recae en aquel sujelo procesal que esté en mejores condiciones Fenicas, profasionales o facticas de
aportar |a prueba para demostrar su afirmacion sin consideracion de su posicion, conlieva & que a la parte interesada le
comesponde probar os supuesins da hecho de sus pretensianes.

En consecuenca, ke comespondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatono allegar el matenal probatono
respectivo para acreditar sus argumentos exoneratonos de respansabiidad, en especial cuando reposa denlro del
plenario, proeba que aeredita la configuracion de la infraccion endilgada a JOHM HAIDER CHACON CORTES, consistente
en declaracion juramentada de la uniformada DIANA MAYERLY SIERRA CRLUZ quien notificd i orden de companecencia

objeto de controversia.

£l & quo le otorgd el valor probatorio comespondiente a la testmanial de la agenis de irdnsito tal wez con wn mérito diferente
al esperado por el reclamante, sin que ello impligue una sabre valoracion de esta prueba coma lo quiere hacer ver en &l
recurso analizado, pues el hacho de gue se hublera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacitn de las reglas de ka sana critice aphcadas &l proceso.® si ello no fuers asi, la labor del juzgador se limilarta
al simple registre de lo que se indigue en la orden de comparendo matena de debate, de |a cual no podria dudar, ko que
dejaria sin sentido su actuacibn e impediria el objetivo Gitima ded proceso, que no e olro que el arriba & la vardad material

Se entiende entonces que nadee puede ser declarado culpable sin haber sido vencida en un juicio, requisitos estos que se
cumplen en el caso de aulos, toda vez que el recurmnte, si bien fus declarada confraventor por incurrir én o pravisto en
ol literal 012 de la Ley 780 de 2002, también lo es que la autoridad de fransit adelantd una investigacion administrativa
e la cual se surlieron fodas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comisidn de la imfracsion, por lo que
no es dable la vulneracian de ks presuncion da inocencia en tanto que la mema quedd desdibujada con los medios

probatorios obeantes dentro del plenario.

Asl frente @ la duda razonable slegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en el proceso, toda
vez que el 8 guo en ningun momento alegd su ewstencia, por el contrana, amparado en ks elementos materales
probatorios decretades, incorporados y practicados al inferior de |a actuacion adminisirativa, llegh con plena cerleza
canviccidn 3 la conclusion de gue JOHN HAIDER CHACON CORTES conducior del vahiculo de placa ROM1B0 incurric
an |a infraccién D-12 consagrada en el Aiculo 131 del CN.T.T. modificado por el Articulo 21 de la Ley 1363 de 2010, io
que imgide aplicar el principio in dubio pro reo y deja sin vocacidn de prospendad |o prefendido en &l recurso de alzada

3.4, Actuacion del agente de transito.

Esla instancia se debe preguntar si en ka achuacion investigada existid vulneracion del debido proceso por el actuar del
poiicia de transito toda vez que, segin el recumenie, |3 uniformada recolecto informacion de la ccupants; Gue tenia k2
obligacion de identificar plenamente a la ocupante &n la casilla 17 y finalmente que el retén no cumple con ks requisitos

Conforme 2 I anterior, este despacho dabe indicar, en prmer lugar, que el procedimiente que deben seqguir los agentes
de transito para la imposician de una ordan de comparendo se encuentra reglado en el articulo 135 de la ley 755 de 2002,
modificado por ef arficulo 22 de Ia Ley 1383 de 2010. La interpretacion holistica de esta normatividad nos ndica que los
funcionanos de transito deben tener certaza sobre la identidad del conducior y gue la conducta que esta despleganda es

5 %) g prustos dsbevin 567 SRMMGIRGR en conjontn, O BCLET GOV las reglas de Ja ssoa crlicd, i parWED &8 s solamnidades prescrites an [ By ustancial pam
I mrisbenicie o waRRE 0 (reins aofos. £ juse evpaamdnd Smens aonsameats of mévio que i asgne @ rads prabe”
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la misma que s& describe en el ordenamiento juridico como contravencion previamente a notificare & onden de
comparecencaa’,

Esta situacion quedd plenaments demosirada an la investigacion tal como s evidencid en acapite anterior, quedando
claro que la uniformada tuwvo cereza do la comision de & infraccion por ks manifestacionss realizadas por su

acomparianie.

Ahora bien, los agentes de ransito estan investidos de autonidad para, entre ofras cosas, vigilar y controlar ef cumplimeento
de las normas de transito y trensporie®, aunado & lo anterior, &5 deber de |a awtondad operativa verbigracia el Manual de
infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporia, comparecer ante ta
autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de s
infraccion que observa

Para tal efecto, la referida Resolucidn, impuso & log agentes operativos ka «impeniosa obligacidns de diligenciar s caséa
de observaciones de la orden de comparendo (casilla 17] en la que deben estar consignadas los heches gua mativaron al
pahicial a imponer |a infraccidn, En este entendido, se puede extraer fciimente que la finalidad de la casilla 17 de la orden
de cornpanendo (observaciones), no es ofra que explicar ka conducta cometida por &l presunto infractor; asi, descendiendo
a sub judice, al ohservar la orden de comparendo nacional N* 110010000000 35567597, este despacho enconint gue an
ka casilla 17 de la misma, |a policia! de fransdo explichd claraments los hechos evidenciados que ko Bevaron a notificar la
infraccibn D.12, en otras palabras, consignd ka razdn porls cual evidencid que el imvestigado s& encontralba prestancso un
servicio no autorizado para 2l vehiculo por &l conducido, identificando plenamente a |a parsona que fungia como passjero,
par elle, el argumento esgrimide por el apoderado del recummente en esbe senfido, no esta lamado a prosperar maxme
cuandao, la polcial, en cumplimiento de su obbgacion de comparecer ante |a auloridad administraliva para aclarar y
ratficarse de [a infraccidn registrada en [a orden de comparendo, hizo una narracion detakada oe los hechos que o llievaron
a nodificar ka mencionada omen de comparenda.

Aunado a lo antenior, |3 Direccidn debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, la policia de fransito esta
imvestido de autoridad en el tema de trénsito. Por su parte, la Ley 765 de 2002 en su articulo 2° define al agente como &l
funcionario mvestido de aulordad para, entre ofras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las nomas de transito y
franzporte; aunado a lo anterior, es deber de |a autoridad operativa, de acuerdo al Manual de Infracciones adoplado
mediante Resolucion 3027 de 2010 emifida por el Minsterio de Transporla, comparacer ante |a auloridad administrativa
para la ratificacion o aclarackn de las circenstancias temporakes, espaciales y modales de i infraccion gque obsera.

Conforme a o anterior, frente al argumento esgrimido por el apoderado del recurante referente a que el polical realizd el
procedimianto dentro de un “refan” que no cumplia con los requisitos necesarios y, por tanto, era legal, s& adviere que
los agentes de transfo, en virud de las normas antes referidas y confarme al ariculo 218 constiucional, no necesitan
anconirarse dantro de un puesio de conbrol para realizar un requerimeento wehicular en via pablica, pues por sus funciones
regulatorias y acciones preventivas, son quienes se encuentran facultados para efectuar requerimientos son @l fin de
controlar & cumplimiento de |a legislacion de trénsita y transporie, por tamo, (o alegado al respecto por el apoderado del
recumemie, no tiene wocacion de prospernidad.

—
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Con todo, 185 personas que ostentan la calidad de aclores de transito segun el articulo 1#de la Ley 769 de 2002, modificado
po< el articulo 1° de la Ley 1363 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, eteétera™® y hay qua tenar
en cuenta en que el investigado en calidad de conduclor y su pasajera se conslituyeron en actores viales al momento en
que iniciaron |a marcha dentro del vehiculo de placas RDM1 40, empezando en ese momento su obligacin de respeto y
abedizncia & las autoridades de transito, de acwsrdo con los designios del CNTT!.

D tal forma que, derivado de ta labor de vigilancia que tienen los agentes de transito, de acuerde con las nommas acatadas,
pueden indagar sobre circunstancias propas de gy funcitn (cumplimiento de las normas da transito por parte de los actores
vigles en |a respectiva junsdiccibn), de no ser asl esla funcién seria nugataria, en parficular, & se rata el transpone
informal, gue solo puede ser establecido al tener contacto con el ccupante y el conductor, auscultando los motvos o
circunstancias que los llevaron a lransportarse junos,

Conforme lo expuesin, se colige que el procedimiento para la imposiciin de una orden de comparende en via se encuentra
debidamente reglado en la normathidad de franssdo y no contempla impedimentd alguno para que, con miras a establecer
2 existencia de determinada infraccién, los agentes de trinsito puedan tener contactn con el conductor y los pasaencs u
ocupantes del vahiculo o realizar e registro filmica o fotografico de la infraccitn cometida, por o que, revisados los medios
de prusba que reposan en el plenario, se evidencia que el procadimientn adelantado por el agente de Iransile que notifico
1a orden de comparendo, el cual consistio en dialogar con @l ocupante del vehiculo y con e conductor, goza de plena
validez y en ningln cass consfituye vico algunc frente & la presents aciuacion.

Enlonces. no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a determinar imeguiandad alguna en ia actuaciin
de la agente de Iransito, considerando que: () no existe prohibicin legal sobre la indagacion que hizo el agente de transito
sobre conductor o pasajero y ka misma pertenece a su funcion de vigilancia; (#) tanto conduclor como pasajeras tenian ka
abiigacion legal de atender los requenmientos del uniformado méentras no permearan su Griia persoral y (Tl no se
configura agravio 8 Jos derechos fundamentales de los infervinentes, lamese a ka dignidad humana, debido proceso
{siendo una de sus aristas el principio de no autaincriminacicn y el derecho guardar slencio), intimidad o que |a prueba

fuera derivada de alguna conducta defictiva,

Como se sugind ya, |a informacion fee legalmente recaudada por parte de una fenclonaria investida de kas tacultades pars
allo, en &l marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimisnts de sus funciones legales y reglamentanas,
sin violacian de cualguier derscho que el procedimiento pudiera afectar, con el fin de establecer ia existencia de una
infraceifin de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistirle & os ocupantes del vehicul rasponzabilidad frante
a |a conducta sancionabie. 1 cual es atrbuible exclusivamente al conductor del automator, sin gue elio implique que la
aceplacion de la infraccion por parte de este, pueda entenderse como una forma de aautoincriminacitne, cuya valoracion
en &l proceso confravencional se encusnina prohibida, pues se trala de la aceptacion de la infracciin a que aluds el articulo
135 ibidemn, al sefiatar que: «Lna vez surfida fa orden de comparenda, si el inculpadp acepls fa comisidn ge fa infraceion,
podrd, sin necesidad de ofra actugcitn administrative: [ s

Concatenando este estudio, dentro de ka actuacitn no existe algdn elemento de conviceibn que le permita 2 este despacho
pansar que la policia de trnsito obtuve la nformacicn del transpore a fravés de alquna espacle de consirefirmiento,

Ramese, amenazas, chantaies o agrasiones.

En conclusitn, eete censor enconlrd gue el policia de transio, de acuerdo a sus funciones legaies, tiene la potestad de
indagar a los passjeros de los vehiculos sobre los mobivos ¥ razanes que los llevan a transportarse jundos, asi mismo, esta
actuacitn no implica la vulneracén del derecho a la no autpincriminacion forzada, ni prueba de que la funcionaria hubiera
obrado de tal manera qua vulnerara esta garantia procesal y derecho fundamental, pues sus mquenmientos no fenian
oira finalidad que la de verificar la presunta comision de una infraccion de transito por parta del conducior del wahlculo.

3.5, De la idoneidad del agente de trinsito para ejercer sus funciones,

W prticed 19 da b Ly 1383 de 2010: <AMBITY DF APLICACION ¥ RBWCIPINS. Las normes ol pruseile Codign igan &n fd ol famiond savine! ¢ fegulan 4
cireulariin di i DESkES, PRAIT0S, CASAISIE, COPOWRIME, MUIGTENas, Giialis, aparies e fnnsits, Fvehiowos por i vias pilbicas o privacas que 31T solras
o pibken, u-etI-a-am:.t,nm,mmhmm:muhummm:m'mmﬂm&WnMﬂﬁMﬂ.hﬁmﬂmmmm

1 Aoy 2% o b Ley TES de 2003, e SOMPORTAMENTD O COMSUICTOR, PASAJERD O PEATON, Tods pavsona gus A e 80 ol iesilo como coriucrn,
DaFsayerT 0 pait, dabe COMEOrtwEo an fams que ig nhpscaiiog, panitique o BODS BN TEsG 5 R CeTs | delie CONOSET y CuTmiEir s norms v ssfiales o dansie
v e see A0ns0as, 850 coma nhedics a2 Maraines que e der s acfoidaoes de minsfon,
PrADS-PROT-MOHE V1.0

secrataria Distrital da Movilidad

Cale13gar -8

Takdana: [1) 64 406

Wi Moyl decibogala. gov. oo
infarmacidn: Lines 195

Pagina 10 de 14




y ¢
" SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

R L 02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 7374 DE 2023.

Esta Direccidn debe estudiar & en e caso en concreto, Ia policial DIANA MAYERLY SIERRA CRUZ, cuenia con la
woneidad suliciente para realizar ordenes de comparendo, en lanto que, segin lo manikestado por & apederado del
racurrente, dicho policial no realizd curso de aciualizacion,

Por tanto, &5 oportuno referirse a s reparos presentados pontendo de presente lo estipulado en las resoluciones 4548
de 2013 y 1943 de 2014, que indican todo lo concerniente al plan de formacion para ejercer la profesidn de agente de
trénsito. Asl las cosas, en la Resolucidn 4348 del (1 da noviernbre de 2013, encuentra como primera medida esta Direcoion
que el articulo 3* advierte [a formacion requerida que deben ostentar los diferentes cargas existentes de acuerdo a su nivel
de jerarmuia para los agentes de transito, indicados asi:

"ART. 3"—Formacitn requerida. Teniando en cuenta & jeramula y nvel deferminado an of adiculo 8% de la Ley 1310, an
FERON @ (@8 LNChes que exigen &l dasarmod de procssos p pocedimisnios en fabores féonices misionales y de apoye, log
agemss og fransio deteran acreditar i siginenie fTREcion, pars coupar & cavpo.

Codigo Denominacion 3 7 fivel 1
250 Comengants ge rénsifo Titulo profesional
338 Subcomandanfe ds trénsito Técmto profesional
339 Técnica operafive 6 fransio Técnico laboral
240 Agentes de fransito Técnica labaral

[ Magrilla fuara de )

Da |o antenor, es claro para esta instancia gue el titulo yio formacian exigida como requesito para el agente de transilo en
via es el referante a "Téomico laboral”,

Ahora bien, el articulo 5% d2 la precitada, estipuls;

TART. 5—Lag parsonas que S8 eRcueniren scupands &l carpo de agenle de frdnsilo an un onganismo de transito, pars el
cual hayan acridifado of cumplimiends de fos requisifos wigertes al momento de su incorpovanitn &l emplao, podrén confinusr
desarofando dichs acfividsd. Sin ambargo, af ongamsmo de frineile deberd garaniizar que astos fmokonanos neakoen o
CLE0 de reinduceiin que abanfus s areas de farmaciin de gue frala & arficiio 3% de la prezars resolcion,

For su parts, las personas que, af momenfo de [z enfrads en ugencis de la presenle resalyclin, desesn winoarsa como
agents de IFNaM 8 un oganisme de trnsto, deban scrediar la formacidn deferminada an el aficuie 3 del presente acfo
SdrIErathg, Sin parncie de ioF damas requizics conferidos en al aniowg ™ ds ls Ley 12310 de 2008.°

Asi |85 cosas, de acuerdo & |a lectiwa, 8s necesario conocar la entrada en vigencia de [a mencionada norma, con el fin de
obsarvar cual es el requisito especifico para la polcial gue realiza el procedimiento, fecha que se extrae de la resolucién
1843 del 14 de julio de 2014, la cual sefiala;

"Ariculy 1, Modificar & arficuls 7 de ls Rasclucidn #5458 del 1 da noviembre de 2043, ef cual quedard anl!

ARTICULD T La prasends resolocitn rige & paric del 1 de juko ds 2015 y dergs todes ies dIEPARICIONES qUE B SEan
comlranss.

FPardgrafn. Las anlifaces femifonaes podrdn winowar af persanal necasano como Agenfe o Trénsio y Transpore a les
parsongs que cirmplan o periies espedicades an &f manval de funoones v demés actas adminisiralivos ¥ docwmamios
inferras, propios de las mismas enfidades tarftanaies, expedidos con antenanad & l& entrads &n vigencis de la Resoluciin
4548 del 1 de nowiamibve de 2013

Voo & plaro aslabiscids an asfe adficuld fas ambdagss deberén gaanfizer e 8l persongl wnculsds eoeiba /8
capsctacion § obdengan el comespondiends lifuln en Jag condiciones previsfas en la Resoluchin 4548 del | de noviembre de
013"

Par todo lo anterior, se aprecia que, la agente de transito DIANA MAYERLY SIERRA CRUZ, servidor a cargo dal
procedimients realizado en via al conductor del vehiculo de placas ROM190, debe ostentar el tifulo de Técnice Laborad
para poder ejercer las funciones a su cargo, entre ellas, el imponer ordenes de comparenda. Teniendo en cuenta lo dicho,
38 evidencia que el titulo que el policial acredita es de “Técnica Profesional en Segundad Via©, como se puede constatar
en constancia obrante a folio numens treinta v dos (32) del expediente.
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En este senfido, es necesanc denolar las sustanciales diferencias existantes entre la formackn que se adquiere al ohtemer
un técnico laboral, con un tenico profesional. El 16enico kaboral presenta su alcance medido por las funciones espacificas
a cumpiir, y el ejercicio de estas, s y sclo si, debe ser desempehiado en su labor determinada, Ahora bien, en cuanto &
tenico profiesional se refiare, esté obtiens su alcance tanto en el hacer, es decir en las funciones especificas a cumplir,
como fambidn. en oblaner conocimientos de nivel profiesional los cuales puedan ser llevados a la practica, y asi abarcar
al entomo general en que las funciones asignadas deben ejercerse. Por ends, de acuerdo a ello, respecio al filulo obtenido
por la agente da transito que nos compete de "Técnico Profesional en Seguridad Vigl", es factibhe concluir que &l misma,
=8 encuenire sobrecalificads, e incluso, de acuerdo 3 ka formacion requerida en la resolucion 4548 de 2013, estaria
adecuada para i llegado el caso, poder cumplir con las funciones del cargo de Subcomandante de Transito, ocupacion
gue &i ordena la mencionada norma de farma especifica, el haberse cbtenido el fitulo de tecnico profesional.

Finalmente, este despacho no encuentra elementos que permitan arribar a la misma conclusidn que la defensa sobre (a
idaneidad de la funcionaria, més ain, cuando la capacitacion acreditada de la uniformada fuvo reflejo en |as acluaciones
que despiegd en los hechos investigados. La declaracion de |a agente de transito fue clara al afimar que verflich la
inkracckn a partir de lo mandestado por el conducior y su acompafante, comprobandose asi el contemdo de la onden de
eomparendo, lusgo, no existid duda de los elementos que tuva en cuenta el senidar para imponer |3 crden de comparenda,
como ya fueron advertidos. Aunado a gue, pese al contraintermogatona elevado por la defensa no se aprecd alguna
siluacion que minara la capacidad profesional de la agente de transito o lo pusiera al menos en duda.

3.6, Inmovilizacidn del vehiculo como julcio anticipado de responsabifidad,

Para la defensa. &l hacho dé qua la policia de transite hubiera inmoviizado el automdvil que dingia & mvestigada el dia
de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues ella no tene funciones de autoridad adminisirativa de
trngito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concreto al mvestigado, adicionalments, &l Manual da
infracoiones de irédnsido na describia a la infraccion D.12 como aguelizs que menecan ta inmovilizacion del automotor. Asi
las cosas, conviene estdiar ka naturaleza de & infrovilizacion y que el hecho de que la palicia de transio acudiers a ella
£n egte case en concretn causs algin agravio a los derechos y garaniias del investigado,

La inmovilizacin fue definida por el arficulo 125 de Ia Ley 769 de 2002 corro la suspension temporal de ka circulacion del
vehicule por las vias pablicas o privadas, para tal efeclo, el rodante sera conducide a pargueaden autorizado por el
organismo de frénsito hasta que se subsane la infraccion o cese ks causa que le dio onigen sin perjuick e las demas
sanclones que pueda imponer [a autoridad por ks comiskon de ia infraccin; por su parte, &l articulo 131 del mismo cuerpo
narmative modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecit que la infraccion D12, ademss de la sancion
peciinéania, incluird la inmoviizacion del autemotor por el término de cinca dias, por primera vez, veinte dias por segunda

vez y cuanenta dias por tercera vaz.

Consideranda lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independients o
auldnoma de las demas, sing que, corresponds a una medida preventiva que fiene la finalidad de que al cambio de s2rico
no gulprizado del automotor no se prolongué, en tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin penuicio de |as
sanciones que pueda imponer la auloridad a ks empresa de transporte con ocesion de la comisin de la infraccion (articulo
122 de la Ley 768 de 2002) tal y como lo trae a colacion el concepto GE596G de 2005 emitido por & Subsecretario Juridico
de [a enfonces Secretana de Transito y Transporie de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas™

De esta manera, el policia no juzgd de frma anticipada al conductor, en su lugar, dio figl cumplimento al aricuis 122
131 Ifteral D.12 de ka Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizd el automdwi y, con ello, cesd la fuerie de infraccidn, en concredo,
terming el transparte informal Bevado a cabo por &l sefior JOHN HAIDER CHACON CORTES, cumpliendo asi con su
finalidad preventiva, al mismo fiempo, el rodante solo permanecia en los patios oficiales & tiempo que |a misma norma
definits (5 dias) aunado A que ese piazn ya se cumpic, como lo certificd la autondad de primera instancia en & falic objeto
de impugnacion.

12 oD ot lada =8 potsns oue B feoulnd do nmovbzaciin Se proviits a0 al Sidign come una sannds accesona, que 52 jusilca solo on los @ik Que, (W Su
gravedad y =f gradade partirtacion real si b amedien. Sin SMoAro, mis qus ute Sancin (8 nmowizEcion 85 una medila prventive iendenie 8 qU8 0 inmecon
i1 36 B8 [ORIENTG 0N InTinante tiesgr, imeress jurkicaments proingidos como et 1 sequrided de Iog usuancs, a5 deck, que na chalants fo ealar laxatvaments
Gl cass AN s g e Race SacEEan masladarel wekituls inmivEata en Grie; depsnds e | misma naterlezs o b norm, qua & nResior no pusca conducy
ol vehicuin, por s iculisdes Eicomarions. pam kos casos de efmteieguez, o por i doneidad da 2 actvided de ponduti 3 e documentos agrdos par efd...s
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Ademas de todo, 52 tiens que es ka misma Corte quien medianie la Sentencia C-473/07 ha establecido en qué casos es
posible juzgar y sancionar un misma compartaméento sin incuri en ka vidneracion del non bis in idem a saber:

af,.. L& furispridensis corstifucional ha reconocido que el princing di nen bs in dem as de Spicacion resiimgia,
gn & aenlendido que no prohibe que uma MisTE conducts ses cashigada  valireda dasole disfintss ambmos de!
derecho, asio &s, como delfo ¥ & mismo fempa camo infraccidn ascpWnas & sdminsiaive o de suaiqusr oirs
naluraiera sanconatona. Parg la Corfe, dicho principio adguisre relevancie constiluciona i resula exgibe, sl
&0 los cas0s en qus, hao w misma dmbils ol darecha, ¥ & frawds Ot diversos procedimentos, sanciona
rapetidamants W mismo comporamisnts, ya qus en ests hipliless se produce wna redeacitn fegitima def ivs
pumendi ol Estad, coma también w ciwo v Ragravite desconocimiento di ke usticla matsral y i presuncitn de
inpoencie. & mansra de conclusitn, esle Corporacidn fa considerads gue es posibls jUZar i sanconar LN Mg
compovtaments en ips siuientes cesos: (1] cuando /e conducta impufada ofanda distintas benes (uridicaments
prodegidos; (i) cuands @ mesfipaciones ¥ 185 sanciones fengan disfinss Lindamenfos normatias; (i) cunod
las procesas v s sanciones afiendan @ disinfas finaldisdas, ¥ (i) clardo &) PROCESD ¥ 18 SARCKIN RO presanien
identidad de causa, ohists ¥ Siyjelos. s

Enlonces, la jurisprudencia ha definido gue es constifucionalmente aceplable que una conducta tenga varias sanciones
an los supuestos de hecho descritos en el exacto anterior, parficularmente, el que nos interasa en asta oportunidad sera
|a tercera causal en que es admisible esla siluacin, es declr, cuando las sanciones atiendan a distintas Bnabdades. Como
s& sugind ya, la finalidad de la inmovilizacibn del vehiculo es preventiva, tiens &l objeto de que la infraccion de transito no
confinué mientras esta se subsana, én tanio, que |a sancidn derivada de la conducta es ka multa descrita en & keral D, 12
del articulo 131 del C.N.T.T

Como se sugind ya, el literal D.12 def articulo 131 del Cddige Nacional de Transite Temestre, se estabiecid la infraccién
afribuida al agui investigada y también las sanclones derivadas de dicha conducta, & saber: i} multa equivalente a treinta
{30) satanios ménimas diarios legales vigentes (S.M.D.LY.) & i) inmovilizacian del automelor por el términe ge cinco dias,
por primera vez, veinle dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez. Enfonces, mas alla de que & Manual de
Infraccionas incorporado con |3 Resolucion 3027 de 2010 no haya inchedo a la infraccién D.12 como aquellas en las que
se ordena la inmovilzacion del automéil no elimina que el mismo legistador fue &l gue descnbit asa obligacion en al
CM.T.T. no es del caso estudiar que, por jerarguia nermabiva, el codigo prevalecera sobre ef reglamento ya canocido,

Para concluir, el hecho de que se inmovilizara &l automavil de placas ROM180 con la imposicion del comparende no
significa ninguna especk de prejuzgamiento o e contrand al non bis in idem, como ya 5e explcd, asta siuacion fus el
cumplimienio de las acciones definidas por el legislador en el C.N.T.T., y no & que la administracion ya hubiera definido |a
responsabilidad del conductor con ese solo hecho.  En contraposicion, la parte conid con iodas las oporunidades
procasales para controvertir la conducta de ka gue 52 le sefislaba sn gue |3 realizacion de 1a inmovilizacion inciinara la
halanza en una U otro sentide

Por todo o expuesto, este despacho descantard lag razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recursn,
por considerarse demosirados los supuestos de hecho de fa infraccin y, por consigulente, confimara an su integridad la
decision sancionatoria expedida el 26 de septiembre de 2023, comoquiera que de acuerdo con kas prusbas que obian
en &l proceso, existe la cereza en la comisian del hecho imputado al sefor JOHN HAIDER CHACON CORTES, conductor
del vehiculo de placa ROMA90 y no surgir elementos juridicos nuevos gue puedan modificar o revecar su determinacin,

Finalmente, sin perjuicko de ko dispuesio en el paragrafo 3" ded articulo 313 de ta Ley 2294 de 2023, « Por kg cual 32 expide
al Plan Macional de Desarraln 2022-2026s, v en aplcacidn del principio de favorabilidad, para este caso particular, sa
mantendrd Inchlume al valor de la multa impuesta en el aclo administrativo atacado, expresada en Unidades de Valor
Tributario, conforme ko crdenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decretn 1084 del 03 de agosto de 2020,

En ménito de o expuesto, b Dirsccidn de Investigaciones Administrativas al Trénsito y Transporte de la Secralaria Distrital
da Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERD: CONFIRMAR, en su fotalidad, la Resolucion N® 7374 del 26 de septiembre de 2023, medianie
ta cual, la autoridad de transito de primera instancia, DECLARO CONTRAVENTOR al seficr JOHN HAIDER CHACON
CORTES, identificado con cedula de ciudadania No. 80.147.012, por la camisian de la infraccion fipificada en el [Meral
D.12 del articulo 131 de ka Ley 769 de 2002, modificado par el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, v [a sanclond, entre
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** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° 1— ﬁ 5‘3 nz POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N* 7374 DE 2023.

oiros, eon una multa de UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS WICTE (51.045.500) -24 65 UVT,
de conformidad con ko expuesio en |a parle motiva de este proveido

ARTICULD SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el conténido del presente proveide, conforme o
establecide en & articulo 67 y siguienies de la Ley 1437 da 2011

ARTICULD TERCERD: Conira ests providencia no procede recurso aiquno, de acuerdo con lo precepluado en el articulo
87 de la Ly 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimients administrative

Dada en Bogota D.C., a los
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

08 WAR 202k
ANA COR
Carectara de Investigacionss Adminstrativas al Kransito y Transpore
Secretaria Distrital de Movilidad
Propacids Argren oakpees B
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