* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 15

15 DE MARZO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los quince (15) dias de marzo de 2024, la Direccién de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Tipo Numero de ..
° | Expediente Nombre . .IP ., . Y epe ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 980 DE 2022 MIGUEL ANGEL GARCIA CC. N2 80763994 444 - 02
2 | 1206 DE 2022 MAURICIO PINZON ROJAS NIT N2 79728797 442 - 02
3 | 940 DE 2022 ANDERSON SEBASTIAN RUBIO PACHECO NIT N2 1024591179 625 -02
4 1345 RICARDO ANDRES RATIVA CRISTANCHO CC. N2 1033683994 745-02
5 58012 HECTOR JAVIER MALAVERA DAZA CC. N2 80055180 732-02
6 69216 JUAN MANUEL CETINA ZAMBRANO CC. N2 91478627 700-02
7 60081 JHORLAN ARGENIS PALACIO GONZALEZ CC. N2 1007952133 729-02
8 65614 JAIME ERNESTO GOMEZ PULIDO CC. N2 19279082 733-02
9 64426 MAYRA ALEJANDRA BAQUERO CASTANEDA CC. N2 1032387504 739-02
10 68529 JAIME ENRIQUE BASABE LAZARO CC. N2 80264139 766-02
11 72119 VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ CC. N2 3032229 707-02
12 39653 NELSON FERNANDO PARRADA SANTIAGO CC. N2 79805237 714-02
13 16569 PABLO ALBERTO PALACIOS MESA CC. N2 79291163 1052-02
14 | 51792-2022 | JORGE HIPOLITO MOYANO MONTENEGRO CC. N2 79237733 865-02
15 7374 JOHN HAIDER CHACON CORTES CC. N2 80147012 1043-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 15 DE MARZO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos_contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia intedra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di jauien | RETIR | _pr n Vi
Advirtien ntralapr nter lucién n [ [ [ laun

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos
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Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 15 DE MARZO
DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: O/Q/QQQ QO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccién de Investigaciones Admlnlstratlvas aI TranS|to y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 21 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %GQ (C\

ANA MARIA CORREDOR YUNIS o
Directora de la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabordé: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT | .. leede A,
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RESOLUCION No. =76 6-02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.68529 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, sequn lo dispuasto en los numerales 37, 47 y 3° del arliculo 28 del Decraio 672 de 2018
axpadido por el Alcalde Mayor de Bagota, 0.C., procade 3 pronunciarss del presents recursa previos [os siguientes:

I HECHOS

1. El 17 de noviembre de 2022 el sefior JAIME ENRIQUE BASABE LAZARQ, identificade con la cédula de
ciudadania N° 80,264,138, conducia el vehicuio de servicio parlicular de placas RJZIM 8 por la Calle 24 con
Carrera 15 de esta ciudad, cuando fue sorprendido por |a autondad cperafiva de transito mientras transportaba
a unas personas a cambio de una remuneratidn, sin conlar con la debida aulorizacién para ello, Con ocasitn
de |o anderior, ke lue impuesta fa orden da comparendo nacional Mo, 1100100600000 35427536 por ka infraccion
codificada como D12 «Conducir un vehiculn que, sin la debida auforizacion, se desting & un senvicio difersnte
de aguel para el cual tiene lcencis de lransila [ e

Z, El sefor JAIME ENRIQUE BASABE LAZARD comparecid &l 13 de diciembee de 2022, ante fa autondad de
Iransito de primera instancia & efeclos de impugnar la orden de comparendo ya referida, causando la
instalacidn de la audiencia pdblica de Impugnacidn de comparendos descriia en el arficulo 136 de la Ley 7608 do
2002, modificada por el arficulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el arliculo 205 del Decreto 019 de 2012, a
BxcapCion de sus paragrafos, poslerormente se recolectaron los medios de prueba solicilados por la parle
impugnante gie concluyd con la decision de fondo del 17 de julic de 2023, en ka que el director del proceso en
primera instancia declard CONTRAVENTOR al sefior JAIME ENRIQUE BASABE LAZARC, por mcurmir en la
infraccion D12,

3. Dentro de la misma audiencia pdblica de fallo fue inlerpueslo, susleniado v concedido el recurso de apelacion,
de conformidad con lo precepiuado en el articuly 142 dal C.N.TT.

I RECURSO DE APELACION

Expong &l recurrente los motivos da inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que ko decland
contravenior de la infraccion DVE, enlos siguientas rminos:

En primer lugar, @l recurrenie manifiesta que no se contd con la certeza necesaria para confirmar a responsabilidad de
su prohijado, toda vez que no exishid prusba lehacenie del pago realizado al conductor, siendo esie un elemenio
principal del senicio de ranspors patlico, por lo que s& debe defar clam que el tnico sustento qua Se bane Dor pane
del despacho, de esio, 8s ka dudosa declaracién dea la agenla, [a cual no &2 suficienta para endilgar responsabiiidad a su
prohijads; més aon cuando manifiesta no haber evidencado el supuesio pago efectuado por el acompafiante al
conductar,

Aunado a aue no se uvo en cuenta lo manifestade por el impugnante en su declaracion respecto de la accion efectuada
an |a recoleccdn de informacdn que se realizd denfro del lsvaniamiendo de la orden de comparendo por parle de los
funcionarios, bos cuales no estan facuilados para fomar dedaracionas an esfe fipo de procedimientos,

Por oire lado, sedala gue el fallador, aungue mvoca ks nsblucones de |a sana crifica y ldgica, este desborda bes limites
de proporcionakdad v racionalidad, los cuales fuercn desconocidos en la decisian, toda ver que el fallador asurme la
awslencia del pago solo por lo manifestado por un lercero &l agente de lransilo y por 1ando, no s& puede. evaluar
anicamanie Ins elemenios que componen & infraccibn D-12 y deba lenerse en cuenta [a definicidn de senicio de
transporta plblco que determina la Ley 105 de 1903; el Decreto 1079 de 2015 vy la Sentancia C-033 de 2014 que
detarming el pago como elementa definilorio de la diferencia entre fransporte publico v privado,

Ademas, sefiala que el(la) de agents de frinsso realizd interogatonios a los acompafiantes del impugnanie y a él mismo,
abusando de sus funciones, fenienda en cusnia que no le es parmibdo realizar eslo dentro de su procadimiente por lo
axpuesto en el arficulo 135 de la Lay 760 de 2002 por lo que e despacho, determing gue no existio vulneracion al
derecho de intimidad & su representado ya que lo que se genend entre e5as dos partes, fue una conversacidn libra ¥
esponlanes
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RESOLUCION No. — EE_E_B:M"-— POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.68529 DE 2022

Refuarza lo anleros sefakando que el despacho ernd en su fallo toda ver que ke dio cerleza y clardad a la deglaracon
de la agents, la cual bene incongruencias y por ko menos debid considerar ko dicho por = impugnante en la version libre,
garantizando asi el derecho de defensa y confradiccion. De igual forma, mardfiesta que &l momenio gue los agenies
realizan el procediméento con su achusr evitan que ia conducta de los Involucrados se guie por pensameentos clarcs
objetivos.

Considera, de igual forma que el despacho resta valor al curso de actualizacion estipuiado enla Lay 1310 de 2003, en
donde el apoderado argumenla gue este evia gue los ageniss olviden concepios O aspecios importantas del
orocedimiento; ya gue el a-quo Unicamente sefala que con solo la existencia de un ceriificado de |l agenie como lecnaco
an zaguridad vial e puede extraer certeza de los conoomiantos y aplitudes de la aganks del policia.

Cafials también, que no e tomd en cuenia la version libre del impugnanie en vitwd del derecho de defansa vy
contradiceian: en la cual queds consignade que el conductor y sus acomparianies crculaban Roremente pos gl termtorio
nacional safisfaciends una necesidad personal amparada en la Constiluciin Politica, asi como que &l impugnante no
recibid page alguno por parte de sus acompanantes, que la agente habia realizado preguntas durante el procadimients,
que &l comparendo conlaba con fallas en su digenciamiento, ademas que el retén carecia de sedalizacidn y por OllEmo
que no pusds darsele cerleza a [ versibn del policial por al solo hecho de estar bajo la gravedad de jurarmento y dejar

de lado lo sefialado por el impugnants.

Tambign manifiesta que el fallador incurmid en un emor &l delerrmiras que la carga g2 prusba recas en el administrado,
contrariando asl e principio de la carga dindmica de la prueba, ya que es ol Estado quien debe aporar elementos
probatorios suficientes que den certeza de la infraccion; por lo que, &l despacha dabid analzar mas rigurosamenta el
nico material probatorio que lenia que era la declaracion de |a agente para asi confrontar la veracidad de la misma.

Por o que 3 enfidad teemina dictando fallos sin realizar un ejercicio juridico argumeniatvg uniforme omifienda la
sequridad juridiea_ la confianza legitima y la aplicacion de eefandares nommatvos que favorecen el elercicio del derecho

& la igualdad

Ademds, menciona que 1as autoridades de frénsito siguen dandole plenz vakder a la daclaracion de ia apenle aun
cuando estos sefialan en muchos casos, qué no saben cudndo fue fa Glima vez que realizaron la actualization y en
olros casos no pueden descrbic cuales son los lineamiantes para ol diigenciamiento del comparendo, entre olras faltas
graves ded procedimients, kb que conllevaria a que se recurriera @ una nulidad conforme al articula 137 de |s Ley 1437

da 2011,

Fnalmente, ackara qua la defenss si aportd prueba eficaz y concrata que desviria la comasion de la infracchln O pOnE Bn
duda |a eomizién de fa misma, cuando argumenta la existencia de incongruencias en el lestmanio del Agente de
Transito, asi comn los arrores comedidos en el procedimiento, SUMAdo & que NUNGa Ludo comprobarse fa existencia de
una contraprestacion, lo que damuestra |a no existencia de responsabilidad de su defendido; Adenas, sefiala que !
tallador desconacit los alegatos de conelusién que posluld la defensa ya que no fomd an cuenta las normas que regulan
el servicio de transporie pablies y privado, en donde se logra faciments cancluir que se requisre de la exisienca de una
contraprestacion como elemento indispansable e |a infraccidn endilgada.

Por fanto, solicila se revoque ol fallo profendo por ka primera instancia y se procada a realizar &S precisiones juridcas
correspondientss gue decrelen |a existencia de una duda razonable.

Iil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Este despacho procede @ evaluar los argumenios prasentados por el apoderado def sefior JAIME ENRICUE BASABE
LAZARD, frente a la decsidn de primera Instancia que declard contravenior 8- su prohijado de la infraccion 012 del
articulo 131 del Cadigo Nacional de Transito, modficado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 gue a su lanar
establecs:

4.) D. Serd sancionado con mulfs equivaienie & Ireinfa (0] salanos minimos iegates diarios vigenles
(smidv) &f condustor o propiotano de un vehiculo automotor que INCuTa 8 CUAIQUIEra de (35 siguienies
infrecoiones! [...)
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RESOLUCION No. — 766-02 =  POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.68529 DE 2022

0.12. Conducir un vehiculo que, sin la dabida aulonzecion, se desting a un sanicio diferente de aqued para &/
cual fiene fcencia de transio | )"

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta confravencional

Es menesler para esla inslancia pronunciarse haclendo un concrefo estudio sobre la conducta endilgada al invesligado,
su madelo descripiive ¥ su demasiracion dento de la achiacian que nos coupa, no 8in antes acisrar su definician.

El profesor REYES ECHAMDIA establecid una estructura del fipo gque aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatonio o punifive come o es an maleriz de trénsito, E| autor sefiala que dicha esfruchia cuenta con kg
alementos de sujetes, conducta y objeto. Dentro de los sujelos encontrames al achivo, entendiandeio coma el awior ce |3
conducta y el pasivo como aquel afectade por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vaz por el verio reciar
{accibn u omisicn realizada por el autor) v ¢l modelo desenplivo, consistente en todas las circunstancias [espaciales,
temporales, modales y su finalidad) de la infraczidn. Finalmande, el objeto corresgandiendo al valor o prncipio Gue BUSE
profeger o defendsar la norma comespondients

Hechas eslas precisiones sa dabe aterrizar e estudio en la norma juridica de imputacion gue eslablace expresaments
las elemantos de fa infraccion. Bl arficulo 131 Lieral D, Incisa D012, de la Ley 76% de 2002 modificado por el arlicule 21
leral 012 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguentes elermantos del tpo los cuakes se encueniran
demostrados asi

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1, Sujeto Active: &l CONDUCTOR vlo propiatang que incurre en la infraccion,

El @ guo acreddt esle elemento con fundamento en la declarackn del policial de fransilo YASMIN ALEJANDRA
ZAMBRAND DELGADD que nobficd la orden de comparacencia y quien, ratiicindose de la informacion regisirada en
ase documento, refind que en sjerccio de sus funciones observa y defiena la marcha del vehicule de placas RAZ0ME
procedisndn a roquenir |a documentacion pedfinenta e identificar al conducior del misme, sefior JAIME ENRIGUE
BASABE LAZARD.

3.1.1.1. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que ke corresponce vigilar y controlar el frafico y
ransparte de la ciudadania.

El sujeto paswo fue definido por el legistador al establecer el sstema da aulorizacion cel senviclo para delimitar el
siercicic da la kbre croulacion denfro da la intervencidn y reglamentacion de las auloridades para el gooe de al an
condiciones de seguridad y comodidad.

312, Conducta:
3.1.2.1. Verbo rector; Conducir un vehiculo
3.1.2.2. Modelo descriptivo:
3.1,2.2.1. Circunstancia de modo: 5in i3 debida aulorizacion,
1.4.2.2.2. Circunstancia de finalidad: s desfine a un servicio difenenls de aguel para el cual fiens lcencia de

transito,
Verbo rector y modelo deseriptiva:

Observa esia Inslancia que la autorided enconird demosirada este elemento de acuerdo con las afirmaciones del (|2)
funcionariofa) de Iransilo YASMIN ALEJANDRA ZAMBRAND DELGADD sxpuestas en al lestimenio practicado e 26 ce
abril de 2023, junio con la informacion que regisid en la Orden de Comparendo Nacional Mo, 190010000000 35427536
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RESOLUCION No. ~166-02 = POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.68529 DE 2022

y que rafificd en audiencia, los cuales demuestran gue el 17 de noviembre de 2022 el investigado dirigia (conducia)’ el
vehicula de placa RJZ01E por fa Calle 24 con Camers 15 de esta ciudad, acompatiado por la persona identficade en la
Casila 17 de la ordan de comparendo, a quien se le presta un senvicko de fransporle informal desde Sania Fe hasta la
Carrera 16 con calle 24 barrio la Esfrada por una confraprestacion econdmica de $11.445, conducta con la gue
desnaturalizd asi &l servicio paricular autorzadgo al vehicwio de placas RJZ0TE

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hacho de que en ningin momenlo dentro de i3 acluacon |3 defensa presentd
aulorizacion expedida por autoridad competents al vehiculo de placas RUZ0E para prestar un senvicio diferente al
autorizada en la Licencia de Transite con acasién del orden publico o cualquier olfta circunstancia,

Para dar alcance al tipo de rodante, se irae a colacidn la imagen de la orden de comparendo donde se aspeciican |as
caracieristicas ded vehlculo encarlado, asi:

- 4 CER | v et | | I

———— I =g

CRDEN BE DOMPARENMDO) UMD WACIDRAL N 110000 75

De ko expussto se concluye que & vehiculo do placa RJZO1E con el que se preslo of servicio solo estd autorizado para
prestar el servicio “particular™ y no publico’.

4.1.3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 correspande al ejercicio del derecho de leriad de
locomocidn v iransile dentre de los imies eslablecidos por e legislador, fambién fa prestacion del sarvicio de franspore
de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania v las prescripciones legales aplicables al ser una aclividad

vigilada por el Eslada.

Aunado a lo anterior, bajo esa egida y analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ningune de sus aparlas
que ka confraprestacion por el senvicio se erija como un elements ded lipo confravencional; a conirano sensy, [0 que
categéricamante establoce el lipn es la ausancia de “aulorizacion” para preslar &l servicio pablice, tal como o exige |a

AGFma.

Por olra parle el articulo 29 de la Carta Politica consagra &l Principio de Preguncidn de Inocencia, el cual implca que la
sancidn esté basada an aclos o medios probatedes adecuados y la carga de la prueba coresponda a quien acusa, sin

que nadie eslé obligado 8 probar su propla inocencia® De la prachca de Io expussto, se deducen s siguiantes
principios probatorios gue deben cbservarss en las acluaciones administrativas sancionalonas.

' Basty adar qua, Faceado uso de la molo di inerpeeiacidn contan dp an o antiouls 28 del Codigo Chi entandianse e palpbme ulioadas an lh S0 des £
el obwin y AELEFE] Eegin BU 150, Bsia auonded acude & 13 dednicén oe (s palabr conduck reakmda por [ Aesl Academie o i engua aspafols gue i delinis,
rihe S5 mchag atepines eoma T i Guiar un vebiok mdimdeil U L e ni®

% Ynhiculo s Eaneck parizikr ehicul aulemaion desfinad n satislacer |as necesicades prveckns de mavifEBsion de parsonms, anmales o msas Arfoula 2, Ley
THE e 2007

T \hikade ta sarvion piblico: Vehiodo automshnr hemokagedo, destiratia al frang porte de pasajfon. GIE O BE00S DOT 86 vias te uso pablico medanks & cbeo de
una terla, pore, Neln o pasaje, Arlculo 2, Ley TER 06 2000

1A RAETERD Piene, fdolln. Derscha Adminisimalivg Sanoonador, Medrid, Edionans 08 Derecno Reunidas, 1965,
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)

Nacosidad de fa prueha no puede exishr sancidn sin priebas leglfmaments aporiadss & fa acluacitn
(CPACA arfs. 42 y 49, 2-3);

Carga de /s prysha; fa achividad probatona comesponde & quien acusa, esfo es @l Estado; una vez
presentadss las pruebas en su conira, &f investigada tiene ia carga probatoria de desvirtuarias (..

No obstanie, lo antesior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

"Wo cabe duda que an un sisfema democralico de devecho como el que nos nige, /s carga de fa prueba, en
fratindose del proceso penal, corasponde al Estado, representadn por fa Fiscalis General o la Nacion (pero),
elin no significa, empers, que toda la achividad probalona daba ser adelantada por a Fiscatia [ [ A este efecio, &
Core estima necesado acudic al concepls de ‘carga dindmica de la prueba” que lene relacitn con la exigencia
que procesaimente cabe hacer a la pars que posee fa pruebs, para gue la presende y pueda asi cubnr fog
efectos que busca. Porgue, & [...J &l pancipio de presuncidn de inocencia demanda del Estado demastrar fos
alementos suficientas para suslentar fa sobeivd de condens, no puede pasarse por alfo que en las eventos en los
cuales fa Fiscalla cumple con la carga probalona necesaria, alegando pruebss suficientes para deferminar ia
existencia del delito y la paricipacidn que en &l mismo dene ef acusado, 5i lo buscade es controvertir a
validez o capacidad suasoria de esos elementos, es a la contraparte, digase defensa o procesadc, & quien
corresponde entregar los elementos de juicio suficientes para soportar sy pretension. [Negrila § marcado

fuers de fexio)

En consecuencia, en virlud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le cormesponde a ta parte investigada dentro
de un proceso sancionatorio, allegar ) material probatoric respectvo para acreddar sus argumenios exoneraionos de
responsabilidad, en esle caso, contravencional, maxime cuando reposa dentro del plenaric prusbas que acreditan la
configuracicn de 1a infraccion endiigads al sefior JAIME ENRIQUE BASABE LAZARQ, consislente en ia deckaracion
juramentada de la uniformada YASMIN ALEJANDRA ZAMBRANO DELGADOC, policial guen nofifica la orden de
compasecencia objeto de controversia, por tanto, le correspondla a la pare pasiva desvirtuar dicha prueba con ks
distintos medios probatorios existentes para ello hecho, asunto que no scaecit en &l sub judice: a contmano sensy este
Despacho observa que al @ quo le olorgd el valor probatose correspondients a la testimonial de la Agente da Transiio {al
waz con un mérto diferente @l esperado por el reclamanie, sin que ello implique una sulbvaloracion como
equivocadamente o quisne hacer ver el recurrents, pues el hecho que se hubiera otorgado mayor credibilidad & una
prugha, no es mas que una especificacion de (as reglas de la sara critica aplicadas al proceso,” siello fuere asi, ka labor
del |uzgador s limitaria af simple registre de lo gue se indique en la orden de comparendo matena e debate, de & cual
no podria dudar, b que dejaria sin sentido su actuaciin & impedina el objetivo Glimo del proceso, que no es ofro que el
armbo a la verdad material,

Adernds, asta principio como se ha vislumbrado esta consagrado en el articulo 29 de |a Constilucion Politica Colombiana
¥ @ la luz de Ia Sentencia C-283/12 de la Corte Constitucional, Magistrade Ponente HUMBERTO SIERRA PORTO, &n la

que 5e estipuld:

*.La presuncidn de inogencia es wa garanfia infegrante del darecho fundamental @l debide procesc
reconocida sn el adicdo 29 de la Conshitusion, & lenor del cual ‘toda persona se presume inocente mieniras

o %o fe hava declarado judicialmante culpable” Los frefades infermasiondies sobre derechos Aumanos
rafificados por Colomble —que hacen parle de! hlogue de constifucionaiidad en vifud del adiculo 93 de la
Constiucion- confienen dicha garantla en términos similzres. Asl, la Comvencidn Amencens sobre Derochos
Humanas eslatieca en su articwo § que Toda persona inculpads del delln iene denstho & gue S€ PrESUME U
inocencia mientras no se establezca logalmente su culpebiidad”. ¥ a sy lumo, ef articwo 14.2 del Paclo
intemacional de Dersches Civiles v Politicos prescrbe que loda persona acusads de un delify eng derechc 8

| LSUVERDE Mvarez, Juss Manusl Wanusl da Frocadmiesin Sdminisratve Sandnnatone, Bogo, Lags Edioms 54, 2074

* L falsa mobuacion zare del susiesio do gue @ acn adminsimio sise mold, peno de menerm faka angancca o, smppmene, con undarmanky an hachos
nn erobades. Contsj te pefads Sel de o Comancicsn Adminsimivg, Seccdn Cuars, ©F, Huge Femando Bastides Barcenas, Aadiacdn nimam
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gue e presuma su inocencie misniras no se pruebe su culpabilided conforme a la fey”. Como se denva de fas
nommas franscritas, fa presuncion de inocencia acompada a la persona invesigada por un delio “hasta el fallo o
veredicto definitvo y firme de cpabiidad. (Resaifado del Despacho)

De lo antes transcrdo s enfiende enfonces que nade puede ser declarado culpable sin haber sido vancido en un juicio,
raquisitos estos que se cumplen el caso de autos toda vez que al sefor JAIME ENRIQUE BASABE LAZARD, =i bian fue
declarado confraventat por incurrr en lo previsio an el literal 012 da (a Lay 769 de 2002, lambien lo es qua la Auondad
de Transito adelanit una investigacion administrativa en la cual 38 suriieron todas las etapas procesales cuyo resullado
fue la certeza de la comisidn de la infraccidn, por lo que no a5 dable a vulneracidn en fanto que la MISna quodd
desdbujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, o que deja sin voracion de prospendad lo
pratendido por el profesional def derecho,

3.2, Del cambio de la naturaleza de la version libre

El spelante axpuso que en curso de |a audiencia se cambid la naturaleza de la version libre puesto que el despacho
realizh preguntas al investigado, Por allo, esta instancia deberd preguntarse si el & quo incurmd en alguna imeqularidad
procadimental en la recepeidn de |a version ibre realizada 3l investigado.

Como anlesala, es necesario hacer un pequefo asludic de ks garantia de ta no autcincriminacion forzada y su ambilo da
aplicacién, ello, pues resulte del todo corveniente para el estudio a realizar La Junsprudencia de la H. Corte
Caonstifucional en cuanto al Ambiis de aplicacidn y &l contanide de la garantfa de la no auloincriminacion, camo se citd
oor el aito Inbunal en la sentencia C-258 del 05 de abril de 2011, con ponencia del Magistrade Gabriel Eduardo Mendoza

Martedo, en kos siguienies l@minos:
aGARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Ambile de aplicackin

Sobre e ambilo de aplcacion de fa garantia de no suloincrimiracion, (3 juisprudencia de fa Corle,
iniciafments, habia sedalado que sy confenido “solo debe ser apficado en 08 asunfos  ciminales,
comecrionalss ¥ de policia’, pero con poslenondad puntualizd que fal principio, en fos férmings faxduales de s
regls Constilucional, revisle una amplitud mayor pues ésia no restnnge ia wigencia ol mismo &
delterminados asuniss, por lo que cabe su exigencis en fodos log dmbitas 2o fa actuacion de 155 personas. ya
quie 52 brignla a proteger & las personas frente 2 la achividad sancionafona del Esfado. En eza medits siendo
ol dereche disciplinarc una expresidn oel ws puniend’ del Ezfado, 'a garantia del aticulo 3% de la
Cansifucitn fene plene aplicacian an fodos los procesos, judiciales o administralives, oremnlados a estsblscer
\a responsabifdad discipheania de quenss desempedan funciones pabiicas.

GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Corenido

En cuanto al confemide de la garaniia, cabris sedalar gue, de acusrdo con la norme constifucions), las
persanas no pueden ser obliganas & daclarar conirs si MWSMaS ¢ conlra Sus aNEgEcos. aproximacion ésfa que
ubica of asunt, en prngjpio, on ef mbifo del process, de la indagacidn, de la averiguacion, para exclulr ia
posihilidad de que la persond sea compelida, por cualgwer medio @ declarar conira s/ misma o conlra sus

alegados. s

Asi mismo, cabe mencionar la Core Constitucional en Sentencia T-117/13 Magisirado Ponente Alexel Jullo estada de
fecha 7 de marzo de 2013 sedfaid;

ala Jurisprudencis de fa Ssla Pemal de Ja Core Suprems de Justicia ha reconocido que le garankis
constifucional consagrada en ef arficwle 33 Supedor consfiluye una prebends procesal del imputado que
implica para quien va a rendir el testimonio que la funcionaria judicial haga Ia advertencia de la garantia
instituida a favor del procesado, pero sobre todo que no se obligue a declarar en consideracidn a los
lazos familiares, actividades profesionales y al derecho de no aufoincriminarse. ef deber que imponen
la Constitucién y la Ley, que debe ser cumplido por la funclonaria judicial al momento de recepcionar
ol festimonio es el de no obilgar, constrediy, forzar, presionar u obligar al testigo & declarar en conlra
de las personas contenidas en el arficulo 33 Superior, Por conslguenis, lo [rascendente £5 que duranle el
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acto judicial no sea fransgredido ef derscho fundaments, vale deql QUE S8 respete fa garantia. Por
congiguients, & alcance de fa excepodn al debar de declarar, i3 Core Suprema tiene por sentado qgue fo
fundamental, para garantizar 5u cabal respeto, es no obligar a la persona & testificar, sino velar porque
lo haga en forma libre y volunfaria, razan por iz cual o resulla frascendente of ohido de ponerls de

presents &f deracho & no geclarary

Vista lo anderior, esta claro que para ka presents acluacion es primario dar ohservancia y plena aplicacdn al pringpa da
la no aulgincreminacion. Este consiste en la garantia constitucional de que nadk: puede estar obligado a deciarar
conira s mismo o en conlra de sus personas sllegadas, coniraro & alla, la funcionaria debersd velar porque su lesfimonio

sea libne y volunlano.

Con esle escenario, B necesarn que este despacho descienda al caso en concralt gue Nos ceupa. D acuerdo con &l
axpadienie contravencional, la parte impugnante acudio anie la autoridad de transito &l 13 de diciembre de 2022 con la
intencién de impugnar ka orden de comparendo impuesta, con &se escenano, el despacho le iformd al ciudadano que la
presaqte declaracion iba a ser libre, espontanea y sin apremio def jUraMmenic. Asi el implicado fue informaco 2obee |6
nateraleza de la intervencion, mas alld, de que se hiciesa mencion dal articulo 33, cuando su participaciin no se hacia
bajo el apremio del juramento. Tras ello, el ciudadano presentd su version de kos hachos.

Hasta & momento, esta inslancia no aprecia ninguna aciuRcdn iregular, pues la vargidn Bbre, como lo entiende &l
shogado de |3 parte, es un mecanismo de defensa, en & se expona la versién de los hechos del ciudadano y se
conoceran las razones de disenso dentro de la investigacion en particular. Por elle, el a quo fenia k2 potestad de elevar
pregunias a fin de ampliar o aprehender ks razones de impugnacion, 650 sl, en &l entendido que agqueliss no podran
contrarar s espontaneidad de la narracion o ia garaniia procesal de la no aulsincrimingsién, En efecto, las preguntas
elevadas no fenian ningan corbe incriminaloda, ampoco asertvo o inductvo, por ello este despacho no las desaprueba,
aunado a ello, el cudadano estaba facullade para hacer uso de su derecho & guandar sllencio y no contestarlas.

fhora hien, |a afirmaciton de la defensa solbire que la versioa libre debio converlirss an una declarackn juramentada para
que, en efecto, se inlerrogara a saciedsd &l investigado no seria una achuzcion aceplable dada |8 nehuraleza de la
presente actuacion, coma se advirlié ya, desconcce qua fa version ke Comporta un mecanismo de defansa en el cual
al investigado presenta su varsin de los heches y los puntos sobre log cuales se presentars el dabate probalono dela
investigacin. Someter &l ciudadano a que preste uramanto y, con ello, deda responder pregunias incrminatorias so
pana de fallar &l juramento, es ofalments contranc a la garantia de no autoincriminacidn forzada, sumade a que, Ia
declaracion de parte de matera administrafiva sancionatoria no fue contemplada,

Ademas de lo anterior, debe resaltarse que 1al diligencia se desarrolid con €l acompafiamienio del apoderadn, s que &
ancuerire que durante el desarrollo de la mesma se hublere objetado alguna pregunia o gue en general 5@ hubiers
dejade constancia de lo que ahora en este estadso procesal plartea el togado, siuaciones estas que dejan enirever que
no sa ha vulnerado garantia conelitucional alguna al ciudadano.

En nnnmua!ﬂn, aste despacha no encuentra que el iramils de la varsion Bore surlido en sla investigacion admensstrallva
haya sido Fregular, mucho menos, gue en &l se haya incumido en aiguna nulidad procadimantal o algin agravio a los
desechos fundamentales del investigado, de tal suarte, ningune de esios reparos serd resuelos a favor de fa defensa.

1.3 Valoracién de |a version libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacion.

En primer lugar, este despacha e delendra a resolver los cugslionamientos presentados por la defensa respeclo del
walor de la version aportada por el investigado v los elementos de prueba denlro de esta acluacion. Para allo, es del
casn preguniarse si fla primera inslancia dejd de lado la versian libre v no la estedio a la luz de los elementos de prueba
ohtenidos en la presenle inveshigacion? Una vez se alienda esta pregunta, esta cansor estudiars si el alcance probatorio
que la pnmera instancia le olorgd a 1a prseba testmonial del policka de transite era &f cofrespondiente para endilgar
rasponsabilidad contravencional.

Este censor resalia que la diligencia de versidn libre se encuenira establecida para que el presunio nfractor fibre de
cuskyuker apremio o coercion (seqdn lo Impuests en & articuio 33 consfitucional], rinda un relato de jos hechos y de su
parficipacion en los mismos, conslituyéndose asi en un medio de defensa a fraves del cual se expliquen las
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circunstancias gue rodearcn los sucesos y 1a conducla que es objeto de investigacién y no en un slemenio prcbalonio’,
razdn por la cual, no puede sar considerada pot el operador juridico como 1al, ni primar sobre los madios probatorios
obrantes en la acluacien adminisirativa.

La necesidad de |a prueba, consagrada legalmente en mitiiples apartes®, conlieva a que la parle interesada en que se
apligue fa consecuentia de uwna norma deberd probar sy supuesio de hacho, Al encontrarnos ante un procedimiento
sancionalono, serig mas apropaado referimos & la carga probalona, eaends en cuenta gue la adminisiracidn, an este
caso, deberd dasviduar la prasuncidn de imocencia conslilucional con alemantos de prusha debidamente recaudados,
controvertidos y valoredos, Esta presuncidn tiene descripcidn legal en el procedimienin adminizlrative sancionatono de
acuerdo al principio del debida proceso del numeral 1° del articado 3° de fa Ley 1437 de 2011.

Considerandn la naturaisza sanconglona de la acluacidn, s bien es cierto, esia clar que comesponde &l estado en el
eercicky de sus facultades administralivas y juridicas desviriuar [ presuncion de inocencla que ostenta el encardado &n
la orden de comparendo; ambign o &5 que, & la pare interesada le corresponds probar os supuestos de hecho de sus
prefensiones, comogquiera gue existia una prueba de cango da configuraba su responsabilidad, esta argumantacidn tiene
gustenlo en [a descripcion gue hizo el legislador de 1a audiencia piblica de impugnacidn (ad. 136 del CNTT v sus
respeciivas modificacionss) en la cusl ef invesligado deberd scomparecer ante la luncionaria en audiencia piblca para
fue &ste dacrate las prusbas conducentes gue le sean solicitadas v las de oficio que congidere Oliless

Con al entendido anterior, no hay duda que k& obligacibn de acredilar los elemanios de la infraccion corresponda & |3
administracion, de esia manera, [a ley la faculta & que obiengs ks medios de conviccion perfinentes para que demusstre
la mostencia de |a infraccion y la autoria dal mvestigade. Para el caso en concrelo, al elemeanto de juico que Irajo esia
convicoion cormespondit a la, fanlas veces nombrada, declaracion def policia de fransiio,

En consecuencia, ke comespondia a B parte invesfigada denfro de un proceso sancionslono allegar el maienal
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exonatalonos, en especial, cuando reposa dentro del plenario,
prueba que acredita la configuracion de la nfraccidn endiigada al sefior JAIME ENRIOUE BASABE LAZARD,
consislante an declaracion juramentada del uniformado YASMIN ALEJANDRA ZAMBRANG DELGADO, quien nobficd |a

orden oe comparscencia obslo da controvarsia.

Lag afirmaciones preseniadas en la versidn libre, por ef mismas, no son suficientes para acreditar algln hecho en
concrelo, en Sy lugar, serdn los medios de prueba los que sinvan para tal fin. Temendo en cuenia que las
manifestaciones del investigado aran un macanismo de defensa, la parie esluvo an la posibilidad de aporiar slementos
de prueba que acredilen esta situacidn, sin embargo, en el expediente se exlrafia alghn medio de conviccion gue
permita a este fallador considerar o, al manos, sespachar que al conductor estaba satisfaciendo una necesidad personal
o que esfe no habia recibido algin pago por &l transporie, o que el polcia de transdo fue sosz, hostil o que de alguna
forma vulnerd su intimidad, o que fue victma de alguna Irregularidad para inculparlo de una conducta que ro comedia, tal
CoMmd paneciera revelar sus manifestaciones. Esla instancia no considera que, con esla siluacion, el inveshigaco haya
sido somefdido a la obligacion de demoslrar sU inocencia, en vez de ello, [a parla invastigada eslaba an la necesidad de
degvirtuar la pruaba de carge que le fue presentada, no obetante, esin no ocumio como ya 58 exphoo.

Eso no quiere decir gque la defensa no pueda adoplar una actilud pasiva en materia probatoria, postura
constitucionalmente aceptada®, sinc que al hacerlo deja en el arbdrio de la aulondad adminisieativa la decision sobra qus
prushas peacticar @ fin de comprobar los elemenios de la infraccion endilgada, azi. la primera instancia no juzgo
necesario recabar mas elementoes de prusba respecio de estos heches, pues log ya esouchados presentaban los
suficienias elamentos de comicoion,
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Al revisar la acluaciin, esta Diveccidn encuentra que las prusbas de cango consisfieron, pencipalments, en la
declaracion del funcionario YASMIN ALEJANDRA ZAMEBRAND DELGADD; de ella la aulondad da primera instancia
puda concluir que, el dia de los hechos, el invesiigado ejercio s conduccion del vehiculo de placas RJZD18 mientras
transportaba a sus pasajeros a cambio de una remuneracian,

En primer lugar, esta prueba fue solcitada por |a parte impugnants ¢ decratada mediante auto conra &l que procedia el
racurse de reposicion de acuerdo & arficuln 142 de la Ley 739 de 2002, de este no hize uso la defensa pues su soliciud
fue concedida. A su fumno, f testimonio fus practicado en la diigencia pablica ded 26 de abei de 2023 en ka que inlenving
el apoderada del impugnanie contrainterrogando al testigo come & bien fuvo. Finalmente, esta prueba fue valorada por
la prirera instancia en la decisidn de fondo,

Conforma ko expoesio, el policia de transio ratificd ante |a avloridad de prmera inslancia gue el dia de los hechos ¥ por
las mardfestaciones de los pasajeros y del msme conductor pude establecer que &f sefor JAIME ENRIQUE BASABE
LAZARD estaba lransportando & personas a cambio de una retnbucion, incurriende asl en transporte informal de
pasajeros. De esla manera, fa Intervencidn de la funcionaria en los hechos matena de investigacion fue directa puesto
que evidencid y verficd personaimente los elementos de b3 conduwcta reprochable, en particular, como el invesligado
desnaturalizd & servicio que el vehiculo RJZ018 tiene aulorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo qua,
categbricaments, eslablace asle lipo contravencional, tal y como fue expuesto,

Comeo se presentd va en el achpite anleror, el supuesto fctico de la infracciin corresponde a un cludadans (sujelo
aciivo) que oconduzea su vehiculo (verbo reclor) cambiando el servicio de ésle (circunstancia de finalidsd) sin estar
aulorizado para ello {circunstancia de modo), De esta manera, la Direccitn debe dejar sentado que 1a discusin dantro
de la presente invesligacion no radica en la detesminacidn de la configuraciin de los elementos de un senacio de
Iransporie pdblica, de un contralo de transports, de un page o conlraprestacion, o de la consumacian de un franspaorta,
gino en |a desnaturalizacian del servicio parficular que 8818 autorizado @ prestar el vehiculo de placas RJZ018.

Por lo anterior, &5 de anolar que todos los elementos indicedos antenorments, poc S0 MISMOS, N0 58 BNQEN COMO
slementos del fipo contravencional que detan ser lema de prueba dentro de la investigacion sino que eskas hechos
permiten determinar la ausencia de aulorizacidn de un vehiculo paricular para prestar un servicio difarente a este; asi,
para &l casc en concrelo, la desnaturalizacidn del servicio se logro delerminar gracias a |a declaracadn de la Agenle de
Transito al enconirar que existid un acuerde entre el conduclor ¥ sus pasajeros en donde, el primers, transpodaria al
sequndo v ellos, & cambio de esle transporte, le sufragaron un valor dineraria, coma el ya conecido,

Aurado 8 todo ko descrilp, este despachoe no puede entender, como parecera hacero @ defensa, que la primera
instancia debiera comprobar 1a existencia de un servicio da lransporie con &l cumnplimiento g2 sus requisidos legales,
Asi, hajo un supueslo velo de legalidad, |a defensa prelends someter a la administracidn a probar |a tipicidad de ung
canducta proscrita a través dela demosiracion de da peestacidn del fransporte pablico con el lero de requisilos legales.
Esta siluacion no fene logica alguna, mas lodavia, cuando la descripoion lipica de la infraccidn es ciara y el merp
gartbio da sarvicis es suficends para incorriren s conducls,

En conspnanca, la uniformada verificd personalmente la comdsion de la infraccitn a las normas de irénsito imputada,
cuya circunstancia modal es % ausencia de sawfonzacione para prestar un servicio diferenta al parmiida en fa licencia
de Iransito, Ia cual, fue examinada fanto por la primera nstancia come por este despacho llegando a la condusidn gue
al requisito se curmpli &n ef céso de marras, contrara a como lo sosiuve |a defensa.

El testimonio, como & practicado a la funcionaria de policia, s un medio de prusba conducente para demaostrar la
comision de |a infraccion que aqul se estudia, pues el legislador, pata efectos de probar kos elementos de |a nfraccion
codificada como 0,12, no ha establecida una farila legal probatoria para demostraria, en ofras palabras, puece hacerse
uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en el arficulo 185 ded Cadgo General del Proceso, para
establacar la axislencia de los elemenios que configuran ka mentionada infraccion.

Este slemanio. de acuerdo ese arficulo 165 del C.G.P, &s un made de pruaba en i, independiente v sutdnomo a3 los
demas caudales probatonos consagrados por el legislador, por lo que, no reguiere de la exislentia de olras pruebas para
gemnsirar la veracidad v validez del hecho en ¢l declarado al interior del procesa, que permitid probar la comisicn da a
infraccitin a las normas de transido imputada al investigado v |8s crcunslancias modakes que la rodearon, por io que no
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amerita restade fuerza probatoria ewgeendo olros compendios probatorios.  Menos todavia cuando |a defensa no
presentd o solicild algin elemenio de prueba distinio que bubiera llevado al cperador juridco a eslablacer ofra versicn
de loz hechas:

En efeclo. las caracieristicas qua rodean ol refato de los hechos dado por esta unifermada comresponden a un leslirmanio
direclo da ka siluacion faclica evidenciada, en la medada qua fue ella guen personalments v en ejercicio de sus funciones
verificd los elementos que indegran la falla a las normas de Irdnsilo codificada como D.12 en la Ley 1383 de 2010
impulada & recurente, tal y como se ha venido exponendo; razan por & cual, no existe duda alguna gue el testmonio
rendido por efia no se encuentra enmarcado en fa categoria denominada sda oidas™s caracterizado por no engirse
eobre el conocimiento direcio del hecho declarado.

En suma, contrario & lo expuesto en el recurso de apelacion, este operador juridico Bene clar que |a decison da londo
emilida por la primera insfancia buvo suslenio an slemantos materiales probatonos que permdieron flevario & un esiado
de conviccion o cerleza frenle a la matedalizacion de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada
al impugnanie, principalmente e testimonio practicado at funcionano YASMIN ALEJANDRA ZAMBRANC DELGADD,
este, consiste en el relalo que realizan lerceros de los hechos que les consta o ienen conooimeento v s adelanta en un
inferrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a
la verdad" y ser tachade da falso, sfuacién que no acaecid en el asunto bajo esiudio.

Asi, la pamera mgtandia le olorgd el valor probatodo correspondiente a la lestimonial de la polcia de transile, tal vez con
un mérito diferente al esperado por &l reciamanie, sin gue ello impliqgue una subvaloracion como lo quiene hacer ver el
recurrente, pues & hecho de que se hubiera oforgado mayor credibilidad @ una prueba, no &s mas que una
sspetificacian de lag reglas de la sana critica aphcadas al procesn,” & elle fuere asi, |a kabor del juzgador s2 liméaria al
simple registro de le que se indique en |a orden de comparendo maleria de debate, de la cual no podria dudar, lo gue
dejaria sin senbdo su achuacion e impediria el objetvo Oltimo dal proceso, que no es olwo que el ambo & i3 verdad
material

Con este estudio, la Direccidn puede Begar a dos conclusiones: pnmero, con |3 valoracion de fa preeba tasbmonial
secoleclada, b administracion demostre | responsabilidad del conductor con ella porgue, ademas de gue fue
recolectada v somedida a conlradiccidn de acuerdo al debido proceso, luego, era una prueba que podia ser objelo de
valoracion en &l fallo de responsabilidad; el valor de la misma era claro, la uniformada encontté a la investigada en curso
de |a infraccion comedida, de ial manera no ara necesaria la practica de algura otra prueba.  Segundo, este medio de
prueba es autinomo y deberd ser objato de confroverssia con ofros medios de preeba, no simplements, con alifmacones
de la impugnante en su version libre o as de su apodedads.

En afecto, todo procedimiento busca la verdad real como lo sugirid el defensor, no obstante, esta no se encuentra
creyendo ciegaments en las afirmaciones de la defensa, como se suginc ya, solo ks medios de prueba permiten que la
verdad procesal, es decir aquella que Indica los medos de prueba dendro de ta acluacadn, se acerque a la verdad real.
Esle spercicio logico fue el que reakizi La primera instances en al falls abjato de impugnacion, pues con los elementos de
prueba que recawdd y con la conlradkecidn que, de ellos, hizo 1z parte impugrante, pudo dibujarse una realidad do los

Bgl..] la esideniia fue ba parte cemandamie qeiers hacer valer B juicy coftaponds & B qui b dedting peebakind ha denominads TeElimonio de cddag ¥ quo
corsstn em aquell pleza probalons que =8 prasanta en foema de e esfimonio oue no seoenge sohie & conocmendt ditecio da un Facho, B schm gl
coracimienio de oko corocimienio qup -e88 & 4@ juige dbocko da un heoho. Enoofros @mmencs, of teshmonio de oidee e 6l WEimDrs ndmco 08 wn
scenlecmianh qun se guien soba, pera que por cuys ralacidn med Blica con o mEmo, o5 insuiciente pora comvencer il jubgadar.
Soles al parculr o Tatpdsla Memande Devis Echandia assgund “cuprdn o Que 5o relpca no a5 ol hacho que se imvesiga o == preincde derrouling, §if 0
rafracisn Gun 3000 aale han hecho ofas persones, el fealimonis B2 bama O 0bdes 0 ax AUIU". A lo cal agrega;
"No sl SnisFoss NG IRpresanoan diheca s inmedsts, dit0 ndmecls o med@ls de hecho por probar, ya que o lesigo nama no el hecho epresenlsdo. sna Glie
reprasEnlafivg o dais, 3 gabar of reloio di terceros. Objelo de pals leakmonk: &5 1 percepcidn gon gy audru o ol lestgo, os deor, of Recha de s naffetiin &
alds, ¥ o & hechi namadn Jor S0 fanceos
Tal como lo g o dipce mmiadisty, aimgue el imeni @8 cidss puesds tnar dieenkss gedos. segin |8 dianca que sepane ol eslign del facho goe 58
prelsngs obar, ko o 55 que dcha tipo e svidencin carsos OB U o8 Ko slemintos lndamentaiig 32 b proshs, cudies o cnginalidad: en b posibi, o prosts
dpbe godar misdnes Emetwsant al kacho porprohas. porlo que sk misme sald destinada s venloar b existenia de un Racho nua sinme pam proba ol fedho, s
priFam oo SEA sE0 prusta de b ssguis, e 0 prueta cal techo, Co all que b fvoee do consicodn de (@ msma Sea predans § 00 Snve pans lonma ol
convpncITIRnty requerdo por ef el s Cofe Consbhicionsl |20 de ochibes de 2008}, Bentensia T 1062 de 2005 [Wagdrads Penente MARCO GERARDD MONROY
R8s

® Yor Corsejo Oe Eslady, Sale De Le Conlercisn Administaing, Zapcitn Tercera, Bubzencan C {00 de roviembee de 2016), Rad, AP0, [C.F Jarsp Okfands
Sanafmis Camzog]

U s Inles molvacdn parte def suppesio deoqoe o aclo admisishafe &l se mala), e e manera 184, ekl o, mplemenie, oon londamenio an echos oo
prutados. Coresjn 08 osledn Ssla de B Confencioso Adminsimieo, Jeccdn Cusda, TP Pupe Fefmndds Baslidas Barcanas, Andackn nimen
F00-03-15-000-20 14041 36-00 (&C], 29 de abil de= 2015
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hechos investigados, ¥ con esa conviceidn emilis & decisidn conecida. Esa valoracion probalona realizada dentro del
{allo en ningin momento fue reducida por el juzgador de primera instancla porgue [a autoridad de conccimenio tuvo en
consideracion las prusbas aliegadas oportunaments al expediente y adicionalmente, se chserva que sun cuanco realizo
un relate normativo y dacirinal sobre las reglas de apreciacion de pruebas, esto no menoscabd el hecho de que la
autoridad haya estudiado cada uno de los elementos incorporados al expediente, primeno de forma individual v leego en
conpmio,

En un sentido similar, este despacho ne encuentra que la decision sancionatonia qua hoy nos ocupa haya sido arbiirana
o discrecional, como se aprecid ya, el fallo sancionateno fue apenas of resultado obvio de |a recoleccion de pruabas que
realizd 3 autoridad de transido. Asl dentro de esta investigacion no existen elementos de prusba adicionales gue hayan
sido desatendidas por ka mera voluntad del funcionano o contradscciones de las pruabas de cargo que permilan pensar
que los hechos ocwrieron diferente a como o presentd |3 orden de comparendo, Igualmente, dejadas de lado por La
primara mstancia sin razon o sin atender a |5 reglas de valoracion probatoria. En suma, esta Dineccicn no s& topd con
elementos que acredsten las afirmaciones de ia defensa sobre la adopeion de una daecisidn meramente dscrecional ¥
arbitraria en contra de los mterases da su defandido,

En conclusién, fal y como quedd demostrado en parralos pracedentas en @ caso objeto de estudio existe 1a cereza de
la vulneracion dal lipo confravencional codificada como D12, denlne de los fines especificos del proceso conlravencional
desarrollado con difigencia y cwidado, quedaron claras las siguientes circunstancas: a) que al investgado as al aulor de
la conducta b) que ia conducta cometida es tipica al deslinar &l vehiculd de placas RIZ0ME a fransportar pasajeros sin
que esld aulorizado para este fin, c) de las circunstancias de fiempo, kegar, modo v finalidad en que se desarmlla 3
contravencidn y d) |a relacion de causalidad enfre i agente v el hecho. Llegando entorces a la conclusion nedudible de
Iz responsabilidad por parte del autor ante [ infraccion de [ag normas de iransito.

Al surmar todaos los argumentos sxpuastos, este cansor encontrd que los alemenltos de la infraccion 0,12 ded articulo 131
de la Ley T69 de 2002 modificado por el arficule 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferenies a los sefialados por la
defensa: adicionalmente, s elementos correcios lueron acredifados graclas a la prueba lesbimonial recolectada,
sumado a que, no existen ofraz pruebas promowidas por la parte impugnante de las que se infirera una siluacion
diferente; finalmenie, la versian libre no es un elemento de prueba y su contradicelon con los alemantos de pruaba no
desvirtia el valor probatonc de estos OlilEmos.

Respecio a los alegatos de conclusidn, astos son una formalidad def peocedimients en la que una vez culminada
etapa probaloria cada una de las partes expona al juez o fallador [as razones da hecho y de derecho efectuadas al
intericr de la investigacion que permitieron por un lado, demostrar |a beoria del caso presentada y por el olro, desastlimar
por inadecuados, msuficientes o carentes de fugrza probalona aguedos elermentos de prueba proporcionados por la
parte contraria™

Bajo ese norte, esta etapa procesal no corrasponde a la segunda instancia resolvar disquisicionas gue, &n primer lugar,
iban dirigidas a la autoridad de primera insiancia y, en segundo lugar, que fenian la vocacion de pemsuadie al funoonand
para decidir favorablemende al imvesbgade; evenlo que no desconcae la considaracian v analisis que debe desamoliar el
operador juridico frente a esie item al momento de adoptar una decisian de fondo,

Mo obslanie, no puede pensarse gue &f a guo no realizara un estudio de los alegalos expuesios por el apoderado dentrs
el expedienie puss dentmo del fallo proferido |8 autoridad de primera inslancia dedicd un acapile para dar respussia a
cada uno e los aspecios expuestos como alegalos finales por parte del abopado, adiconalments, &l observar los
argementos esbozades dentro de la decision de fondo se observa que el inspector de lransilo estudio kos argumentos
expuestos a ko largo del procedimiento confravencional.

Anora bien, dentro del fallo de primera insiancia se observa que esta se pronuncit sobre ks akepaciones conclusives
slevadas por k3 defensa, sin embango, pronunciarse no significa alender favorahlemente como sugiers ia defensa, en
ase senlido, la funcionaria estudio v analizd & las afirmacionas del abogado estaban comprobadas denfro de [a
actuacidn, coma en | acluacion no lo esiaban, es nafural que su decisian fuera legar a conclusiones diferentes a las
prasiadas por el procurador judcial. Esa siluackn en nada consfibiye un agravio a los derechos procesales de |a parie

? Cuale, L [2013}. Alegales. En Demcho procesal ovil (pp 191-185. Méneo Osford
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impugnante, pues ese ejerccio es intekectual y argumentaiive, mas 383, de qua owsla algln deber de dacidir de una
farma Lo atea.

De forma similar, e£ta censor con encuentra que |a primera instancia haya afirmado que contaba con mas elementos
distintos a la deciaracion del policia que impuso el comparendo y el diploma gue acredila su capacitacion, fal como lo
sostuvo el abogado en su recurso, contrario a elio, la primera instancia fue enfalica an sostener que las pruebas
recolectadas, es decir, las ya deseritas, fueron el soporte de su decksion sumadas a la ausendia de elemenins
promovidos por la defensa que desvirlen a las primeras ¢ le permitieran llegar a una conciusion diferante sobre los

hechos oourmdos,

Par alro lado, 85 imporiante marifestar que, el grada de familiaridad ¢ de amistad que lania al sefior JAIME ENRIGUE
RASABE LAZARD con las personas que transgortaba en su vehiculo, es determinable para la conducta frente a la cual
defianda a su prohijado; toda vez que, al haberse demostrado que los sujetos identiicados en |a casilla 17 da fa ordan
de comparendd, como pasajeros, no lemian ningln vincule con & parmide esiablecer una relactn contractual Y
comerczal que se materialza con el pago de una conlraprastacion por un senvicio prestado, con lo anterior, 5e fega a la
convicoian por parte de esle Despacho que 52 configuro 1a contravencion tipificada comao D-12, siendo necesario resaltar
que, con esta achuacion no se esté vainerando el derecho de propledad™ del impugnante, el cual &5 considerado por la
docirina y |a jurisprudencia como un darecho real auldnomo gue parmite el eercicio de una serie de alribucionss por su
fitular, siempre y cuands se encusntre deniro de los Hmdes impusstos por @l ordenamienlo puridico ¥ los derechos de
larceros, esto, teniendo en cuenia que una persona solo pueds solicitar ante o Estado Ja tutela de un deracho siempee

que este se sjerza dentro del marco de legalidad permitido.
1.4, Discrecionalidad de |la administracién

La discrecionalidad adminisirsliva, opera bajo la proteccidn de intereses colectvos debiendo analizar los. hechos,
intereses, derechos y principios juridicos con &l fin de aplicarios en el caso en concreto, el fallador busca la aplicacion de
criterios objelives v razonables, por medio de &5 preebas racaudadas fas cuales fueron base de suslento para su
decision, evilando fa arbitrarikedad, con &l cumplireenlo adecuada del proceso y cada una e sus etapas, en laEs Gue S8
hallo la verdad de lo sucedido, comoborando con sus cormespondientes fundamentos faclicos y jundicos.

Por lo tanto, fodas las decisiones que se profiatan doben ser responsables estando acordes & argumenios razonables y
no desconccimiento, evitando la vulneracdn de deréchos fundamantaies, safisfacends la necesidad general dol

cobactivn social,

Extablaciends que la discrecionalidad administrativa es una faculted dervada del derecho, la cual no 58 acoge a la mera
voluntad des fallador, porque, aunque se da ceda liberad esta decision debe ser fundamentada v apertanse da criterios
arbitrasios respetando el principio de legalidad y justicia. Por io tanio, al entenderse [a discrecionalidad come margenes
de apreciacian basados en fundamentos opciones v decisitn dentro de los limiles legales, el ad guo s& fundamentd en b
aplicacion del debido proceso, lras realizar fas comespondientes diligenciaz, la verssn fibre y espontanea que el
impugnants pudo expresar su senlir, gozando de lodas las prarogativas en ia rendicion o8 los descargos, saliciud de
pruebas analizadas y valoradas segun ias reglas de 3 sana crilica por & taladar.

3.5. Capacitacién de! policia de transito.

Superada |3 discusion anterior, esta Direccldn podra pregundarse si el policia de fransilo, quien imgaso la orden de
comparands QUE NOS DCupa, No cumple con los requesitos de capaciacion y achualizacon, asi coma o sugino i daferisa,
Para atender este cuestionamiento es def caso realizar el siguisnie estedio,

H way dumcha de propieded 56 G aibupen varss caraciarishices, anke [ cusles, se puaden deslacar s sguimnies: ) Es Wt GareIhn ghino poigue i sonham & s
lular un coniink: BRER0 g0 alizucones qu pUate BEITr Auinomamenis Senn dhis boes Therita ITnpuseios por el crdesarmientn jridcn ¥ Ins derechos senas, (7] E2
U derecho sackisvn an b medica en gus, pof tgie genaral, B propestanio pusde GpoNEIEa & b intremesitn do um lemsend #f g getc [H) Es un deescha peiprakan
an cuseln durs misnins porsiia of bisn sohm 6 SUA Ge NOoOrs B DOMIND, § BISMAS, N0 &R ERtNgUE 8N BENCIN0- o 50 falla de o, [v] S5 un danacho
AUenoma 8 o depender so sxEEnc de o continuided de un demehs principal () Bs un dococho irevccable, an 8l sandde do recofnze! du £l axinckin o
transmminidn dopends por ko genstal de la peopia volentsd de S pOpetano ¥ Ro de b reeleanan g2 uie s axTala o del soio guener oe un e, ¥ Snaimante;
vy E5 un derecho reel innmndo en esants quo s= bet de un poder uidieo qua so ologa cobr sni coes, £N Al dutar omiate e S8 BEGRIE0N POF s s
perenras” Code Comsliucons, (8 o8 feheeo de 2016 Senlencin G516, WP, Gori Slels rliz Detgado
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Es cierfo que &l pardgrafo 2 dal articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecid un mandato referante a la aclualizacion de
5U5 SErvIdOres, como minimo de manera anual, lAmbién &5 clerlo que dicha achualizacion no s& erige como requisilo
indspensable para realizar &f procedimients de frénsito, No se debe confundir a |a formacidn que cebe acreditar ks
luncionana para ejercer sus funcones can |3 aclualizacian sobre ellg,

Asl, el articulo 4% da la Ley 769 de 2002 determing |2 cbligacion de que los agentes de palicia de fransito dependientes
de los organismos da tringdo departamental, melropolitano, digirital v municipal, a acreditar fermacidn lécnica o
kcnolbgica en la maleria; asi el requisity gue habdila al agenle de Irdnsito 8 enirar en funciones es su capaciiacdn en
técnico en sequridad vial. Debe advertirse igualmenie gue, la Resolucion 4548 del 01 de noviembre de 2013, mediante
la cual se reglamento &l anliculo 3 v el numeral 5 del articulo 7° de la Ley 1310 de 2009, establacis que las personas
que hayan acredilado el cumplimiento de fos requisitios del cargo de agenle de Iransito 8l momento de incorporarse al
Senvicio podran continuar ejercendo su funcidn

Sin dubitacidon alguna, es claro que |a poficial YASMIN ALEJANDRA ZAMBRAND DELGADD, cumple con los requisitos
acaddmicos exigides por la ley que la sereditan como Técnico Profesional en Segqundad Vial, seqln diploma emitida por
la Direccion Macional de Escuelas de la pebeia Nacional, obwante en el expediente.

e tal suerle, este despacho no encuentra elementos que permian ambar & la msma conclusicn que |a defensa sobre
I idoneidad de la funcionaria, m&s aln, cuands | capacilacion acredilada del uniformado tuvo reflejo en las actuaciones
que desplegd en los hechos investigados. Con todo, la declaracidn de 1a Agente de Transito fue clara al afirmar que
luve contacty directo y personal con los pasajeros, quienes le informaron la existencia del senvicio da fransoora,
comprobandese asi el contenido de 12 orden de comparendo, luego, no exislid duda da Ios elemenlos que fuvo en
cuanla [a seridors pars imponer |8 orden de comparendo, come yva fueron adverfidos, Aunado a que, en el
contrainterrogatonc elevade pof 3 defensa no se aprecio alguna prequnta gue, en efeclo, se dingiera a minar la
capacidad profesional de ks poficia de trinsilo o la pusiera al mencs en duda.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que la primera instancia se pronuncid sobre las alegaciones
conclusivas elevadas por la delenss, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como sugiere |a
dedensa, en ese senfido, la funcionaria esludid y analizd si las afirmaciones del abogado estaban comprobadas deniro
de k3 actuacion, coma en la acluacion no ko estaban, es natural gue su decisids fuera legar a conclusiones difarentes a
las prestadas por el procurador judicial. Esa situackn en nada constituye un agravio a los derechos procasales de la
parte impugnanie, pues este ejercicio &5 inleleciual v argumentativo, mas alld, de que exsta algin deber de decidir de
una forma u ofra.

De forma similar, este censor con éncuentra gue 1a primera instancia haya afirmado que cortaba con mas elementos
distindos a la declaracion de? policia gue Imguso el comparendo y el diploma que acredita su capaciiacin, 1al coma o
sosluvo el abogade em su recurse, conbrario a ello, la primera instancia fue enfdlica en sostener que las pruebas
reculecladas, es decr, las ya descrilas, fueron el soporle de su decisidn semadas a la ausencia de elemanios
promovidos por |a defensa gue desvirlden a las primeras o le permitieran legar a una conclusiin diferente sobre los
hachos ocurridos,

3.6. Procedimiento de policia

Alendido fodo ko anfericr, esle despacho debe resolver la pregunta si el policia de lrdnsite incurmo en alguna
irreguiardad en la impaosicion de |a onden del comparendo. Esle andliss debe darse desde dos perspectivas; en primer
lugar, es necesario cueshonarse i, tal como lo sugind la defensa, existe un diigantamionto ermdnea de fa orden de
comparendo y i existiends agquel fue de fal magnilud que vulnerd & debido proceso del conductor; segunde, serd del
caso preguntarse si el servidor de policia no podia obiener |a conviccidn de la infraccion de Iransite 3 través de las
manifesiaciones de fos pasajeros del conductor, hecho estn, podrd cuestionarse 51 este funcionario vulnerd, an algin
punto, el derecho @ no auloincriminacidn forzada porgue hosfigd a los pasajeros para que incriminaran & conducior o a
el mismo para que s& inculpara de ka infraccidn,
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Gome primera medida, la orden de comparendo consbiluye &l inicio de k3 actuacidn confravencional v, por definicion
legal™®, coresponde a la orden formal de comparacencia para que el cudadano s2 semue a la auforidad y defina su
siluacion jwidica respecto de la presunla infraccion que apracit el paficia de trnsito, por ello, es deber da la autonidad
coerativa, en viftud del Manual de Infracciones adoplado mediante Rasolucia 3027 de 2010 amitida por el Minlstario de
Transporie, comparecer ante | aulcridad administraliva para la rafificacion o aclaracsdn de las circunstancias
femporales, espacisies y modales de la nfraccion que observa sumado a ese mismo manual mdica cudl es el actuar al
gue deben cefiirse las autordades en via para nobficar Grdenes de comparsnds @ los conduchores que incurran en las
nfracciones a las normas de ransio, enfre ellas se encuentra la obligacin del Agente de Transilo de digenciar &
comparendo de acuerdo a la realdad da los hechos acaccidos con el propdsito de que 18 autoridad compelente tenga

cerfera ta ellos.

Es por efio que el papel del comparendo es, iniciaiments, nofificar al conductor o propietard da |3 comision de una
supuesta infracuion de Iransito pafa que =e presente ante la aulondad y discuta su responsabiidad y, por otro |&d0,
informar & la autoidad de Irénsile comespondients de hachos que conshituyen infraccion de fransito.

A pesar de que la defensa adujo omisiones o emores en el diligenciamaenio de la ordan de comgarendo oMo un
fundamento del recurso de apelacion, ellas dejan de lado que el comparendo es, comao 22 ha dicho, agenas iz orden de
comparacer anie |a aulondad para disculir |3 exislencia de responsabifidad contravencienal o mo, 1al como lo ha heche &l
peticionario, y no significa aulomaticaments Ia declaratoria de responsabilidad,

Por elio, mas alld que el formulanio s lane con alguna enmendacura o se amila w casilla sobre los datos del presunts
contraventor, &8 claro que esta omision podria ocurris en cualquier casa, bajo e principio basico dé Qe 50N personas
quign ko diligencian y sen susceplbibles errar, sin embarga, ko realments impariante es que &l formutano informe los datos
necesanos para lener cerfeza de lugar v fecha oe los hechos y la conducla gndilgada, asl como gue &l cikdadano
conozca la conducta de la que se le sefala v, con efio, acuda ante 1a aulondad sdminisirativa para que se wanlile la
axistencia o no de su responsabilidad, tal como sucedib en el presente caso contravencional. En al evento de sungir
incanformidades come estas, estos dalos pueden ser aclarados pof los policiales sin que con elo se vulnete ol debido
PrOCESO que asiste a los conduclores en via,

Ahora bien, la Diraccién debe pracsar gue, de acuerdo con las disposiconss legales, @ policia de iransio estz investido
de autoridad en el tema de fransito. Por su parle, la Ley 783 de 2002 en su arliculo 2° define al agenle como I3
funcionana investide de autordad para. entre otras cosas, vigilar v conlroler el cumplimiento de lag normias de fransdo v
fransporte; aunado a lo anterior, es deber de i3 sulondad operativa, de acuerde &l Manual de Infracciones adopiado
medianie Resclucidn 3027 de 2010 emitida por el Minisierio de Transporte, comparecer ante I auloridad administraliva
para la ratificacidn o aclarackn de las circunstarcias temporales, espaciales v modales de la nfraccion gue observa.

En ese sentide, ef papel que ega e policia de rinsio es fundamental, pues &3 la autoridad an la via publica y su virtud
es regular la circulacion vehicular y vigilar, coniralar e inlervenir en el cumplimeento de |a legislacidn de fransio y
ransporte. Ants Ia comision de una infraccion, su acluacidn se encuenira reglada en el articulo 135 de la Ley 763 oe

2002 (C.N.TT).

Lo anferior significa gue, un agente de fransto asignado por &l policia Naclonal (Direction de Traraito y Trarsparte) a la
seccional de Bogota OC, goza de la potestad constilucional y legal para ejercer la fumcion piblica encomendada a o
largo ded Distrilo Capital y no solamente deniro de un retén de poicia, En esa contexin, los agenles de fransdo eskan
investidos de autoridad en el tema de rnsilo para, entre obras cosas, vigilar y controtar el cumplimienio de las normas
de trénsito v transporte al interior del lamitonio naconal; siendo deber de a auloridad operafiva, comparecer anle la
autoridad administrativa para la rafificacin o actaracion de las cireunstancias temporales, espaciales y modaies de la
infraccin que abserh y que consignd en la arden de comparendo {Resolucién 3027 de 2010); por fanbo, & papel qua
juega la agente de trnsito es fundamental, pues es |a aulondad en la via publka y su wirlud es reqular la circulacion
wehicular y wigilar, controlar & intarvenir 8n et cumplimiento de 1a legislacidn de iransilo y transporte.

En consecuencia, cuando estos funcionanos en cumplimiento de sus lunciones constitucionales y legales conozean de
In comision de una confravencién a las normas de transito, estan en la obligacion legal de imponer al presunto infracior

i (s mesrdn 8) pliculn 2 de fa Lay 760 de 2002, la orden o companenda =5 8 Compatendin Orden formal de nelficetin pars g o prosunis toffravenion o
mplicadn st pkane arin f aulordss de Innsio por b mmsin ds uma nimcoons
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und orden de eoMmpanecencia para que acudan ante la autoridad administrafiva y aceple o rechace la comision de |2 falta
de Irénsito imputada; procediméents pobicial que se encusnira debidamente regulado en el articulo 135 de la Ley 760 de
2002, modificado por el arficule 22 de la Ley 123 de 2mo*

Ahora bien, las personas que oslentan la calidad de aclores de fransito segun el ariculo 1 de la Ley 7643 de 2002,
modificado por & ariculo 1° de fa Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajenos, conductores, afcétera” y
hay gue tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehicul (pasajeros) en ai momento que
iniciaron 1a marcha en el vehiculo de placas RJZ01B, se conslifuyeron en aclores viales que e deben respelo y
abedioncia & las autoridades de transito, de acuerda con los designios de la misma norma. (Ard. 55 de la Lay TE3 de
2002)"™;

May que resaltar que, derivado de |3 labor de wgdancia que bene el policia de fransilo de scuerdo con las normas
acotedss, este pueds indagar sobre circunstancias propias de su funcidn (cumplimiento de las nOMMES de fransilo por
parte de loz actores viales en la tespactiva jurisdiccicn); de no ser asi esla funcion seria nugatoria, en parficular, si sa
trata &l fransporte informal que solo puede ser eslablacido al tener contacto con el ocupante y el conductor, auscultando
Ins motivos o circunstancas gue kos evan a fransportarse junios.

Conforme 1o expuesio, se colige que el procedimiento para la imposicion de vna ordan de comparendo en via se
encuanira dabidamanta reglado en a normatividad de transito y no contempla impedimento abguno para que, con miras
a astablecer la existencia de determinada infraction, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor
y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y para realizar ef registro filmeco o fotografico de |a infraccion comelida, por
lo que. revisados los medios de prueba gue reposan en el plenario, se evidencia que el procedimienio adaantado por el
nclicia de trénsido que nolific la orden de comparendo, el cual consisti en enfrevistar a los ocupantes def vehiculo
conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso conetituye vicio alguno frente a la presanie
acluacn,

Erifonces, no se aprecian razones de hacho o de derecho que conlleven a descartar fa prusba testimonial, considerande
que: (i} mo existe prohibicion legal sobre la indagacién que hizo |a agenle de transito sobre conductor o pasajero y |a
misma pertenece & su funcdn de vigilanca; (i) tante conduclor eormo pasajeros tenian |a abligacdon egal de alender los
requerimignios del uniformado mieniras no permearan su drbita personal y (i) no se configura agravio a los darachog
fundamentales de los interviniantes, llamess a la dignidad humana, infimédad o que |a preeba fuera derivada de alguna
conducta delictiva.

Aendida la cusstion anlerior, este censor deberd praguniarse si, de alguna maners, el policia de fransito vulnend &l
deracho a la no aulpincrimingcion del imvesligado en el procedimisnto que Nos ocupa.

Teniendo en mente al problema recién planteado, es impodante traer a colacén que, para ka Corte Constitucional, la
prohiccion a la auloincrimenatidn debe entenderse como la prohibicida de que las personas sean oblipadas a declarar
contta & mismas o sus allegados™. Seqim ko anferior, para que se pueda predicar que se vulnert & derecho a la no
autnincriminacidn debe existy un constrefimientn para scaplar la infraccion o hechos de log gque podria derivarss 12
declaralonia de responsabilidad, esta sduacén no podia ccurnr respecto de los pasajeros porque, en prmara medida, &l
procedimients de irénsito no se dingia contra ellos.

8 F| a0 135 o0 ia Lay P89 de 2002, medifcado por el anlcun 22 do b Ley 1351 d= 2010 rass chiihe b comeslde di una contravencién, fa sulendad & ireio
debe taguir & procedimianio Sguisnt pam mponsr e compannco:

Didensrd Selenar b mamha ool verioulo v is oxlerdend al condurcior 18 crien 9 comparendn en & que cromans & inleclr preseniorese ante (o autondad S el
mepeiesie denira de b G (5] cias hibies siguenis. A conduclor 3e 1 eritegerd copll de b orden de comparssdo

Parn | srvicio ademis S8 enVIar SOr COMaD SanTa de bos tres (1) das fbiles Egusenlss copa del companenda of propiletie del veniculn, % empresa a [a cual 56
ercutnina vinmubada v a b Sepanichordanca o Pueros ¢ Trnspore pai kb de B compalanca

| a crcian de compansnds deSer eala AMMa0a porel conducion, Skmpns y cusnd 8 Bag posik. 5 of conducior se negara o s o @ préasentar la loencia, fimard
por & un lesigo. £l i deban ienilarse planaments con o nimar de s cédds de chidsdania © passporie, dieccion de domicio iy 4000, 5 o iwene. [ |x
I AREITEY OF APLICACHSS ¥ PRINCIPIOS. Las normes ol prasnnin Cicig sen en iad &l lamiono racknal y regulan & croulecin de 68 pedlonas, ISuents
[asakI, conducionss, molnpicksias, cichslms, agenies de TArsd0, 7 sniculos por las vims plbcas o privedas qua it abiortas al plblon, o B las viae privecas,
8 intmaments crouen wehiculs, oel mmg b kBB § recsdmienos e s suloridates de aneio’. (Negr|s ¥ sutrayas de fa Dreccir, (Afl. 1" Ley 1283 09
P

W COMPORTAMIENTD OEL OOMDUCTOR. PASAERD O PEATON foda perscna que fome pafls o9 & Mmirsko coma mndicon pecseeo o eaitn, deda
COMpOTETES &N forma que no abstcuios, perudique o pURGE 60 eSO A ks demas y debe mnocer y cumelr Bs noomas v sofides de ininsi gue b seat
asdrabies, ael poma nbedocar ks indicaciones qun s deh s Bulndanss de ninsin.” |Subrogs ¥ nepsla eers dal k)

* Corte Consliucional, Santencn S-FBE11E del 6 de ponl de 2011, WP GARREL EDURRDC MENDOZA MARTELD

P0G FROTA00E W0 Pacing 15 on
Secretaris Disdital de Moy Bdad

Colw 13537 -35

Teltlonoe [1] 584 800

waw mcrakdadbogola give o

Infarmactn: Lines 185




Wy
** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION Mo. — 766 “2 = POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.6B529 DE 2022

Como se sugiid ya, 1a informacian fue legalments recawdada por parte de un funcionario investide da las facullades para
gllo. en el marco de un procedimiento legaimente estipulado y en cumplimienio de sus funciones legales y
reglamentarias, sin violacion de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con &l fin de eslabiecer |a
axistancia de una infraccin de fransito determingda, v en sequnds lugar, por no asistide a fos ccupantes del vehieulo
responsabilidad frente a s conducta sancionable, i cual s atribuible exciusivamente al conduclor ded automolor, sin
gue elle imphque que la aceptacsin de la miraccdn por parle ce este, pueda entenderse Como una lormra de
sauisincnmingciony, cuya valpracidn an el proceso contravencional se encuentre prohibida. pues se irafa de la
acepiacion de |a infraccidn a que alude el arlicule 136 ibidem, al sefialar que: «Uns vez surtida ia orden de comparando,
51 &l inculpade scepta ls comisitn de la infraccidn, podrd, sin necesidad de ol actuscin adminislrabiva [ o

Concalanande este estudio, dentro de la acluacion no existe algin elemento de convicoion que be permita a esle
despacho pensar que el policla de frénsito obtuvo la informacion del ransporle a través de alguna pspacia de
constrenimianto, BAmese, amenaras, Canlaes o agressnnes

De ofro lado, respects de la paricipacida de varios unijormados, es necesano realizar el siguienie esiudio:

El arficula 135 dal CNTT, modificado por el ardieulo 22 da la Ley 1383 de 2010, confiens e procedimianto a saguir por
parie de las autoridades de Irdnsio ante la comisidn de una infraccion de transito del que se desprende que en cuanlo I3
funcionara aprecia fa infraccion deberd impones [a orden de comparendo a la que haya lugar. Ademag, en esla, o
cualquier otra, normma no existe prohibicion expresa para que las labores no puedan ser adelantados por Uno o vanos

senddores de policla.

Asi. resufta incueslionabla para este despacho, que en los protadimientos contravencionales que ocurmen en la cudad
exste, o pueda existir, division de tarsas kas cuales se encueniran concalenadas enlre efas a fin de garantizar & detido
procedimiento; por ko que existen agentes que desarrollan disbrias labores enlre ofras la parada de los vehiculos, o
entrevista entre los ocupantes v la realizacdn de las drdenes diz comparendo; lareas pars las cualkes se encuentran

debidameante capacitados todos.

En conclusidn, esie censar ancontrd gue el policia de transito, de acuerdo a sus funcones legales, liens (3 potestad da
indagar @ los pasajercs de s vehlcules sobre Iog mofivos y razones que Ios llevan a transporiarse junios, asimismao,
asta actuacion no implica la vulneracion def derecho a la no auloéncriminacidn forzada, M prueba de que la Eescionaria
hubiera obrado de tal manera que vulnerara esta garantla procesal y dereche fundamantal,

Revisada en datalle la declaracdn del Agente de Transite, 58 evidencio que las crcunslancas namradas por &, fueron
decarmolladas en ejecucion de un procedimienio legalmente establecido en el arficulo 135 del Codigo Naconal de
Transito Terestre, donde se requirdy al Impugnante por parte de agentes de transilo los que impusiercn la orden de
carmparendo, por lo que debe recordarse 1 calidad de funcionasio publico qua ostenta dichos uniformados

Ademas de lo arterior, &l contersdo de |a referida declaracion solamente hace referencia a ka infraccion hoy investigada y
no & aspectss de indole personal del cudadano, en atencion a lo expuesto no $& configura bajo ningln crilerio una
intromision irracional en la debila privada del conductor par parle de fos agenles de fransito.

Dividgacion de los hechos privados yio prasentacion lergiversada o mentinosa de circunslancias personates,

Como s indich anlerormenta |o que se agrecia en la declaractdn rendida por la policial son las erounslancias relalivas a
conducts contravencional invesfigada, por lo fanto, no se podria predicar una dividgacion de hechos privades de la
parsona @ quien s registrd. De ofro lado y de acuerdo a lo hasta agul expuesio lampoco s& configuraria una

presentacion targiversada de los aspecios perscnahes de dicho ciudadano.

Para = caso sub judice el procademianto policial no se efeciud deniro dal Ambite privado de |a persona y de ningunc de
s escenarios expuesios dentro de los cuales se configuraria la vulneracion al derecho a ia mtimidadd.

Por lo anterior, sa ha de ultimar que, con el proceder del Agente de Transilo en el requarimiento vial realizado al
investigado no fransgrede el derecho 8 |a intimidad de este cudadano, per tanio, no existen razones de hecho ni de
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derecho para lal afirmacién, asi que esle despacho descartara fas razones de inconformidad del apederado del
impugnanta frente al referido derscho.

1.7. Inmovilizacién del vehiculo come juicio anticipado de responsabilidad.

Para la defensa, &l hecho de que #l policia de Irdnsto hubiera inmovilizado el automdyil que dirgia el inveshigado el dia
de |os hechos fue una especie de juzgamients anicpado, puas alla no bene funcionas de autoridad adminisirativa de
Irénsito, luego no estaba en facultad de imporer alguna sancidn en concreto al investigado, adicionaimante, el Manual
de infracciones de frdnsito no describid a la infraccidn D.12 come aquellas que marecan la inmovilizaciin del sutomotor,
Asi las cosas, conviens esludiar la naluraleza de la inmovilizacion y que &l hecho de que el policia de fransito scudiera a
ella en esla caso en concreto cawsé algin agravio a ks derschos y garanlias del investigado.

La mmaovilizackon fue definida por el arficulo 125 de ka Ley 769 de 2002 como |a suspansibn temporal de |a circlacion
dal vehiculo por ias vias publicas o privadas, para tal efecto, & rodants sera conducido a parqueadent autorizado por el
arjanismo de trirsito hasta que se subsane la infraccidn o cese |a causa gue ke dio ongen sin peruitio de las deamas
sanciones que pueda imponer la auloridad por 13 comisidn de la infraccion; por su parte, ef articudo 131 del mismo
cuerpe normativo modificado por el ariculo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecid que la infraccion D.12, ademas de |a
sancion pacuniania, incluira ks inmovilizacién del aulometor por al término de cinco dias, per pimera vez, veanla dias por
sequnda vez v tuarenla dias por lercera vez.

Considerande lo anterior, la inmovilizacidn del vehiculo no fiene la naturaleza de sar una sancian independiente o
autdnoma de las demas, sino que, comasponde a wna medida pravenbva que fiene la finalidad de que el cambio de
senvicio no autorizade del sulomator no Se prolongué, en 1al vired, el ordenamiento impone Su fercicio sin penuwcio de
las sanciones que pueda imponer la avlondad a la empresa de kransporie con ocasdn de la comision de la infraccian
{articule 122 de la Ley 763 de 2002) tal ¥ como ko Ire a cofacin el conceplo 685866 de 2005 emdido por el
Subsecratarn Juridico de la entonces Secretaris de Transito v Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez
Lucas®,

e esta manara, i policia no juzgo de forma anlicipada al conductor, en su begar, dio fisf cumplimiento al ariculo 122 y
131 lteral 0,12 de la Ley 768 de 2002, por ello, inmaovilizd el automavil v, con ello, cest ka fuente da infraccion, en
concredo, termind el fransporte informal llevado a caba por el sefior JAIME ENRIQUE BASABE LAZARD, cumnplienda asi
con su fnalidad preventiva, &l mésmo Biampo, of rodante solo parmanecid en los patios oficiales el bempo que la misma
notma definit (5 dias) aunado a que ese plaze ya se cumplio, como lo cadificd la aulordad de primera instancia en el
fallo objeto de Impugnacion,

Ademas de fodo, la misma Corle Constitucional, medianta ka Sentencia C-478/07, esiablecia en que casos es posible
juzgar y sancionar un mismeo comporiamienta sin incurir en & vulnaracide del non bés in Joem a saber:

ef.. JLa junsprudencis consfilucional ha reconocide que & princinio de non bis it Jdem 8s og Splcacion
restringida, an & entendido que ro prohibe gue una misma conducta sea casligads y vaiorads desde distinlas
ambilos del derecho, esio es, como delifo y & mismo fiempo como infraccidn discipinana o adminisirativa o
de cualqwer oira naluralsza sancionatoria. Para la Corte, diche principie adquiere relevancis conslitueional y
resullas euigible, s6lo en los casos en que, bsjo un mismo Ambilo del derecho, y a fravés de diversos
procedimientos, sanciona repelidaments un misma comporiamisnto, ya que en esta hipdtesis se produce wha
reileracidn fegitima del s punendl del Estado, como lambign un claro y flagranfe destonocimiento oe ks
justicia materal y la presuncicn de inocencia. A maners de conclusion, esla Corporacian ha considerado gue
s posible juzgar ¥ sancionar un mismo comporfamienio en los siguientes casos: (i} cusnde fa conducta
dmputada ofenda disfintos bienes juridicamente profegidos, (W) cuando las invesligacionas y a5 sanciones

= gD ofro lade a0 adas que b feculiad da inmnvizackin esls previsia en o Codpgo pomo una sancon sccesoll, que BB UETECE S0k BN 06 Cas0s qua, por sy
gravedid v o grado de perturiactn e, asl ko smedten Sis embage, mis gue ura sanoln B inmedilzeden de Ut Medide prevaniva lBndienta 0 que ten la
infracriten no e Egan ponkndc o4 pmnecls fesge, NEGses Uidcaninie proegidos coma es la sequnidad de log usuancs. B3 decir, que ne SDEEME e aslar
frabvamanis olme cain: &% 06 qUB B8 Rate TAEASATO Yasfadar sl wahiouo ineowiizaco en gria, depoade de |8 misme roffe ez 3 (s RofTE, que el InFEC Ro
pueds conduck & weticukn, poe e [eculfedes om0 biGes pErs b6 (60 &8 aniviegaz o par a doraisad de la achodad de concucr sn los domumenles axlgdes
pata oo s
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farmgan distinfos fundamenfos nomalives; (W) cuendo los procesos y las ganciones shendan a dislintas
finatidades; y {iv) cuande el proceso y la sancidn no presenten identided de causa, objelo ¥ sujefos.

Entonces, |a jurisprudancia ha definido que es constiluclanalments acaptable que una conducta lenga varias sanciones
en |ne supuestos de hecho dascntos en &l exacio anterior, paricularmente, &l que nos intefesa en esta oportunsdad e
la tercera causal en que es admisible esta siuacion, es decr, cuando Bas sanciones atiendan 8 distintas Mnalidades
Como se suginic ya, |a finalidad de la inmovilizacidn del vehiculo es preventiva, liene el objelo de que la infraccidn de
Irdnsifo o continué mientras ests se sebsana, an tanto, que la sancién derivada de la conducia &5 la multa descrila en

¢l literal D.12 del srticuba 131 del CNTT

Cormo se sugind ya, el ileral D12 del adiculo 131 del Codigo Nacional de Transilo Terestne, se establecio la infraccion
siribuida al agui investigedo v fambién las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: I} mulla equivalente a lreinia
{30} safarios minimos diarios legales vigenles (S.M.O.LV.) e i} inmovilizacicn del automador por gl lBemino de cinco dias,
por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por lercera vez. Erdonces, mids ald de que of Manual de
infraceiones incorporado con k& Resolucion 3027 de 2010 no haya incluido a |la infraccidn 0.2 como aquallas an 1as que
ea opdena b inmavilizacion del automovil no efming que & mismo legisiador fue el que descried esa obligacon en el
CNTT, o es del case esiudiar que, por jerarquia normaliva, el codigo prevalecera sobre e raglaments ya conocido

Para concluir, &l hecho de ques se haya inmovilizade el automdvil de placas RJZDIE con la imposician del comparandno
no significt ninguna especie de prejuzgamienta o se contrana al nan bis in idem, como ya se explico, esia situacion fus
el pumplimienta de las acclones definidas por el legislader en el CNTT, y no 8 que la administracion ya hubiera definido
la resporsabilidad del conductor con ese solo hecho. En conlraposician, |a parie contd con todas las oporunidades
procasales para controvertir la conducla de la gua se ke sefialaba sin que B reaiizacin de ls inmoviizacidn inclinara 3

balanza en und u obo senfido.

Por la misma razén, tampoco puede enfenderse que haya exisfido alguna violacion al derecho a la propiedad del
conductar puests que, segon el articulo 58 de la Constilucion Politica, el Estado debe garanlizar el acceso a la
propiedad peivada, pese a lo antanor, esie derscho lambién implica obiigaciones y los ciudadanos deben acogerse a los
lineamiertos que legalments se establacan para el wso e sus bienes, de exla manera, no pueds prefenderse que se
garantice &l goce de un derecho a traves de la violacicn a las normas establecidas en el ordenamiento juridica™.

3.8. Del In Dubio pro-administrado

El principio In duble pro-adminstrado opera cuando el Estado no cumple con la carga probaiona que & gorresponde y
exmten dudas razonables respecto de & responsabdidad de quien estd siendo objelo de vesligacion, la unica
respuesta posible &5 la axoneracion,

Por lal metive se establece que esta enfidad bene el malenal probaionio y que es responsabilidad de & impugnante
demastrar durante la actuacion admnsiraliva la no realizacion de la conducla endilgada, re asignando la canga de |3
prusba dabiendo comprobar que el comporiamento realizado no comesponde &l sefialado an el malesal probatono,
taniendo en cuenta gue o que se busca proleger los mlereses colactivos, impidienco que 58 realice un dafo v
cumpliendo con el coreclo obrar de [a administracion plblica y el cumplimenio de dabaras impuesios @ ks ciudadanos.

De asta manera, & In dubio pro adminisirado es una consecuencia de la presuncion constifuckonal de mocencia,
constituyendo en primera medida la canga de |s prueba a las erlidades Eslado, sin embrago as dudas que puedan
surge no necesariamente deben ser resuelias a favor del adminisirada, haciendo referencia que opsfa cuando a pesar
do haber operado &l procedimiznto el Estado no cumple con | carga probatoria para endilgar tal responsabilidad, por no
lograr recaudar el material probaionio, sefialado por fa sentencia C 225 de 2077,

A\ pesar de irafarse de uns garantla esencial del derecho fundamental af debidlo procssa, 1 presuncion de
inocencia, como los ofres derechos y gerantlaz consflucipnales, no constityyen poteslades absollas

7 [ pasiifacin Foifics ds Golombie, sricun 56 550 garanizan o propissad privede v e demis. darechos adouiidos con srreglc b 1B byas chaes, [os =i R
pueden s dasconocios i vinemdes pof feyas prslnores, Cuands de |8 2p iaciin 28 ing ley epadda pormolkvas de ullided plibiica o nferts ancial maulan
an panlisln b siraches da bes parfoubsres G0 8 Pacasidad por sty mecondeide, o e piveds deherd coder al iments pobico o B0dH

La procindis 45 uns funcion social gue implica oblisaciones | T {Hegrilis y submayado luea de teio)
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reconpoidas & un individueo (.. ) Asi ls isprudencis de este fibunsl constifucional, desde muy femprano he
reconoeido 8l caracter relalive el derscho al debido proceso, sobre fodo cuando se fafe de garanfies
aplicables &l desarrofio de procedimientos admivsiralivos Ha gxplicacn que fa exlenzidn del derscho af debido
procesa @ o8 mrocedimenios adminisialives, que realizg el Constituyente colombiano en &l artico 29 de s
Consttucian, no signiicd un frastado swomdlico ¥ con & migmo fgor de fodas fas garantias judicisles, af
procedimignin  adminisfrative, o oe [es garaniias reconocides en malera penal, a Bs pocedimenfos
adminisiralivos sanclonslonos. Por esla rezon, |8 junsprudencia conshifucional he explicedo /8 necesana
foxibilizacion o la aplieaciin malizads de a8 garanlias del debido proceso, a (ag actuacionas administatives”

Por o tanlo, en los procedimientos adminisfralives, la presuncidn de inocenda no es derecho absoluto, admitienda la
inversion de la carga de & prueba, teniendo que el sefor JAIME ENRIQUE BASABE LAZARD tuvo la oporiunidad de
recaudar maberal probatorio, sin embargo, s su version libre no sofcito nl adjunto ninguna prueba que lograra
desvaneces su responsabilidad, por lo que no fiene de vocacidn de prospendad su pretansian.

supiere ol recurrenie, que la Secrataria Distrital de Mowilidad no estd aplicando responsabdidad subjetiva, Al respectn es
oe indicar que ef fundamenio constitucional de la culpabilidad se encuenira en el aricudo 29 de ks Constiucidn y el
principio de presuncian de inocencia, conforme al cual «Toda persona se presume nocente mianiras no se fa haya
decfarado judiciaiments cipables. Al respeclo, La Corde Conslitucional en sentancia C-626 de 1995 considerd que el
Erfigule 29 de la Conslifucion consagrd que ni el Legisfador ni bos jueces pueden presums ka culpabilidad de nade,
pueslo que toda persona Se presume inacente mientras no s& demuesire o confrario en &l escenario de un juicio regido
por & gebido proceso. En tal senfido, ia aplicacién de las sanciones previsias en |a ley esta condsclonada a la cerlaza
de la responsabilidad sulgeliva del procesado por el hecho punible gue dio lugar &l juicio, o que implica la proscripcion
da cualguier forma de responsabilidad objeliva.®

En materia jurisprudencial la Corte Constitucional en Senlancias C 530 de 2003, C 580 de 2070 y C 0BE de 2011 se
pronunzid frente a la Responsabdidad Objetiva en femas de fransito, reiterando su postura relafiva a la garantia dael
derecho fundamental al debido proceso y i proscripoidn de responsabdidad obieliva en sanciones de irénsido, de
tonfermidad con ef ariculn 29 Superior v |3 junsprudencia de la Corle, la cual ha insishdo en la necesidad de garandizars
un debido proceso adminisiralivo en matena de ransilo a saber

Sentencia C-530de fres (03) de julic de dos mil tres (2003) con Magistrado Ponente Doclor EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT

wdungue ol texto del aricwlo 12§ de l ey scusads no se sigue dveclaments (@ responsabilided del
propielano, pues esfe serd nolificaco oe fa infraccion de fransilo sdlo & no o pesibile identifficar o notilficar af
conductor, podria pensarse gua dicha nofificacion hace responsabls automaticaments & duedo del vehiculn,
Pero cabe anofar que fa nobifcacidn busca que af propielant del vahiculo se defienda en &f proceso § pueda
lomar las medidas perfinendes pars solerar 8 stuecion. Con lodo, esfa sifuscidn mo podrd prosenfarse &
manos qie las autondadas hayan intenfadn, por fadoz foes medios pozibies, idenfificar y nafficar af conduclof
puas fo confraro imphcana no salo permifie que (as awondedes evadan su obligacicn de identificar &l real
infracfor, sino que ha.nﬂ mspunsabl& a.l ;Lrn,t:-.tefarrﬂ a pasarn'ﬂ qua 0 haya tamn‘& mn;runa padmpamﬁn e fa
ifraceidn. E 8] ; : i

sancionatorio usfai gmmri!a por nuestra ﬂ‘msﬂmﬂﬁn (CP ) E’QJ .¢ |

De Io antes frascrio se enbends entonces gue nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencado en un juicio.
En la presente investigacion conlravencional esie supueslo se da toda vez que el sefior JAIME ENRIQUE BASABE
LAZARQD, =i bien es cierto fue daclarada conlravenlora por incurric en lo previsio en el Meral 0,12 del sriculo 131 de la
Lay T84 de 2002, lamhbién o es gue |a aulorided de frénsito adelantd una investigacién administrativa en la coal se
surfieron todas [3s etapas procesales cuyn resultade fue la cereza de la comision de lg infraccion, por lo que no es
dable 3 estas alluras del proceso hablar de que se hizo uso da la algun tipo o régimen da responsabddad objabva en
tanto que la presuncidn de modencia quedd desdibujada con ks medios probatomnos obrantes dentro daf plenario, lo que
deja 5in vocacdn de prospendad lo prelendido por el profesional del derecho. Contrario a la postura dal recurrents, en
asie proceso se han dado las garantias necesarias para que & impugnanie acceda a una investigacion justa, mediante
Iz cual la administracion procurd los derechos de defensa y contradiccion, ermdiendo decsion en derecho mediants 1a

" Bendiacia C-1B1/96 gl 13 dosanl de 3016, WP, GLOAIA STELLA ORTIZ DELGACD
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valoracion de todas y cada una de fas prusbas obrantes en el plenario y apicando cnbenics de responsabifidad subjebva
fal v como lo ha praviste |a jurispredencia colombiana.

Finaimente, sin perjuicio de lo dispuesio en el paragrafo 3° del articula 313 de la Ley 2294 de 2003, #Por |a cual se
expide el Plan Nacional de Desarrolio 2022-2026, y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso
particular, s& maniendra incdlume el valor de la mulls impussta en el acte adminisirative alacado, axpresada en
Unidades de Valor Tributanio, conforme ko ardenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decrelo 1094 del

03 de agosto da 2020,

En mérto de ko expuesto, Ia Direccidn de Investigaciores Adminisirabivas al Trdnsito y Transporle de la Secrefaria

Distrital die Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR an su totabdad la Resclucion del 17 de julle de 2023, deniro del expadients N°
FB620-72. mediante fa cual la autoridad de trdnsite de primera instancia declard contraventor al senor JAIME ENRIGUE
BASABE LAZARO identificado con cadula de ciudadania N” B0.264.139, por la comisian de la infraccbn bipdicads en el
fleral [.12 del arficula 131 de la Ley 769 de 2002 medificado por el arficule 21 de la Ley 1383 de 2010, imponverdols
una multa de Treinta (30) SMDLY. (dal 2022), que de conformidad con la ley 1955 de 2018, en concordancia con el
Decrete 1094 det 3 de agosio de 2020 y la Resolucion 000140 del 25 de noviembre de 2021 de i Dian, al ser
convertidos en UNT [Unidad de Valor Tributaso), son equivalentes a NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS
MICTE ($937.000) de conformidad con lo sefakado en la parle motiva de este aclo adminislrativa.

ARTICULO SEGUNDO: MOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenide del presenls proveido, conforme o
establecido en &l arficulo 87 y siguienies de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCEROD: Confra esta providencla no procede recurso algunc, de acuerde con lo precepluado en &l
arliculo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndosa agotado af procedimients adminisirabvo:

Dada en Bogola D.C., & los

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
17 FEB 1

L
ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Direciora de Invesbgaciones Adminisirativas al Transilo y Transpore
Secretaria Dislrial de Movilidad

Progpctd Jukets Fragaza
Fowist: Juan Sahastién Figiemads B
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