* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 12

08 DE MARZO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los ocho (08) dias de marzo de 2024, la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

o . Tipo Numero de ‘.
l Expediente identificacion identificacion Resolucion

1 7887-2023 JHONATHAN ALEXANDER FRAYLE BRAVO CC. N2 80893846 698-02
2 | 27619-2022 JAIRO ANDRES LEIVA ARDILA NIT N2 80109735 810-02
3 | 38153-2022 FABIAN GIOVANNI MENDEZ RODRIGUEZ NIT N2 80820617 811-02
4 | 872 DE 2022 FABIAN ESTEBAN RAMIREZ JIMENEZ CC. N2 80898085 596 - 02
5 | 814 DE 2022 MICHAEL STEVEN CESPEDES NONSOQUE CC. N© 1024584656 656 - 02

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL DE MARZO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia intedra,se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iquien | RETIR | pr n Vi
Advirtien ntrala pr nter luciéon no pr [ [ lquno,

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 08 DE MARZO
DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: %pvq CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Tran3|to y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MARZO DE 2024.

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: OLQQLQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas al Tran5|to y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 38153 DE 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, seqiin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 23
del Decrato 572 de 2018 expedido por &l Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes;

I.HECHOS

1. B} 23 de junio de 2022 &l sefior FABIAN GIOVANNI MENDEZ RODRIGUEZ, entificado con |a cadula
de ciudadania N° 80,820 617 conducia &l vehiculo de placas FPK4T2 sobre la Calle 22C N® 68F-37 de
esta ciudad, cuando fue sarprendido por la autondad operativa prestando servicio de fransporie a cambio
da una contraprestacian en dinero, sin contar con la debida autonzacion, razon por la cual le fue impuesta
|a orden de comparendo N° 110010000000 34015753 par la infraceion codificada como D12 «Conducir
un vehicwlo que, sin fa debida autonzaciin, 5@ fasting 8 un senicio diferente de aquel para el cual tens hoencia
e frdnsito [...Jv {Fl. 2}

2. La parte inculpada comparecia el 8 de agosio de 2022 ante la auloridad administrativa de fransito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, causando |a instalacion de la audiencia plblica de
impugnacion de comparendos deserita en el articulo 136 de la Ley 765 de 2002 modificado por el articulo
24 de la Ley 1383 de 2010 y &l articulo 205 del Decreto 018 de 2012, & excepcion de sus paragrafos, en
la cual se recolectaron los medios de prusha solicitados por la parte impugnante que conciuyd con la
decisian de fondo del 11 de mayo de 2023, en la que se declard CONTRAVENTOR. al sefior FABIAN
GIOVANNI MENDEZ RODRIGUEZ, identificado con |a cédula de ciudadania N° B0.820.617, por incurrir
en ka infraccion D12, (Fis. 7-34)

Dentra de la misma audiencia pablica de fallo fue interpussto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con o precepiuado en el articule 142 del CN.T.T. (Fls. 34-38)

II.RECURSO DE APELACION

Aduce o recurmente los motives de inconformidad frente a la decision def fallador de primera inslancia que
lo deciano contraventor de la infraccidn D12, en los siguientes lerminos:

La disertacitn presantada por el abogada de la parte impugnanie tiene los siguientes ejes: que no se reshid
de forma pertinente la nulidad propuesta, insuficiencia de elamentos necesarios para tener ceraza de la
infraccién, fallas protuberantes en la respensabliidad y bisqueda de |a verdad material, En el primer plnio
(insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza de la infraccion), la defensa sugird que Ia
autoridad de transifo no contaba con cereza para declarar la responsabilided contravencional ded
investigado, en parficular, no existe una pruba que acredite la existencia de una contraprestacian
econtmica, elemanto principal del servicio pdblico de transporie. Al respecio de este pago, la Unica prueba
que hace alusion a ello es la declaracién del agente de pelicia de transilo que notificd la orden de
comparecencia, sin embargo, este elemento no es suficiente teniende en cuenta que fue una prugba
indirecta y que no conduce a esa convician, conirano a documentos coma un comprobanie dé pago o una
verlficacion visual del intercambic de dinero. Contranc a esta situacin, &l uniformada na fus claro al sostener
que habia evidenciado pago alguno. Adicionalments, & apodarada sugiria que los elemantos de la infraccion
no pueden ser exclusivamente los descritos en el [iteral D.12 del articulo 131 de |a Ley 7649 de 2002, en su
lugar, también deben considerarse los elemenios del transporte pablico, como quiera que esa fue la
conducta de la que se acusd a su defendido. También, el apelante agregd que &l a quo Suging can kgereza
que contaba con varios elementos que permitian dar certeza a fa infraccion, cuando Onica prusba fue la
testimonial del agente de policia.

tdemas de las falias protuberantes en &l procedimiento de policia, el recurrente expuso que dentro de la
scluacion confravencional realizada por el agente de transito existieron imegularidades en el diligenciamiento
de la orden de comparendo, contrariando asi el Manual de Infracciones de Transito, Estas situaciones son
una viokacion al reglamento Manual de Infracciones al Transilo, incorporada en 2 Resolucian 3027 de 2010
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RESOLUCION N°

Con este contexto, el recurrenle adujo que las respuestas que presenio a las pregunias cel
contrainterrogatorio tanian la intencion de demostrar que e servidor, a pesar de contar con el certficado de
capacitacidn, no poseia Ios conocimientos necesarios para imponer la infraccian que hoy nos ocupa, aunado
a slo, &l abogado sostuvo que el agenta de policia de transito quiso disfrazar a recoleccion de informacion
de los pasajeros coma una conversacion natural y espontanea, no obstante, las preguntas que realizo
demuestran una aciifud hostigante conira el impugnante y su acompanante, generando con allo, presianes
injustificadas y violatorias de las garantias fundamentales para la defensa, asi mismo el a quo no uve &n
cuenta |3 versidn libre presentada por |a investigada en virlud de su derecho de defensa, en ella, &l
ciudadano expresd que existian varias imegulandades en el procedimiento de inmovilizacian. A pesar de lo
descrito, el operador juridico soio le dio credibdidad a la narracidn del agenie de policia de fransito y que el
comparendo habla sido suscrito bajo la gravedad del juramento, por elio, no se detuvo a estudiar esta
narracién,

Ahora en el punto restanie, juicio anlicipado de responsabilidad, para la parte impugnante, el despacho no
considera de forma adecuada los reparos sobre el hecho de que [a agente de transito inmovilizd el aulomdvil
a pesar de que, por ser la autoridad operafiva, no tiene la potestad de imponer sanciones administrativas.
Con ello vulnerd nuevamente el debido proceso del investigado. Al mismo fiempa, el apelanie scstuvo que
no estaba de acuerdo con la calificacidn que de la inmovilizacidn como una medida preventiva realizd la
primera instancia. Al respecto, sugind que el ejercicio de esas acciones debe estar dingido a la profeccian
de dereches fundamentales como la wida ¥ la inlegndad personal, sin embargo, la imposicion de la
inmaovilizacion sin gue mede declarasdn administrativa es una accion gue limita de manera innecesana y
desproporcionada los derechos a la locomocion del presunto infracter. Adicionalmente, el manual de
infracciones no incluye a fa infraceién .12 como aquellas que requieren inmovilizacion del vehiculo.

Ademas, en efacto la defenza no aportd alguna prueba, pero con el contraintermogatono del testigo de cargo
reveld elementas que panen en duda la realizacion de |a infraccion. Adicionalmente, el recumenie afirmd que
515 alegaciones de conclusion no fueron estudiados 3 plenitud por la primesa instancia y por ello se profinc
una declaratoria de responsabilidad sin los elemantos de prueba necesarios, por todo ello, la parle
impugnante solicitd la revocatoria de la decisidn de primera instancia v, en su lugar, se resolviera absolver
al invesfigado. Generandose asl una duda razonable a favor de su prohijado.

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho @ evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado confra la decision de
primera inslancia que declard contraventor al investigado por la comisidn de |3 infraccitn prevista en &l lleral
D12 del articule 131 de fa Ley 769 de 2002, modificado por & arficulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que
eslablece:

...) . Serd sancionatle con midls equivalente g freifa 30) selaros mimmos legeies dianos vigenfes (amity) af
candiuctor i propistanio da un vahiouis Sulomoiar QUe CUTTE &N CLAIWES o8 /a5 siguentes nfreccionas: (.. )

0,12 Condugir i velvcins qus, 57 8 debide suforizacion, se desiing § ur sanaci difrems de agquel para & cual
tiene ficensie de frdnsio(...)"

3.1.Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse hatiendo un concrelo estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su models deseriplivo y su demostracion denfro de la acluacion que nos ocupa, no sin anles
aclarar su dafinicidn.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatoro o punitivo como ko &5 en maleria de transito. El autor sefala que dicha esiructura
cuenta con los elemenics de sujetos, conducta y ebhjgto. Dentro de los sujetos enconframos al activo,
entandiéndolo coma el aulor de la conducta y ef pasiva como aquel afectado par la actuacion proscrita. La
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conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accidn u omisidn realizada por el autor) y el modelo
descriplivo, consistents en lodas las circunstancias (espaciales, temporales, modades Y su finalidad) de |a
infraceian. Finalmente, &l obieto cormespondiendn al valor o principio que busca proteger o defender la noma
comespondiente.

Hechas estas precisiones se debe alerrizar el estudio en la norma ridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de la infraccion. £ articulo 131 Literal D, Inciso D.12, de [a Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 Fteral D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos
del tipo los cuales se encuentran demastrados asi;

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario gue incurme en |a infraccion.

El a-quo acredith este elemento con fundaments en la declaracian de la agente de irdnsito KAREN JOHANA
VARGAS VARGAS, que nofifict la arden de comparecencia y requirid al vehiculo de placas FPKATZ,
encontrande que venia siendo canducido por el sefiar FABIAN GIOVANNI MENDEZ RODRIGUEZ.

1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, represeniada por fa administracian que le coresponde vigilar y
controlar e! trafico y transporte de la ciudadania

El sujeto pasiva fue definido por &f legislador coma la seciedad, &l establecer e sistema de auterizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de Ia libre circulacidn dentro de la intervencion y reglamentacion de las
autoridades para & goce de &l en condicionas de segundad y comodidad de |as personas,

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin la debida autorizacian,
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se desfine a un senicic diterente de agquel para el cual bene
koencia de transito

Verbo rector y modelo descriptivo:

Obsarva esta censora que 13 autoridad de transito de primera instancia encontri acredilado esle elemento
con la declaracion de la patrullera KAREN JOHANA VARGAS VARGAS, quien agrego que el dia de los
hechos el investigado dirigla (conducia)! el vehiculo de placa FPKAT2 sobre la Calle 22C N° 68F-37 de esta
ciudad, prestando servicio de fransporte no autorizado a cambio de una remuneracion en dinera.

Enconird entonces ka auloridad que los pasajercs no fenia ningun vinculo de familkandad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestanda el servicio de transporte adguindo mediante aplicacion tecnologica,
aunado 2 que el ocupanie estaba pagando una confraprestacidn por el servicio, desnaturalizando asi el
sanvicio particular autorizado al vehiculd,

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho que, en ningdn momento deniro de la acluacion, el
impugnanta presentd autorizacion del vehiculo de placas FPK4T2 expedida por autondad competente, para
transportar pasajeros Gon ocasion del orden plblico o cualquier ofra circunstancia.

Para dar alcance al tipe de rodanie, en la orden de comparendo, del cual se anexa captura de pantalia del
misma, se especfican 1a clase de senvicio del vehiculo encartade, asi

1 Beala nelamr qua, bacienda uso de L eyl o6 inGasansen contonida an o articuio 76 el Civdgy il enenciantda ks palhras UHAES0AS &7 1 N0 ge50e
51 SEis mivin v ratumlsegin Sy us, 2608 Sunnded arude a la delinkatn de b pelsb aonducie reakznda por |a Aool Aoademis de 18 ogus eapafod que b
dalinid, anine e muchas aepciones come 4. r Guar un vehicels sulnmowl U Lo nir”
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Da lo expuesto s concluye que el vehiculo de placa FPK4T2 con el que se presta el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular®' y no piblico?

3. Obijeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 comesponde al ejercicio del derecho de liberiad
de locomocian y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del
servicio de transporie de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la cudadania y las prescripciones
lenales aplicables al ser una aclividad vigilada por el Estado

Aunado & lo anterior, bajo esa egida y analizada dicha Infraccidn, este Censor no observa en ninguno de
sus apartes que |a contraprestacion por &l servicio se erija como un elemento del tipo contravencianal; a
confraria sensu, lo que calegbricamente establece ef fipo es la ausencia de "autorizacion’ para prestar el
senvicio poblico, tal como ko exige la norma.

3.2, De la valoracién de la prueba y la actuacion del agente

Debe praguntarse esta Direccion sl el a-quo resolvio de forma periingnte la nulidad alegada por &
impugnante, ademas si la decision impugnada si la decision impugnada compaorta una motivacion efcnea,
habida cuenta ko sefalado por el recurente sobre la indebida determinacion de la infraccidn por no haberse
gvidenciado un pago u otro elemento del servicio de transporte plblico, asi comao las supuesias
contradicciones en la declaracian de la agente de Iransito, los supuestos ermores en el diigenciamiento del
comparendo ¥ una supuesta extralimitacidn de funciones por parte de dicha funcionana, por habear
interrogado al conductor y sus acompafianies, no obstante carecer de facultades investigativas, lo que,
sumado al hecha de no habarse demastrado 1a realizacion por parte de |2 agente de irnsito del curso de
aciualizacién que le exige la Ley 1310 de 2009 y al juicio da responsabdidad que de forma anticipada efectud
dicha uniformada, e impone a la autoridad de transit &l deber de valorar como prueba de |a inexistencia de
la infraccion, la versitn libre del investigada.

Ademas, se debe preguntar si en la actuacidn investigada exislié vulneracion del debido proceso por el
actuar de la policia de transito que permitiera admitir ka existencia de una duda razonable, ioda vez que, en
el pensar del apelante, &l uniformado amd (i) al no evidenciar ninguna clase de pago y (W) realizar el
comparendo controvertido con fundamento en la informacian suministrada por [as personas idantificados en
la casilla 17 del mismo, cuyo origen es desconocido, permitiendo aseverar qua no existian molivos para
conciuir Ia prestacion de un senvicio no autorizade, mencs aun cuando en ia version libre sefialo no conocer

Iahicun dn 3smicn parbculs ss dealnata 3 salisiaoer s neces dedes privades G Mol Zacion ce pemonas, anmalkes ooosss Aficun 7, Ley TES de 20002
& sl oo B Eericn pobRc” Vehiouko anlomaler hemologedn, desiindda al ranspone de pesejers, cama o ambs RO B85 viaa oo wEo pbieo meckanin §l
ooben de una Larke, pore, Nets 0 pesais Aricule 2, Liy 760 da 2003

PRIDE-FRIT-MDIG VI 0 Pagradda 1
Secrebara Distrital de Movilidad

Calle 13 837 - 35

Taléfona: [1) 364 400

weww, miotiicladbagala. gov.co DE BODOTA B
|Informacie Liness 735




*
** SECRETARIA DE

BOGOT MOVILIDAD

ResoLucion v+ ~811- 02= POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 38153 DE 2022,

bien a su acompafiante. Cabe precisar que, segun las disposiciones |egales, el agente de Iransilo esia
investido de autoridad en materia de fransito*; por su parte, &l articulo 2 de la Ley 769 de 2002, o define
como el funcionario investida de autoridad para, entre olras cosas, vigilar y controlar el cumplmiento de las
normas de transito y transportes,

Sea ko primero aclarar, frente a la nulidad invocada en los alegatos de conclusidn y que, sequn el recurrente,
gl a quo malinterpretd al darle el iratamienio de una nulidad procesal, no obstante, versar sobre el “acto
creador de fa sancidn”, que al no haberse producide adn dicho acto en el momento en que la defensa expuso
tal argumenio, esio es, el fallo mediante el cud! |a autondad de primera insfancia declard coniraventor al
investigado y le impuso las sanciones propias de la conducta que se le imputa, dado que el mismo fue
ashazado con las manifestaciones finales de fa defensa, una vez concluida la etapa probatona, no existia
ménito para acoger tal plantsamiento por parte ded & quo, par ser un planteamients hipotético de nulidad
sobre un acta que alin no nacla a la vida juridica.

Na abstante, si lo que sugiere el apelante s la nulidad de la orden de comparendo, debe aclararse por parte
de este despacho que dicho documenio no se enmarca en ta definicion de aclo administrativo, puesto que
no define la situacion juridica del investigado, creando, extinguiendo yio modificando un derecha u
obligacion, se frata pues de una simple orden de comparecencia que la autoridad operaliva le Impone & un
ciudadano para que, si a bien lo tiene, concurma ante la autoridad administrativa a presantar las pruebas que
estime pertinentes para desvirtuar la infraccion que se le endilga, pero que no compoerta la virualidad de
imponerie sancion alguna ni definis por si sala su situacidn juridica frente a dicha infraccian.

Seguidaments aclarar, en relacion con & cusso de actsalizacion a que hace referencia el apelanta en su
escrita, el articulo 3° de la Ley 1310 de 2000 eslablecs:

“Arficulo 3. Profesionalisms, L soiividad ds Agenle da Transllo y Transporie 85 wnd profasion ¥ oomo faf
deherdn mcibd na formacion acedémica inlagral SCOME CON SU NGO quE permila ung OMSCAN arHEsional
cutfuray y social con Beenio en 8 instruccitn Gfica, morl, fisica, ecoligics, de fderazgo y de senvicio ComTanD
Para efecios o f@ fonmacion fecrica en la madsns, engide pare desempefanse comn awondad de fransio
fransparle, ios orpentsmos de Indnsiby con jurisdicoitn en e caplfales de deparfamants podran credr BScUsas no
formedas encanradas de dicha formaciin sradémice, cumplends can al pensum reglamenfado por af Mimshend
de Transpore 0 6 su defecio pare esfa capacilackin ¢ I fecroligice se confratard con Uniersidades Pdblicas
TBoONOCas.

(e

Paragrafo 2%, Los arganismos de transito ¥ ransporte deberdn organizar como minima anugiments w (1)

curso de acfuskzacin an nommas y procedimiandos e Rnsin v ranspots, segunded wal i pODCTE judhca)
relsciones humanas, dficas | maraies ki & fodos sus empleados @ (MEEMo0s por PErEONES 0 Bridades
idftness an &l Fama.”,

Analizados los argumentos del apelants a la luz de fa normalividad en cita y los medios de prueba chrantas
en & infolio, especiaimente el certificado de formacién de la agente de transito nolificadora como tecnica
profesional en seguridad vial, se abserva que, en efecto, el paragrafo 2° del ariculo 3% de ia Ley 1310 de
9005 establecis el deber de actualizaciin a cargo de los miembros del cuerpo de control operativo con una
pericdicidad anual; no obsiante, esa actualizacion no se erge como un requisio sine gua nom para &l
cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se encuenira la realizacion de los procedimientos de
trénsilo, &s decir, no deba confundirse la formacion que facuita a los agentes de transito para fungir como
tales con la actualizacian sobra esta, Al respecto, cabe considerar el articulo 4° de la Ley 788 de 2002, el
cual establece:;

“Articulo 4. Acreditacion de formacion - programas de seguridad. Los aimciores di fos 0fganismics de fransia
o secrafarias de fransdo de jas enfidadss femionaes deberdn Jcredifar fmmeciin profesional mlEaconadd ¥
axpeneNcia en &l ramo de dos (2) afos o en sU defecto estudios de diplomads o pesgrado 6 18 malena.

i *Agprie de Transko § Transpore: Todk soplce pafilizn vt on sulonted pars reguiar l ciizuiasin vilblswar ¥ pealonal vigihy, confsler 8 inlnsing o
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fo-
Pardgrafo 2°, Los cuerpas especlaiizedos de poicia de {ranshs wheno v policls de carmsferss da s Polcls

Naviona! y fos cusrpos especisizados de agendes dé policia de fransfo dependisnfes de [0F OMJAMEMGS 08

irinsiin depariamental, metrapaitana, distafal y municial, debardn acreditar formacion técnica o tecnologicd

an la mataria”
Con lo anterior, resulta claro que e requisitc que habilita al agente de fransilo para ejercer sus funciones
coma miembro del cuerpo de contral operafivo, es su formacion como técnice en seguridad vial y no la
acdualizacion anual sobre las normas aplicables a |a materia. Asl mismo, debe advertirse que la Resolucion
N® 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual se reglamento el arficulo 3° y numeral 5° del articulo 7° de
la Ley 1310 de 2008, establecid que las personas que hubiesen acreditada al cumplimiento de los requisitos
del cargo de agente de Irdnsito 8l momenio da incorporarze al servicio, podrian continuar gjercienda su

funcitn®,

De lo anteror, e concluye sin lugar a dudas para la &poca de los hechos materia de debate, la policial
VARGAS VARGAS, habla cursads |a correspondienie Capacitacicn para ser Técnico Profasianal en
Seqguridad Vial, fecha desde la cual ha venida ejerciendo sus labares como agente de transito,

Siendo por ello acertado lo manifestado por & a-guo al considerar que el refendo agente, 85 una persona
idénea: ademas tiene amplio conacimients, y desde que se fitukd ha venido desempefiando sus funciones
de transito, por e llama |a alencidn de este Despacho lo arglido por el apoderado del recurrente, al
pretender paner en tela de juicio |a idoneidad de dicho policial, De la misma forma, es preciso manifestar
que &l agente, con el devenir de los afos, en el ejercicio de su cargo, ha venido adguirendo ko que
cominmente lamamos "experiencia’, la cual ha obleniendo dia fras dia en el ejercicio de sus funcicnes,
quedando demostrando una vez més su idoneidad, quedando de esta manera desviruado la manifestacion
hecha por el apoderado del apelante cuando ataca la capacitacion de la agente notificadora.

Dicho esto es de sefalar la extrafieza que causa para este Censor el argumento de la defensa en cuanio 2
no haberse permitido por parte de la primera instancia preguntas referentes al estudio, preparacion,
conocimiento, idoneidad de la funcionaria para elaborar comparendos y aplicacion de los conocimientos, ya
que al revisar la diligencia en donde en un primer momenta se recibio el tesiimonio de la uniformada que
elaboro el comparendo en cita, se encueniran que a todos y cada uno de los cuestionamientos planieados
por el apoderado del impugnante una vez se le como traslado de la declaracion de |3 agente de transito,
fueron resueltos de manera cantundente y sin evasivas.

De contera, no encuenira este despacho elemenios que permitan arribar a la misma conclusion que |2
defensa sobre la falta de idoneidad y profesionalismo de fa agenta de fransto notificadera, maxime cuando
|a capacilacion acreditada tuvo refleio en las actuaciones que desplegd en los hechos investigados, pues en
su declaracion la referida agents fue clara al afimar que tuvo contacto directo con ks pasajeros, quienes
les informanon haber solicitado &l senvicio de transporte, por el cual se iba a cancelar un valor monetaric,
comprobandose asi el contenido de |2 orden de comparendo, sin existir duda de los elementos que fuvo en
cuenia la uniformada para determinar la existencia de la infraccion.

Superado o anterior, cabe aclarar que la dibgencia de version libre ha sido instituida para que, libre de
toda forma apremio o coercién, conforme lo dispuesto en el articulo 33 Constitucional, el presunia infractor
presente un relato de los hechos y de su parficipacion en los mismos, constiluyéndose de esfa manera en
un medio de defensa a fravée cual s2 explican las circunsianc aron los sucesos i 13 cond

i Ao el ard ks 5F de i Facniioon 4545 de 2013; Las pmonas QUS55 encoanien coupantdn 6l mma to agenke de ksl en un orgasEmD o Ensio, pam
ol cund hayan scredi e &l compiimianio de s requiios vigeshst B MEmanD b 5u ncomomcén al amplen, podrin confinudr desaolands dicha adwidad
Sire prrviaro, &l ogpanso de ransbo deberd garanfzer gue S5i08 MNGONAMNCE B3INEN LN G 18 reirduccion cue abamue bs-breas 0e fomacadn te qus s
o afiruio 3 da b prasanis resolcon

Bpr sy parks, s paronss qua al momenio do b erfads & WgencE de B resenks rescluode, dessen winoulsme como syents & (AR @ un oganEma oo
fransito, Seben pomciter o formacitn determenads &0 & aticuke 3 dnl presentn aco admnistalive, s peruo de 5o cemde reguskes contoridon en o sl
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materia de investigacion, v na en un medio de prueba’, por ko que no puede ser considarada por &l operador
juridico como tal ni primar sobre los elementos probatorios existentes en la actuacion administrativa.

Considerando la naturaleza sancionatoria de |a achuacién, si bien es cierto, esta claro que comesponde al
Estado en &l gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirluar |2 presuncidn de inocancia que
netenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, &l instituto de la carga dinamica de la
prueba, entendiéndolo como la obigacion de demostrar un hecho recae en aquel sujeio procesal que este
en meores condiciones 1écnicas, profesionales o facticas de aporar la prueba que ko acredie sn
consideracian de su posicion, conlleva a que a la parte inferesada e corresponde probar los supuestos de
hecho de sus prelensiones,

Entonces, no es que la autoridad de primera instancia debéera comprobar la veracidad de la deciaracin a
través de la version libre, sino al confrario; es dacir, que la version libre presentada por el investigado debid
comprobarse mediante prusbas legal, oportuna y regularmente aportadas a la investigaciin. Eso no quiere
decir que, la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en maleria probatona, postura
consfitucionalmente aceptada®, sino que al hacero deja en el arbifrio de la autoridad adminisirativa la
decisitn sobre que pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de fa infraccion endilgada, asi, la
prifmera instancia no juzgt necasario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues las
va escuchadas presentaban los suficientes elementos de conviccion.

En consecuencla, le comespandia a la parte investigada dentro de un procese sancionatorio allegar el
materal probatorio respectiva para acrediar sus argumenios exoneralonios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, prueba que acredita la configuracidn de la infraccion endigada al sefior MENDEZ
RODRIGUEZ, consistente en declaracion juramenlada de la uniformada KAREN JOHANA VARGAS
VARGAS, quien notifict |a orden de comparacencia objeio de controversia.

Esia instancia no considera que, como lo sugiere la defensa, el hecho de gue la varsian libre por si sola no
sea suficiente para acreditar los heches en ella presentados conlleva incerfidumbre en los hechas matenia
de investigacion, en su lugar, esta siuacidn es consecuencia directa de la descripcion kegal ded
procedimiento por infraccicnes de transito establecido en el articulo 136 de |a Ley 768 de 2002 mad ficado
por &l articule 24 de la Ley 1383 de 2010, Este defini que |a parte podra aportar o solicitar los elementos
de prueba conducentes, obviamente, para acreditar sus argumentos de defensa, Asl, la parie impugnarnte
conté con la opartunidad de acreditar sus manifestaciones a través de medios de prueba, sin embargo, esla
situaciin no ocurrio.

En este orden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especialmente e lestimonio
de la uniformada que elabord el comparendo impugnado, permiten demostrar con tofal cerleza que &l
investigado se encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no estaba autorizado, conforme
3 la licencia de transito del rodante que operaba, pruebas conocidas por |a confraparte al momento del
traslado v que se hallan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos maleria de investigacion, en
la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ningin medic de prueba que
desviruara su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por |a agente de transito fueron conocidas por la autoridad
a través de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobre los hechos que e
constan o que iuvo conocimients directo ¥ que se adelanta en un interrogatono baje la gravedad ded

? Gonsajn do Esleso, Sals da 1o Gontanciose Adminisiretas, Saccion Segunda. Subseccadn B en sentenca Rad. 177714 [0 de sapinmbm de 2018
pon Gonsajem Ponenle Sandva Lissst Darm ez
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juramento, so pena de incurmr en a3 sanciones legales en caso de faltar a la verdad? y ser tachado de falso,
lo cual no ceurrd en el caso baje estudio, siendo en todo caso, confarme o reglado en el articulo 185 del
CGP, un medio probatorio independientes y autdnomo de los demas caudales probatonos previstes por el
legislador, por la que no requiere de otras prugbas para demastrar su veracidad y vakdez al interior del

proceso, como sugiers el recurments,

Porotro lado, se reitera que el grado de famihandad o amistad de las personas que el inculpado transportaba,
es determinante para la configuracion de la conducta que se le afribuye, pues, al no haberse probado que
las personas identficadas como pasajeros en la casilla 17 del comparendo tenian algin vinculo con el
eonducior, sa colige la configuracion de la infraccion identificada con el codigo D.12, siendo menester aclarar
que, si hien el presunts Infractor es autdnomo en elegir a quien transporta, en sy condician de ciudadano
colombiane, asi como fiene derechos, fiene obligaciones, entre las cuales se encuenira acalar las nomas
vigentes, mcluidas las de transito, so pena de la imposicion de las sanciones lagales (At 4y B CP)

Al consuno, se advierte que la presente investigacitn no versa sobre la determinacion de los elementos de
un servicio de fransporte pdblico, de un conirato de transporte o la existencia de un pago o contraprestacian,
sino sobre |a desnaturalizaciin del servicio auiorizado al vehiculo de pfacas FPKAT2 , esto es, la prestacion
de un servicio diferenta al permitido en la licencia de rénsito de diche rodante. Por ende, la existencia de un
conirato de fransporie o de una confrapresiacion no se erigen como elemenios del ipo contravencional
D.12, sino como heches gue parmiten determinar la «ausencia de awlorizacions para la prestacion de un
servicio diferente al autorizado en la licencia de transito del respeciivo vehiculo,

En tal orden, el a guo le otorgd el valor probatorio comespondiente a la testimonial de la agente de transito
que elabord el comparendo, tal vez con un ménto diferente al esperado por el recurrente, pero sin que ello
impligue una sub valoracién, como sugiere el apalante, pues &l hecho de que se ke haya olorgado credibilidad
no es mas que una especificacion de la aplicacion de las reglas de la sana crifica al proceso™; si alla no
fuera asi, la labor del juzgador se limitaria al simple regisiro de lo que indsque la orden de comparenda, Io
que dejaria sin senfido su actuacian e impediria el objetiva Gimo del proceso, que no es otro que el ambo
a la verdad malerial,

Aunado a lo anteror v en consideracién al argumentc del apelante segin e cual no es valida la
determinacion de la infraccion a partir de las manifestaciones de los ocupanies del automator, cabe recordar
gue una de las formas de deteccion de las infracciones de transito se da cuando, en &f lugar donde se
comete |a infraccion, se cuenta con la presencia de un miembeo del cusrpo operativa de confrol, quien
observa el hecho y, apoyéndose en prushas que demuesiren su ocumencia, como folos, wideos, reportes,
enfre otras™, delermina la infraccian,

Asi mismo, cabe recordar que, derivado de |a labor de vigilancia que liens, & agente de transito esia
facultado para indagar sobre circunstancias propias de su funcion, con miras a establecer el cumplimiento
de las normas de transito por parte de los aclores viales en |a respectiva jurisdiceion, pues, de ko contrario,
asta funcion seria nugataria, en parlicular, si se trata el fransporte informal, que solo puede ser vislumbrado

1 " decinin 0 AelEin Qo b o kevceno®, Somefisn 8 ENETOQETOnG, o 168 Nenhos Qe 58 /8 Erenmien ) oo i9s qas e consie.o frnge corcimienio, aed
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mricmenla . 4 gasar), g f mmomeRenibaoits mestal que o Maipo o5 fiaga 02 (8 SRURCEN Bolcs Qo8 pehe v g condininms gue ko moesn, dé meaers gue
OO DTS DD denerd Er i Deeapciie O o fochos, Advsionasimands, debe prevevss que do's pa FusTn mev oot Do o Bl NESEnod DD
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al tener contacte con el conductor v los pasajeros del rodante, auscultando los motivos que los llevan &
transportarse junios.

Canforme lo expuesto, se concluye que el procedimienio para la imposicion de una orden de comparendo
sa encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para
que, con miras a establecer |a exislencia de determinada infraccion, los agentes de transilo puedan tener
contacio con el conductor ¥ los pasajeros del vehiculo, o realizar registra filmico o fotogréfico de fa infraccidn
eometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en &f expediente, se avidencia que el
procedimiento adelantado por la agente de fransito que notificd la orden de comparendo, el cual consistio
en entrevistar la ocupante del vehicule conducido por el presunic infractor, goza de plena validez y en ningdn
cas0 constituye vicio alguno frente a la presente actuscidn, Por ende, en el caso bajo estudio la agente de
transito se constiluyd en tesligo presencial de los hechos al observar y verificar personalmente la conducta
atribuida & investigado, especificamente la forma como desnaturalizo el sarvicia autorizado al vehiculo de
placas FPK4T2, siendo esa circunstancia de modo lo que categancamente estableca el lipo contravencional.

Con foda, las personas que cstentan la calidad de actores de transito, segln el arficulo 1 de la Ley 769 de
2002 modificado por el articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuarios, pasajeros, conduclones,
elcétera’? debiendo tener en cuenia en que elinculpade y bos ocupantes del vehiculo son aclores viales gue
deben respeto a las autoridades de transito, conforme los designios de fa norma (Arl. 55 de la Ley 769 de
2002)13

De atro lado, respecto a las supuestas imegularidades en el diligenciamiento del comparenda, se adviere
que, al no haber aportado ningln elemenio de prueba que deswrtle fa validez y autenticidad de ese
documenta, no hay lugar a acoger lo slegado por &l apoderado del apelante en tomo a la configuracian de
una presunta duda razonable frente a la legalidad del procedimiento adelantado por el agente de transito
nefificador, como quiera gue la informacion plasmada en dicho documento permile concluir, sin lugar a
dubitaciones, la existencia de la infraccion y 12 autorfa de esa conducta en cabeza del inculpado, ademas
di haberse disipado cualquier manto de duda en fomo 2 las circunstancias que mofivarcn su imposicicn con
&l testimonio de la referida policial, quien, en cumplimiento ded deber que en Lal sentido ke impone e Manual
de Infracciones de Transito adopiado por el Ministerlo de Transporte mediante Resolucian 003027 de 2010,
comparecid anie la autoridad adminisirativa de Iransitc para aclarar los mofivos de la imposicion del
comparendo impugnado,

De contera, bos elementos probatorios obrantes en el infolio, en especial el testimonio de la agenle de ransilo
que elabord el comparendo impugnade, permiten demostrar con tolal certeza que el investigado se
ancontraba prestando un servicio diferente al autorizado en la icencia de transito del vehiculo gue conducia,
aruebas que fueron conocidas por el impugnante &l mamente del fraslado y que se hallan revestidas de
validez y veracidad frente al heche matera de investigacion; por ende, al no haber desvifuado el acervo
que de manara innegable permite concluir su responsabilidad contravencional, no hay lugar & acoger las
pretensiones del apelante

Ahora, considerando |a naluraleza sancionalora de esta acluacién, si bien comesponde al Eslade, en
gjercicio de sus facultades adminisirativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia del presunio
infractor, el institulo de |a carga dindmica de Ia prueba, entendide como el deber que recae en el sujelo
procesal que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar las pruebas que
acrediten su dicho, sin consideracidn de su pesicidn, conlleva que a la parle inleresada le comespande
demostrar sus afirmaciones. De contera, le comesponde a la parte invesbgada denfro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio que acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, en

L] Aﬁhhda.a,u\m{rrpmmi Laa noemas del pmsosin Chdign mpen & lodo el famdend nscansl i Mg @ QAN oD i3 pamnones, Lsmancs,
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especial cuando en el infdlio reposa prueba que acredita la configuracidn de la infraceidn atrbuida al
impugnants, consistente en la declaracion juramentada de la policia e transito que elabord la orden de

comparendo cbigto de controversia,

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccidn alguna aplicacion erdnea de las reglas de la sana critica,
pues todas los elementos de |a infraccon fueron demostrados, sin que existieran circunstancias adicionalkes
que le permitieran & la autoridad de primera instancia arribar a una conclusian diferente a la que legd, siendo
notorio que la pare impugnante dejd de lada la exlensa valoracidn probatoria realizada por el 8 quo, de
acuerdo con el articule 176 del C.G.P.™, cuando profifd su decision, la cual estuvo fundada en los
alementos probatorios decretades, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion

administrativa.

Enlendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un Juicio, requisilo este
que s& cumple en el caso bajo estudio, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado contravenior por
incurmic en la infraccian fipificada en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 768 de 200z, también o es que
la auloridad de transilo adelantd investigacién administrativa en la cual se surtieron todas las efapas
procesales cuyo resuliado fue la cerleza de la comisiéin de la infraccitn, por ko gue no es dable |a vuineracion
de derecho alguno del investigado en tanto que a mizma quedd desdibujada con los medios probalorios
obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prosperidad |o pretendido en el recurso de alzada.
Por o expuesta, no se aprecian razones de hecho o de derecho que sugleran la vuinaracion al debido
proceso alegada por el recumente, toda vez que: (i) no existe prohibicion legal sobre ia indagacidn que hizo
el agente de Irénsito sobre el conductor y los pasaercs, |a cual partenece a su funcidn de wigilancia, (i)
tanto canductor coma pasajeros fenian la obligacién de atender los requerimientos de la uniformada mientras
no permearan su Orbita personal, y (ilf} no se configura agravio a los denschos fundamentales de los
infervinientes, lidmese locomocion, propiedad privada, dignidad humana o infimidad, ni se aprecta que la
orueba fuera obtenida a través de conducta delictiva alguna. Por lo tanto, adecuado es afirmar que &l
comparendo fue impuestn por informacin suministrada a la policial por ferceras de origen desconocido, &n
la medida en que los hechos motivo de su imputaciin fueron debidamente constatados y se derivaron del
comportamiento que tanio conductor como pasajeros acogieron,

Entonces, a diferencia de los argumentos eshozados por la parte impugnante, &f acervo probatorio abrants
en el expediente analizado en el acapite que antecede permita constatar que la palicial previo a elabarar y
nolificar el comparendo confrovertido, verificd personalmente ka comisitn de la nfraccidn, cuya circunstancia
modal es la ausancia de “sulorizaciin” para prestar un servicio diferenie al permitido en la licencia de
transito. la cual fue examinada tanio por el @ quo como por este despacho, Begande a la conclusan que tal
requisito se cumplio en el caso de marras, asi que la decision tomada por el juez de instancia no fus
discrecional sino que obedecio al material probatorio obrante en el planario

Asi que no puede enlenderse, como pretende ef recuments, que la Inmavilizaciin del vehiculo ¥ la
notificacion en via de la orden de comparendo por dicha infraccdn, consfituye una forma de “julcio anticipada
de responsabifidad” por parte de la agente de transito, por cormesponder fales actuaciones al procedimiento
que &l articulo 135 de la Ley 769 de 2002 le obliga a adelantar en caso de observar |a comision de una
infraccion de transito, como ocurrit en el caso presente, al haber determinado a prestacion de un servicia
distinio al permitido en |a licencia de transito del respective automator, o cual la facultaba para proceder a

su inmovilizacion.

3.3.De la Intimidad

A sentir de su apoderado se e vulnero el derecho a |a intimidad de su prohijado al zer requenda en via par la
agente de trénsito, la cual entablo una conversacion tanto con el conductor como con Sus Dasajenos,
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Asi misma, la Corte Constitucional ha enfendido que Ia intimidad es el dereche constitucional que garantiza
la preservacion de un espacio personal, aislado a la injerencia de otros, el cual tambien se extiende al
ambita de la co ndencia v otras formas de comunicacién, advirfiendo & efecto que las mismas son
inviolables v que su registro (nicamente procede cuando existe orden de autondad judicial, con las

formalidades establecidas por la ley'. (Resaltas y subrayas fuera de texio)

Ademés, sobre los distintos aspectos que comprende e derecho a la intimidad |a Cone ha recogido los

siquientes: *..constifuyen aspectos de la drbita privada, fos asunfos circunscntos & las relaciones familiares e 12
persons, Sug costumbres y prachicas sexusles, sU salud, su domicilio, SUS COMTGECKNES Personales, ios BEPACIDE
iimitados v legales pars & uthzaciin da datos a nived informitico, las creencias refigiosas, los secrelus profesionates
v en geneval fodo “comporiamiento del sujeln que no es conockdo por fos exdrafing y que de ser CONCCIND onigiaria
erificas o desmeforaria la spreciscion” que dstos Sianen do aquel™™

Ahara bien, el derecho a ka intimidad implica ia reserva del lugar de habitacion, o del recinto prvado en que
s= encuentre la persona. En la misma linee, la Corte ha reconacido que el derecha a la intimidad no se limita
al concepto de domicilio utiizado por &l derecho civil, restringido exclusivamente al lugar de habdfacion
permanenta del sujglo, sino que irradia todo espacio privado en el que el individuo desarrolla sus
actividades personales, indepandientemente de que resida permanentementa en él.

De Ia dicho precedentemente se fiene entonces que el derecho a la inimidad involucra aspectos diversos
de la persona humana, que van desde el derecho a la proyeccion de la propia imagen hasta la reserva de
espacios privados, adicionales al domicilio del individua, en los qua éste desarrofla actividades gue solo la

conciemen a sus intereses,

Ahara ya que el procedimiento palicial fue realizado en un espacia piblico donde si bien e! ciudadano puede
gjercer sus derechos también se encuentra mediado por normas y es susceptible de ser restringido por las
auloridades.

Todo lo contrario a un espacio privado el cual se define como el lugar donde la persona desarrolia lbramente
su intimid su personalidad”, v este concepto no solamente se extiends a su domiclic o residencia
sinG también comprende, sdamds de los luganss de habifacion, frabajo, estudio, lodos aquelios espacios ¢ reciniDs
aistados an fos que Ia persona nomal y lsgilimanants prefends desamaliar su propls wids privada, separada de s
fercsros v sin su presencia’(Resaltas y subrayas fuera de texto)

Al iqual que el espacio plibboo, & espacio privado, es tanto un derecho como un lugar en el que se ejercen
derechos, principalments la intimidad y las libertades individuales, como se menciond antenormente. La
garantia del respeto a esia esfera individual y privada se sustenta en el principio de dignidad humana y
autodaterminacion, y es absoluta cuando las acciones que en ella realizan los ciudadanos no fienen
repercusionss soclales y sola interesan al titular ded derecho, mientras que se atenda cuando se trala de
espacios cerrados menos intimes en los gue se desarrolian actividades con mayores efecios sociales™. Asi,
la garantia y proteccion de los espacios privados, esta estrechamente asociada a la nocion de intimidad.

La Core ha diferenciado tres diferentes maneras de vulnerar el niclen esencial del derecho a la infimidad,
a saber;

Intromisicn iracional en la drbeta que cada persona se ha reservada

Revisada en detalle la declaracion de la agente de transito, se evidencid que las arcunstancias naradas
por ella, fueron desarrolladas en ejecuckin de un procedimiento legaimente establecido en el articulo 135
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del Codigo Nacional de Transito Temestre, donde se requinc al impugnante por parte de agantes de lransilo
los que impusieron la orden de comparande, por lo que debe recondarse fa calidad de funcionario publico

gue ostenta dichas uniformadaos.

Ademés de lo anteriar, el contenido de la referida declaraciin solamente hace referencia a la infraccion hoy
investigada y no & aspectos de indole personal del ciudadano, en atencidn a lo expuesio no se configura
bajo ningun criterio una intromisin iracional en la tirbita privada del conductor por parte de los agentes de
transito.

Divulgacién de los heches privados ylo presentacion lergiversada o mentiresa oe cirounstancias
personales.

Como =& indicd anteriormente lo que se aprecia en la declaracion rendida por la policial son las
circunstancias relatvas a conducia contravencional investigada, por Io tanto no se podria predicar una
divulgacian de hechos privados de la persona a quien se regisind. De ofro lado y de acuerdo a ko hasta agui
expuesto tampoco se configuraria una presentacion fergiversada de los 8SpECios personaies de dicho

ciudadang.

Para &l caso sub judice el procedimiento policial no se efectud dentro del ambiio privado de la persona y de
ninguno de los escenarios expuestos dentro de los cuales se configuraria 3 vulneracidn al derecho a la

intimidad.

Bor lo anteror. se ha de witimar que, con &l proceder de la agente de transite en el requerimiento vial
realizado al investigads no transgrede el derecho a |a intimidad de este cludadano, por tanio, no axisten
razones de hecho ni de derecho para tal afirmacion, asi que este despacho descarlara |as razones de
incanformidad del apoderado del impugnanie frente al referido derecha.

De otro lado, frente a los abusos an las que incumia presuntamente |3 policial al momenta del requerimiento
vial del ciudadano, como lo indica el impugnante n su eserito de alzada, no fueron probados en o mas
minimo por este, asi que este despacho no se emilird pronunciamiento algunc al respecto,

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que el @ quo s2 pronuncid sobre |as alegaciones
conclusivas elevadas por |a defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como
sugiere la defensa, en ese sentido, el funcionario estudid y analizo si las afirmaciones de la abogada estaban
comprobadas dentro de la actuacin, como en [a actuacion no lo estaban, es natural que su decision fuera
liegar a conclusiones diferentes a las prestadas por el procurador judicial. Esa situacidn en nada constiluye
un agravio a los derechos procesales de la parle impugnante, pues esle ejercicio es intelectual v
argumentativo, mas alla, de que exista algin deber de decidir de una forma u ofra.

Anfe lo expuesto, tampoco tenen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurmenie
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro de! procedimiento, como quiera que, para que
sg presente la duda razonable debe tener como fundamento fachico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacadas por el recurrente,
carecen de dicho cakficative pues luego de cursado e trémite confravencional y de conformidad con |as
pruebas recaudadas en el plenario, exislen elementos que brindan la suficente cerieza para declarar al
impugnante contraventor de |a infraceidn 2 la noma transito prevista en el ieral 012 del articulo 131 de la

ley 769 de 2002, modificado por el arficulo 21 de la ley 1383 de 2010

Por todo lo anterior, se debe advedir que una vez analizados los argumentos expuastos por |3 defensa, este
despacho descartara Ias razones de inconformidad y no alendera las prefensiones del recurso, por considerarse
adecuado el conlenido del acts impugnado, méaxime cuando, el investigado no expuso ni probd ningun
argumento que desestimara su declarafora de responsabilidad confravencional a canfrano Sensi, esta
Despacho entrard a confirmar en sus demas aparies |a decisidn sancionatoria proferida el 11 de mayo de 2023,
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como quiera que de acuerdo con tas pruebas que obran en el procaso, existe la certeza en la comision del
hecho imputado por parte del sefor FABIAN GIOVANN| MENDEZ RODRIGUEZ, ideniificado con cédula de
ciudadania N* 80.820.617, entendiéndose par cereza, aquel conocimienio seguro, clan y evidenie oe [as
cosas; firme adhesion de la mentes a algo conocible sin temor a errar, par tanto, por lo que para esta Instancia
es acertada la sancion impuesta por la Aulondad Administrativa de Transito.

Es por las anlenores consideraciones, que 2 establece que al no haberse desvirtuado o consignado en la
orden de comparendo N° 11001000000034015753 es claro para este Despacho que se debe proceder a
confirmar el pronunciamiento del s-guo por enconfrarse acorde a desecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular, oporiuna al plenario v no surgir elementas urdicos nuewos que puedan
madificar su deferminacion.

Finalmente, sin perjuicio de ko dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de & Ley 2204 de 2023, «Por fa cual
se expide el Plan Nacional de Desarmollo 2022-2026, ¥ en aplicacion del principio de favorabiidad, para este
caso particular, se mantendra incolume el valor de la multa impuesta en el acto adminstrativo atacado,
expresada en Unidades de Valor Tributano, conforme lo ordenado en la Ley 1855 de 2019, en concordancia
con el Decreto 10894 del 03 de agosio de 2020,

En ménto de lo expuesto, la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELYVYE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de Fallo proferida por la aulondad administrativa de
transilo el 11 de mayo de 2023, dentro del expediente N® 38153-22, mediants la cual s& sanciond al safior
FABIAN GIOVANNI MENDEZ RODRIGUEZ, identficado con cédula de ciudadania N* B0.820.617, por la
comision de la infracckin tipificada en el literal 012 del ariicuio 131 de la Ley 769 de 2002 y s le sanciono con
una multa de veinticuatro coma sesenta y cinco UVT (24 65), equivalentes a NOVECIENTOS TREINTA'Y

SIETE MIL PESOS MICTE ($937.000.00), de conformidad con fo sefialado en |a parte motiva de esle aclo
administratovo

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al confraventor yio & su defensor el contenido del presente proveido,
conforme lo establecido en el ariculo 67 v siguientes da la Lay 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERQ: Contra esta providencia no procede recurso akguno, de acuerdo con lo preceptuada
en el ariculo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimeento administratvo.

[ada en Bogota D.C,, alos
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ANA MARIA COR R :YEHIS

Directora de Investigaciones Administrativas af Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

01 MAR 2024
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