* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 12

08 DE MARZO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los ocho (08) dias de marzo de 2024, la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

o . Tipo Numero de ‘.
l Expediente identificacion identificacion Resolucion

1 7887-2023 JHONATHAN ALEXANDER FRAYLE BRAVO CC. N2 80893846 698-02
2 | 27619-2022 JAIRO ANDRES LEIVA ARDILA NIT N2 80109735 810-02
3 | 38153-2022 FABIAN GIOVANNI MENDEZ RODRIGUEZ NIT N2 80820617 811-02
4 | 872 DE 2022 FABIAN ESTEBAN RAMIREZ JIMENEZ CC. N2 80898085 596 - 02
5 | 814 DE 2022 MICHAEL STEVEN CESPEDES NONSOQUE CC. N© 1024584656 656 - 02

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL DE MARZO DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia intedra,se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iquien | RETIR | pr n Vi
Advirtien ntrala pr nter luciéon no pr [ [ lquno,

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 08 DE MARZO
DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: %pvq CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Tran3|to y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 14 DE MARZO DE 2024.

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: OLQQLQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas al Tran5|to y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RESOLUCION No. =81 0-02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 27619 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, seqin ko dispuestn en los numerales 3° 4° y 5° dal articulo 29 del Decreto 672 de 2014
expedido por &l Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso previos los sigusentes:

l. HECHOS

1. El 17 de abril de 2022, = sefior JAIRO ANDRES LEIVA ARDILA, identificado con la cédula de ciudadania N*
80.108.735. conducia un vehiculo por la Avenida el Dorado con Carmera 92-33 de esta ciudad, cuando fue somprendide
por k3 autoridad operafiva de fransito mientras transportaba a una persona a cambso de una remunaracion en &
vehiculo de servicio paricular de placas JCX851, sin contar con |a debida autorizacion para ello. Con ocasion de &
anterior, ke fus impuesta la orden de comparendo nacional No. 110010000000 32914928, por la infraccion codficada
como D12, « Conductr un vehiculo que, sin la debids sulonzaciin, se desting & un servicic difersnts de aguel para o
cusl tiene licencia de fransifo [, Js

2, El apoderado del sefior JAIRO ANDRES LEVA ARDILA, comparecia el 29 de junio de 2022, anta |a autondad de
bransito de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo ya referida, causando i instalacin de
la audiencia pablica de impugnaciin de comparendos descrita en e articulo 136 de la Ley 768 de 2002, modificado
por &l articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y &l articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcian de sus paragraios,
posteriormente se recolectaren ios medios de prueba solicitados por ka parte impegnante que cancluyd con la decisian
de fondo del 11 de mayo de 2023, en fa que & director del proceso en primera instancia declard CONTRAVENTOR
al sefior JAIRD AMDRES LEIVA ARDILA, por incurrir en la infraccian 012

3. Dentro de la misma audiencia pablica de fallo fue interpuesto, susteniado ¥ concedido e recurso de apeiacion, de
conformidad con lo preceptuado en el ariculo 142 ded CN.T.T,

. RECURSO DE APELACION

Expona &l recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision del faflador de pamera instancia gue lo declan
eontraventor de |2 infraccion D12, en los siguientes téminos:

En primer lugar, el recumente manifiesta que no se contd con |a certeza necesaria para confirmar la respansabdidad de su
afchijado, toda vez que no exislio prueba fehaciente del pago realizado al conductor, siendo este un elemento princps
ded servico de transporie pdblico, por o que se debe dejar claro que &l Onico sustento qua se tiene por pare del despacho,
de esto, es la dudosa declaracian del patrullens, la cusd no es suficiente para endilgar responeabilidad a su prohiiado; mas
aiin cuando manifiesta no haber evidenciado el supuesio pago efectuade por los acompaniantes al conductor.

Aunado a que no s fuvo en cuenta o manifestado por el mpugnante en su declaracin respecio de la sccon efectuads
en |a recoleccian de informacion que se realizd dentro del kevantamiento de la orden de comparendo por parte de los
funcicnarios, los cuales no estan facultades para lomar declaraciones en este tipo de procedimientos.

Por otro lads, sefiala que el fallador desconocs |a doctrina jurisprudencial, toda vez que el fallador asume |a exisiencia det
pago solo por lo manilestado por un tercero &l agente de frinsito y por tanto, no se puede evaluar Gnicaments los
elementos que componen la infraccion 0-12 y debe tenerse en cuenta la definicidn de senvico de transpore publico que
determina la Ly 105 de 1993; &l Decredo 1079 de 2015 y la Sentencia C-033 de 2014 que delerming el pago como
elemento definitorio de la diferencia entre franspode plblico y privado.

Manifiesta que ks imeguiaridades antenomments mencionadas sustentan el recurso y que estos emores constituyen una
elara violacion de ios precepios contenidos en el Manual de Infracciones al transito, - Resolucion 3027 de 2011- del
Ministerio de Transporte, manual gue es de obligatodo cumplimiento para los agentes de transito. Recusrda que &
despacho de manera equivocada dio plena vaidez a la declaracion del agents por & certificado en tecnico en seguridad
vial. no obstante, no s2 cuestiona la autenficidad del mesmo, sino kes respuestas contradictonias dadas por el agente, que
pone en enfredicha la veracidad de los conocimientos certficados con la prueba documants

Refuerza lo anterior, sefialando que el despacha amb en su fallo toda vez que le dio cerleza y clandad & la declaracion del
agente, la cual liene incongruencias y por lo menos debit eonsiderar lo dicho por el impugnante en la version libre,
garantizando as| el derech de defensa y conlradiccicn
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RECURSC DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 27613 DE 2022

Ademdés, ssfiala que el agente de trénsito realizd inlemogatorios & los scompariantes del impugnante y @ & misme,
ahusanda de sus funciones, teniends an cuenta que no le es pamitido realizar esto dentro de su procedamiento par lo
expuesto on el articulo 135 dela Ley 769 de 2002; por lo que el despachoe, determing que no existio vulneracidn al daracho
de infimidad a su represantado ya que o que se generd entre esas dos partes, fue una consersaciin libre y esponianea.

Indica que &n varics apartes de la decision, a juicio del fallador, de acuendo a la deciaraciin del agente, la persona
consignads en a erden de comparendo y el conductor del vehiculo ne contaban con ningln vincula de parentesco, afinidad
o amisiad, desvirtuando algin tipo de familiaridad o cercania entra eflos ¥ por consiguiente se tiene certeza del Gambio en
la modalidad del servicio, apreciacion que no es suficiente para configurar (2 infraccadn D12 que se quiere endilgar ¥ que
al contrario confirma ka extralimitacién de funcicnes del palicial y la invasidn a la prvacidad y & la infimidad, mediante
recolecckin de informacidn personal a través de intarrogatorio.

Alega que el despacho no considend de manera suficiente, |a configuracion de un juicks anticipado de responsabilidad con
la Inmaovilizacion ded vehiculo, pues la agente de transito no cuenta con funciones administrativas sancionadoras
sificienias como para impaner una de las sanciones propias de |a infraccidn D-12, vulnerando el debido procesa de su
prohijado y tampacs comparte que & apinkin del despacho consistente en que la inmevilizacion es una medida presentia
de proteccidn, pees limita de manera innecesaria &l derecho a la ibre lncomacian, 8 |s propiedad privada, gl acceso & la
justicia y garantias coma el prncipio de legalidad, |a presuncidn de inocencia, & principio de favorabifidad, entre ofras.

A su vez, aclara que ka defensa si aporio prusba eficaz y concreda que desvirtis Ia comsién da la infraccion o pone en
dida la comision de la misma, cuando argumenta la existencia de ncongruencias en el leslimon de |a agente de fransito,

asi como ks emores cometidos en & procedimiento, sumade & que nunca pudo comprobarse la exstencia de una
contraprestacion, b que demuestra la no exstencia de responsabdidad de su defendido.

Ademas, akga que el despacho no aplico & Principeo in dubio pro administrado, basado en la supuesla cereza y
credibilidad que ke atribuyt a lo manifestado por la agente de transito, sin embargo, en lo expuesto por el fallador, se puede
extraer que cuando se presente alguna duda con respecto a la comisicn de fs contravencitn, duda representada en ests
caso pariicular por s falta de pruebas o, en su defects, falta de congruencea ded sustento probatorio wtilizado por @
despacho para declarar como contraventor a su defendido (declaracion patrullera). debe aplicarse el principio mencionado
anteriorments, aplicacion omifida absertamente por &f despacho

Finalmente, sefiala que & fallador descanccid los alegatos de conciusion gue poshulo ka defensa ya que no tomo en cuenta
|ag normas que regulan &l servicio de transpore plblico v privado, en donde se logra faciimente concluir que se requiens
de Ia existencia de una contraprestacian comeo elemento indispensable de la infracsion endilgada.

Par o anterior, solicité revocar el fallo de primera instancia y en su lugar, proceder a realizar las precisiones juridicas que
comespondan, encaminadas 3 decretar la existencia de duda o de no comision de [z infraccsdn por parte de su prohjado

AL CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Este despacho procede a evaluar los amumentos presentados por el apoderade del sefior JAIRD ANDRES LEIVA ARDILA,
frente 2 la decisitn de primera instancia que decland condraventor a su prohijado de |a infraceion D12 del articulc 131 del
Codigo Macional de Transito, modificado por ef articulo 21 de fa Ley 1383 de 2010 que a su tanor establecs:

(...} D Serd sancionado con mula equivalente a freinfa (30 salarios minimos legalss dianos vigenfes (smidv)
&l conductor yo propietanio de un vehiculo automofor que MowTa en cualguiens de Jas siguientas miEcciones:

L

D12, Conducir wr vehicufo que, sin I3 debide auwtonzasion, ge desting & un senicio diferenfe de aquel para &
cugl Bene feoncia da frénata [...)°

3.1, Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

s menester para esia instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endigada &l investigado,
su modele descriptive y su demostracian dentro de la actisacion que nos ocupa, no sin anrtes aclarar su definicion
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El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del fipo que aplica a las diferentes areas del derscho
sancionatano o punillvo coma ko es en materia de transito. Bl autor sefiala gue dicha esiruclura cuenta con los elementos
de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetns encontramos &l active, entendiéndaio como el aulor de a conducta y
el pasivo como aguel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compussta & su vez por el verbo rector (gocion u
omésion realizada por &l autor) y el modelo descriptivo, consistente en fodas las circunstancias (espaciales, temporales,
modales y su finalidad) de la infraccicn. Finalmente, el objeto correspondienda al valor o principio que busca proteger o
defender la noma comespondiente.

Hechas estas prectsionas se debe aterizar el estudio en ka noma juridica de imputacion que establece expresaments los
lementas de la infraccién. El articulo 131 Literal D. Incso D.12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 Iiteral
012 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguentes elementos del ipe los cuales se encuentran demastrados
asi;

3.1.1, Bujetos:
3.1.1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incume en ka infraccian.

El a quo acreditt este elements con fundaments en la declaracién de la policial de trdnsite ANA MILENA AREVALD
MLRILLO, que notifics |a orden de comparecencia y quien, ratficandose de ia informacion registrada en ese documento,
refirid que en elercicio de sus funciones observa y defiens la marcha del vehiculo de placas JCX951 procediendo a requenr
la documeniacion perfinente & Identificar al conductor del misme, sefior JAIRD ANDRES LEIVA ARDILA

3.1.1.1. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que ke comespande vigiar y controlar el frafico y
transporta de la cudadania,

El suigin pasivo fue definido por el legisiador al esiablecer el sisterna de autorizacion ded servicio para delimitar el ejarcicio
de i libre circulacion dentro de la inlervencidn y reglamentacion de las sutoridades para el goce de &l en condiciones de
sequridad y comodidad

312 Conducia:
3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
3.1.2.2. Modelo descriptivo;
3.1.2.21. Circunstancia de modo: 5in la debida aulorizacn,
3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aqued para &l cual bene licencia de

ransito
Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoddad encontrd demostrado este elemento de ascuerdo con las afirmaciones del
funcionanio de transito ANA MILENA AREVALD MURILLD, expusstas en &l testimonso practicado el 12 de abol de 2023,
junite con ka informackn que registrd en la Orden de Comparende Nacional Na. 110010000000 32514526 y que ralifico en
audiencia, los cuales demuestran que el 17 de abril de 2022 el investigado dingia (conducia)’ el vehiculo de placa JCXS51
por la Avenida &l Dorado con Carrera 52-33 de esta ciudad, acompaiado por la persona identificada en la Casila 17, como
o sefiala el agente de transio, asi: "Me encontraba da senicks en [a localidad de engative, efectuando controfes & senacy
de informalidad cuando me dinio a la calle 26 carrera 37 exaclaments of complefo de CONECTA ya que en este fugar se
sncuanira dorecho de peficion por pare de los conductores de transporte especisl al verificar el vehiculo de i referencl
qe:ianasrmara,ﬂhﬁfmunuin&mpwpﬂrteﬁawammaﬂanmammmmmalquemmmymmmimsu&
documantos se toma nervinss, &f acompafiants desciends del vehicwo wi poco moiesto manifestando & por gué mo
raalizans controles & senviblo publico y aspecial expresandn que deberan fgurar & senvicio para que asi fa cluladanis
i fome ofro fipa de sandcio que de momento no esta reglamentado, se fe piden arecedanies & sefor condustor ¥ &l
acompafiante defants del conducfor & sefior manifiests que el esfa prestando senvicio de transporfe y que desconoce
quién seq ef conductor, procedo & notificars & ssfor conduclor fa orden de comparendo por cambio an la modaidad de
su senvicio que estd en la licencla do frdnaifo, manifestando que & no estd comelisndo ningun delifo, se le expiica ef

t Biasna BCErEr 0us, hanenan uso de n mo de inmenin cnenos en el e 28 ool Godge Gl asterdiendo s palabies ubizadas en la romma desde sy
serfid chio y nebural 3600 30 450, 855 auoricad acude o b definiidn 32 b palshm corducy realzara por fa Real Acafiens de i Bngua sspahok nwm B defied,
i 51 mochas AtepGenes GEee 5. T Gudar un wehicuio automSal LL I g inlr”
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RESOLUCION No. . -B10-02 = POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
REGURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 27619 DE 2022

procedimisnts a seguir si se encontrabe en desacuerdo con ef mismo, se le pregurta tambien i deseaba fimar i@ orden
de comparendo guisn manlfestd que no, se le entregan ios documentos completos, infla de e orden de comparanda an
gi momento an &l que se inmovilizs &1 vehiculo, s& e explico todo &f procedimients y me retire del lugar.

Ahara bien, hay que hacer hincapié an el hecho de que en ningdn momento dentro de la actuacion |a defensa presentd
aulorizacion expedida por autondad competenie @l vehiculo de placas JCX951 para prestar un senicio diferents al
sutorizado en la Licencsa de Transite con ocasion del orden plblico o cualguier otra circunstancia.

Para dar alcance al fipo de vehiculo el dia de los hechos, en la orden de comparendo, 5& especifican |as caraclerisbcas
del rodante, asi:

- _.5-:.- L i — g 3 - - |

| I . e e e

Safun (sswin 5l 13 rmacin srmiseirad) 10 CTRSpROE A SUS Satos resies por SWDr coTRiguese 000 b auirkEed 48 AT o & Cual St o mamds.

NN R G SRS | e A T

e [ |0 I TRalMEAT E1“r|uz |A:TM:I
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De ko expuesto se concluye que el vehiculo de placa JCX951 con el que se presto & servicio solo esta autorzado para
prestar el servicio “particular®” y no pdblico®

3.1.3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccidn D12 comesponde al sjercicio del derecho de libertad de locomacion
¥ trénsito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del senicio de ranspore de pasajeros,
de acuendo @ las necesidades de |a ciudadania y las prescripciones legales aplicables al ser una aclividad vigilada por el

Eslado.
Aunadno & lo arerior, bajo esa egida y analizada dicha infraccicn, este Censor no obsarva en ninguno de 5us aparies que

la contraprestacian por el servicio se erja como un slemenio del fipo confravencional, a contrano sensy, lo gque
cawegbricamente establecs el tipo es la ausencia de “aulorzacion” pare prestar el senvicio pablico, fal como lo exge |a
noma

Por ofra parte ef aticulo 20 de ia Carta Politica consagra el Principio de Presuncibn de Inocencia, & cual implica que 1a
sancion esté basada en actos o madics probatorios adecuados y fa carga de la prueba coresponde & quien acusa, sin
que nadie esté obligado a probar su propea inocencia®. De 1a practica de lo expuesto, se deducen os sigwentes principios
probatorios que deben observarse en las actuaciones administrativas sancionatonas:

Y

- Necesidad de la prueba no pueds existir sanckn sin pruabas legitimaments sponadas & lg scluaciin
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3);

- Carga de fa pnaeha fa sctivdad probafona cormesponde @ quien acusa, eslo es & Eslado) ung vaz
presenadas las pruebas an su conra, el imveshigado fiene Ja carga probalona de deswvirtuadas .. 2"

No cbstants, o anteror, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que

i Whlcun de servidio parliculsr Veriuks gulomotr desiinasn @ saisfacer s necemdndes prvadas de moviisacdn de perecnis, Brimaks o cosas Adfouko I, Ley
TES de 200

1ifeticuda de sernca pablics: Mehilul stomator homoingads, destiradn al mnaporis de pessjencs, cargs 0 a=hos pof e vies &9 160 pldioo medanie & cobo de
una farila, pore. fse o passe . Articuio 3, Ly 758 de 2002

 CARRETERC Pérag, Adota. Denecho Adminisimive Sanconedor, Madid. Edvonslis o Derecho Raunidas, 1945

* LAVERDE Awarez, Juan Maruel Menusl de Frogad miein Adminisimise Sancioraion, Bogola, Legs Edioms 5.4, 1118,
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“No cabe duda que en un sislema democrifico de derecho como & Gue nas nge, /a carga de 18 priaba, &0
traténdose del proceso penal, comespands al Estado, representado por la Fiscalia General de i@ Nacidn [pero]. allo
no significa, empero, que foda s activided probatoria deba ser adelantada por fa Fiscalia [...] A esfe efecto, la Corfe
astima necesano acudi &l concepfo de "carge dindmica de la prueba” que fiene relacion con la exigencra que
procesalmante cabe hacer & ls parte gue posoa a prusba. para que la presents y pusda asi cubir los efectos que
busce. Porgue, 5 [....] el principio de presuncion de inocendia demanda dal Estade demosirar los elementos
suficiantas para sustentar [a soficiud de condens, no pusds pasarse por alfe que en os eventos en o8 cuales
Fiscalia cumple con la carga probatoria necesans, alegando pruebas suficientss para deleminar fa axsfencia n'm‘
::I'El.l'ﬁ'ﬂ fﬂﬂp&"!’lc.lpﬁmﬁ.n que & urwem.:rrma &l acusadn:l gi lo buscado es mﬂupﬂﬂh validez o cgg

]ns arnmmrm da m:r suficientes para gul'_r.lﬂit u Eﬂﬂﬁﬂ'ﬂ__j”ﬂﬂﬂfﬂ Fmﬂrﬂﬂﬂ'ﬂ' fuera de texfo)

En consecuencia, en virtud del Principio de |a canga Dindmica de 1a Prueba, le cormesponde a la parte nvestigada deniro
de un proceso sancionatono, allegar & materal probatono respective para acreditar sus argumentos exoneratonios de
responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuande reposa dentro del plenano pruebas que acreditan |a
confiquracian de la infraccitn endilgada al sefior LEVA ARDILA, consistente en la declaracion juramentada del uniformado
ARA MILEMA AREVALO MURILLD, policial quien notificd a orden de comparecencia objeto de controversia, por tanio, le
comespondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distinios medics probatorios existentes para elio hecho,
asunte que no acaecid en el sub judics; & confran sensy este Despacho obsedrva qua &l & guo ke otorgd el valor probatornio
carmespondiente a la testimonial de la Agente de Transito tal vez con un mério diferente al esperado por el reclamants,
sin que el implique una sub valoracion como equivocadamente o quiere hacer ver &l recurrente, pues & hecho que se
hubiers olorgade mayor credibilidad a una peueba, no es mas que una especiicacion de las reglas de |a sana critice
apficadas al proceso.! si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que 52 indique &n la arden
de comparendo materia de debate, de fa cusl no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria &
abietive fimo ded proceso, que no es ofro que @l arrbo a 1a werdad matenal,

Ademds, este principio coma se ha vislumbrade esta consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Pelitica Colombiana
¥ @ la luz de 1a Sentencia C-269/12 de |a Corte Consftucional, Magisirado Ponente HUMBERTO SIERRA PORTO, en la

que sa estipuld:

*__La presuncion de inocencia &5 una garaniia nfagrante del derecho fundamental &l debido process reeonocida
& &l articulo 29 de la Constitucian, & tenor del cusl “fods persona se presume inocente mieniras no se le haya
declarado judicialmente culpable” Los trafados infernacionaies sobre derschos humanos ralificados por
Colarmbia —gue hacen parfe del biogue de consfitucionafidad en vinud del articuio 53 de Ja Consfitucion- confianen
dicha garantia en temincs simiaes, Asi, la Convencidn Amenicana sobre Derschos Humanos establece on su
aticulo & que Toda persona incuipada del delifo fiene derecho 8 que 56 PrasWma SU NOCENCTA MENtras no se
satablazca legalments su culpabiidad”, ¥, & su fume, & arficulo 14.2 ded Pacfo Infemacional de Derechos Ghallas
v Paolitices prascribe que “loda parsona acusads de un dello iene derecho 8 que 52 presuma su mocencia misniras
ma sa pruebe sy culpabiidad conforme 8 '8 ley” Como se deriva de Ias normas franscnias, 8 presuncidn de
nocencis gocompatia a fa persong vestigads por un defio hasta & fallo o werediclo defiitvo y fime de
cuipabilidad, (Resalfado del Despacho)

De |o anles franseriio se entiende entonces que nadie puede ser deciarado culpable sin habar sido vencido &n un |uick,
requisitos estos que se cumplen el caso de aulos loda vez que & sefior LEIVA ARDILA, si bien fus declarado contraventor
por incurrir en ko previsto en el literal D12 de la Ley 768 de 2002, también i es que la Autondad de Transito adelanta una
Investigacian administrativa en la cual se surlieron lodas las elapas procesales cuyo resultado fue la coreza de la comision
de |a infraccidn, por o que no es dable a vuineracion en tanto que ta mesmea guedd desdibujada con los medios probatonos
obrantes dentro de! plenanio, lo que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho.

3.2, Valoracian Probatoria

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concreto, hubo una indebida valoracian por cuanta en palabeas del recurmenis
fi} no fug tenida en cuenta la version fibre rendida por el impugnante, dandosele total credibilidad & |a declaracion del

i 2 falsa moeacion pare del Aupuesic o qus el 8ok AdmirEs el 5158 mative, pero de manem fakss, engaficed O, SmpEmants, oon luncaman &t heohos
rn probadcs, Consajo de edtadn. Saly de b Conencines Administeim, Seccion Cuara, C.P. Huge Femando Babdes Barens, Radiacin nomany: THE1-
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agente, (ii) no existir prueba de |a exislencia de un pago y por ko tanta de la comision de ka infraccidn, (iil) encontrarse
imegularidades en &l procedimiento adelantado pos la agente, (i) ademas de adverir algunas falencias en las gue incurmio
por parta de la entidad

Este censor resalta que la diligencia de vessidn libre se ercuenira establecida para que & presunto infractar libre de
cualquier apremio o coarcidn (segln lo impuesto en & aiculo 33 constitucional), rinda un relato de los hechos y de su
narticipacin &n los mismos, consbiuyéndose asi en un medio de defensa a fraves del cual e exphguen las circunsiancias
que rodearon los sucesos ¥ la conducta gue es objeto de investigaciun y no en un elementa probatorio’, razon por & cual,
ro puede ser congidarado por & oparadar juridico como k2, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la acluacion
administrativa,

Far ko antarior. no son de recho las manifesiaciones del apoderada en cuanto a las incongruencias entre la deciaracian
de la agente de policia y lo manifestado por el impugnanie en la version libre, toda vez que en el expediente se evidencia
que i se rindia dicha versian, por ko cual dichos argumentos no seran objeto de dscusion en asta instancia

Ahora bien, la necesidad de la pusba, consagrada legaiments en milligles apartes®, conlieva a que la pare Interesada
en gue se apligue la consscuencia de una norma deberd probar su supuesto de hecho. Al enconiramos ante un
procedimiento sancionatorio, seria mas apropiado refenmos & la carga probatons, lendendo en cuenta que, |a
administeacion. en este caso, debers desvirtuar la presuncion de inocencia consitucional con elementos de prueba
debidamente recaudados, controveridos y valorados. Esta presuncidn tens dessripcibn legal en & procedimiento
sdministrativo sancionatorio de acuerdo &l principio del debido proceso del numeral 1° del aricule 3° de fa Ley 1437 de

201,

Considerando |a naturalaza sancionatona de |a actuacion, si béen es cierto, esta clan que comesponde & estado en @l
ejerciclo de sus facultades administrativas y juridicas desviruar i presuncién de inocencia que ostenta el encartado en |
arden de comparendo; también lo &5 que, 3 1a parie interetada le comesponde probar log supuestos de hecho de sus
pretensiones, comoguiera gue existia una pruaba de cargo de configuraba su responsabilidad, esta argumentacicn tiene
sustento en la descripcicn que hizo el legislador de la audencia plblica de impugnacidn (an. 136 del CNTT y sus
respectivas modificaciones) en |a cual el investigado debera «comparecer anta el funcionano en audiencia publica para
que éste decrete las prusbas conducentes que fe sean solicitadas y las de oficio que considens (e

Con el entendido anferior, no hay duda que la obligacién de acreditar los elementos de fa infraccadn comesponds a la
sdministracion, de esta manera, la ley la facuita & que obtenga los medios de convicoadn pertinentes para que demuesire
la existencia da |a infracckn v la autoria ded investigade.  Para el caso en concrete, € elemento de juicio que irajo esla
conviccian correspandia a la, tantas veces nombrada, declaracion de a policia de fransito.

En consecuencia, ke comespondia 2 la parte investigada dentro de un proceso sanclonatorio aliegar ef material probatorio
respectivo para acreditar sus argumantos exoneralonos, en especial, cuando reposa dentro dal plenano, prueba gue
acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JAIRD ANDRES LEIVA ARDILA, consistanta an declaracian
juramentada de ka uniformada ANA MILENA AREVALD MURILLO, quien nobficd la orden de comparecencia abjato de

conbroversia,

| s afirmaciones presentadas en la versitn ibre, por si mismas, no son suficientes para acreddar algin hecho en concreta,
en eu lugar, serdn os medios de prueba Ios ue sirvan para fal fin. Teniendo en cuenta que las manifastaconas del
investigade eran un mecanismo de defensa, ka parte estuvo en la posibiidad de aportar elemenios de prusba que acrediten
ecta sifyacian, sin embargo, en el expediente se exiraia algin medio de convicolin que permita a este fallader considerar
o, &l menos, sospechar que &l conductor estaba satisfaciendo una necesidad personal o que este no habia recibido algin
pago por el transporte, 0 gue la pokicia de transito fue scez, hostil 0 que de alguna forma vulnerd su nfimidad, o que fue
victima de alguna imegulandad para inculpario de una conducta que no comelit, tal como pareciers revelar sus
manifestaciones, Esta instancia no considera que, con esta sifuacién, & investigado haya sido sometido a la obligacion de
demosirar 50 inocencia; en vez de o, la parte investigada estaba en fa necesidad de desvinuar i prueba de cargo que
le fue presentada, no obslanie, E510 NO OCUMTG COME ¥a 52 eXpICD

*er (ioresja de Esdiickd, S 08 ko Conbencioso Administrativ, Seccin Segunda, Subserotn B en seniencia Rad. 1777-14 {11 36 saptiemons de 2018) n Consegn
Ponenis Eandss Lzaed 1D Yakes
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Eso no quiere decr gque, la defensa no pueda adoptar una actiud pasiva en matera probaloria, posiura
consttucionalmente aceptada®, sino que al hacerlo dega en el arbitro de la autoridad adménistrativa 1 decision sobee qué
pruehas practicar a fin de corgrobar los elementos de la infraccion endifgada, asi, la primera instancia no juzgd necesanc
recabar mas elementos de prueba respectn de esios hechos, pues kos ya escuchados preseniaban los suficientss
glementos de convicein,

Al revigar la actuacion, esta Direccion encuentra que las pruebas de cargo consistieron, principaiments, en ia declaracion
del funcionario ANA MILENA AREVALO MURILLD; de ella ka autoridad de pamera instancia pude concluir que, el dia de
los hechos, el Investigado ejercid la conduccion del vehiculo de placas JCX951 mientras transportaba a sus pasajencs a
cambio de una remuneracion

En primer lugar, esta prueba fue solicitada por la parte impugnante y decretada mediante auto contra el que procedia el
recurso de reposicdn de acuerdo al articulo 142 de |a Ley 738 de 2002, de este no hizo uso la defensa pues su sobcitud
fue concedida, A su lumo, el testimonio fue practicado en la diigencia piblica del 11 de noviembre de 2022 en la que
interving ef apoderado del impugnante contrainterrogando & |a tesbgo como & bien tuvo. Finalments, esta prueba fue
walorada por ka primera insiancia en |a decision de fondo.

Confierma |o expuasto, la policia de fransito retifico ante la autoridad de primera insfancia que &l dia de los hechos y por
las manifestaciones de los pasajeros v del mismo conductor pudo establecer que el sefior LEIVA ARDILA estaba
franspodande a personas a camblo de una refribucion, mcuriendo asi en transporte informal de pasajeros. De esta
manera, la intervencion de |3 funcionaria en los hechos matera de investigaciin fue directa puesto que evidencia y verifico
personalmente kos elementas de la conducta reprochable, en parficular, como & investigado desnaturalize el servicio que
&l vehiculo JCX951 tena autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de moda que, catagdnicaments, estabiece esie
tipo contravencional, tal y como fue expuesio.

Comao se presentd ya en el acapite anteriar, el supuesto factico de |a infraccion cormesponde a un ciudadano (sujeto activo)
que conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de aste (circuerstancia de finalidad) sin estar autonzado
para el (circunstancia de modo). De esta manera, la Direccion debe dejar sentado que la discusin dentro de la presente
mvestigacion no radica en ka delarminacidn de i configuracian de los elemenios de un servicio de lransporte plblico, e
un confrato de transporte, de un pago o conlragmestackin, o de la consumacidn de un iranspore, sing en
desnaturalizacion del servicio particular que esta autodzado a prestar el vehiculo de placas JOX351

Par lo anteror, es de anatar que todos los elemantos indicados anteromments, por si mismos, no se engen como elementas
dal fipo confravencional que deban ser tema de prusba dentre de la investigacibn sino que estos hechos permiten
determinar [a ausencia de aulorizacion de un vehicuio padicular para prestar un senvicio diferenta a este; asi, para & caso
en concreto, b desnaturalizacidn del senvico se lognd delerminar gracias a la declaracion de la agente de fransito al
enconirar gue existic-un acuerdo entre & conductor ¥ sus pasajercs en dende, &l primero, ranspodaria al segundo y elics,
a cambio de este transporte, le sufragaron un valor dineranio, como el ya conocado.

Aunado a fodo ko descritn, este despacho no puede entender, como pareciera hacesio la defensa, gue la pamera inslancsa
debiera comprobar la existencia de un sanvicio da transporte con el cumplimient de sus requisites legales. Asi, bagp un
supussto velo de legalidad, la defensa pretende someter a la administracidn a probar la tipicadad de una conducta proscrita
a través de la demostracion de la prestacion del transporte poblico con ef leno de requisitos legates. Esta situacion no
tiene hgica alguna, mas tedavia, cuando ka deseripcidn fipica de la infracsion es clara y el mero cambio de servico es
suficiante pasa incurmir en la conducta,

Er consonancia, |2 uniformada verfict parsooalmente |a comisidn de la infraccion a las normas de transito imputada, cuya
circurstancia modal es la ausencia de aguforizaciine para prestar un servicio diferente al permitido en |a beencsa de
transito, ka cual, fue examinada tanio por La primera instancia como por esie despacho llegando a la conclusion gue tal
requisito se cumplid en el caso de marras, confranio & como lo soshuvo (3 defensa

¥ L Corie Consblucions & b senlerci T3 ds W04 axpmsd: « En sinfesis, onma sopregie del darechn al detids prcesa ¥ ol domcha a b defig B8 persings
sor Alulares dal darache conslBucona | N 50k A compoane adivamenis e & proces, por eEmplo BponandD pUEEas o coniowrbcn dolas, pressntand G ang umenis
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E| bestimonio, como el practicade a ta funcionaria de policia, es un medio de prueta conducente para demastraria COMmISion
de |a infraccidn que agui se estudia, pues & legislador, para efectos de probar los elemenios de (3 infracciin codificada
coma 0,12, no ha establecids una tarifa legal probatoria para demostrarla, en ofras paiabras, pueds hacerse uso de
cualguiera de los medios de prueba establecidos en el articulo 165 del Codgo General del Proceso, para establecer 3

exisiancia de los elementos que configuran |la mencionada infraccian

Esie elemento, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P., 85 un medio de prueba en s/, independiente y auttnome a los demas
caudales prohatonios consagrados por ef legisiador, por ko que, no requiers da la existencia de ofras pruebas para
damastrar I veracidad y validez de! hecho en €l declarado al interior del proceso, que permdio probar la comision de la
infraccibn a las normas de transito imputads &l investigado y l8s circunstancias modales que la rodearan, por i gue no
armerita restarle fuerza probatoria exigiendo oiros compendios probaloros. Manos todavia cuando la defensa no presentd
o solicith aigln elemento de prusba distinio que hubiera llevado al operador juridico a establecer obra version de los

hechos

En efects, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta uniformada comesponden & un testimono
directo de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente y en ejercicio de sus funciones
verificd los elemenios que integran ka falta a las normas de transito codificada como .12 en la Ley 1383 de 2010 mputada
al recurrents, tal y coma 52 ha venido exponiendo; razon por ka cual, no existe duda alguna que el festimonio rendido por
alla no se encuentra enmarcado en la categoria denominada ede oidas'’s caratlerzado por no engise sobde el

conocimiento directo del hecho declaradao.

En suema, contrania a lo expuesio en el recurso de apelacion, este operador jurdico bene claro que la decislon de fondo
emilida por la primera instancia luvo susiento en elementos materaes probatorios que permiieron levarko 3 un estado de
conviccian o cerleza frente a la materalizacion de cada uno de los slementos que integran falta de transito imputada al
impugnants, principalmente el testimonio practicado al funcionario ANA MILENA AREVALD MURILLD, esie. consiste en
al redalo que realizan terceros de los hechos que fes consta o tienen conocimiento y se adelanta en un intemogatono bajo
la gravedad de jurament so pena de incumic en las sancones penales existentas en Caso de faltar 2 la verdad™ y ser
tachado de falso, situacian gue no acaecid en al asunto bajo estudio

4, |a primera instancia le otongd el valor probatorio correspondiente a la testimaonial de la poficia de fransito, fal vez con
un mérita diferente al esperado por el reclamants, sin que ello implique una subvaloracidn como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues &l hecho de que se hubiera elorgado mayor credibdidad a una prueba, no es mis que una especificacion
de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso,'? si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro
de lo que 5e indique en |a orden de comparendo materia de debate, de |a cual no podria dudar, lo que degaria sin sentido
su actuacita @ impediria el ohjetiva (fimo del proceso, que no es ot que el ambo a fa verdad material

Con este estudio, la Direccion puede llegar a dos conclusiones: primero, con la valoracion de la prueba tastimonial
recolectada, la adminisiracidn demaosind la respongabilidad del conductor con efia porque, ademas de gue fue recolectadcs
y sometida & contradiccidn de acuerdo al debido procese, luego, era una prueba que podia ser abyelo de valoracion en el
fallo de responsabilidad; el valor de ks misma era clarc, la uniformada encontrd & investigade en curse de la infraccion
comedida, de tal manera no era necasaria |a préchca de alguna otra prueba. Segundo, este medio de prueba es autdnomo
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¥ deberd ser objeto de controversia con otros medics de prueba, no simplemente, con afimaciones de la impugnante en
eu varsion libre o las de su apoderado.

En efecin, todo procedimiento busca la verdad real como lo suglrid ef defensor, no obstanie, esta no se encuentra creyendo
ciegamente en las afimacionss de la defensa, como se sugind ya, solo los medios de prueba parmiten que (& verdad
procesal, s decir aquella gua indica los medios de prueba dentro de la actuacion, s& acergue a la verdad real. Esle
ajercicio logico fue el que realizd La primera instancia en el falo objeto de impugnacion, pues con ios elementos de prueba
que recaudd y con la contradiceidn que, de ellos, hizo la parte impugnants, pudo dibuarse una realidad de ios hechos
investigados, y con esa comwiccidn emitid la decision conocda. Esa valoracion probatoria realizada dentro def fallo en
ningln moments fue reducids por ef juzgador de primera instancia perque la auloridad de conocimienty o en
consieracion las proebas allegadas oporfunamente al expedients y adicionaimente, s& cbserva que sun cuanco realizo
uri redata nomative y doctrinal sobre las reglas de spreciacion de pruebas, esto no menoscabo el hecho de que la autoridad
haya estudiado cada uno de los elamentos incorporades & expediente, pimero de forma individual y luego en conjunto,

En un sentido similar, este despacho no encuentra que la decisibn sancionatona que hoy nos ocupa haya sido arbitrana o
discrecional coma se aprecit ya, & fallo sancionatodo fus apenas e resuftado obvio de la recoleccidn de pruesbas gue
realizd la autoridad de frénsito. Asi, dentro de esta investigacian no existen elemenios de prusba adicionales que hayan
sido desatendidas por la mera voluntad de ka funcionana o contradicoiones de las prusbas de cargo que permian pensar
que los hechos ocumienon diferende a como i presentd la orden de comparendo, igualmente, deadas de lado por La
primera instancia sin razan o sin alender a las reglas de valoracin probatoria. En suma, esta Direccion no se topd con
elementos que acrediten las afirmaciones de la defersa sobre |3 adopcitn de una decisidn meramente descrecianal y
arbitraria en conira de los interesas de su defendido.

En canclusitn, tal y como quedd demosirade en pamafos precedentes en el caso objeto de esiudio existe |a cerleza de la
vulneracion ded ipo contravencional codificada como 0012, deniro de los fines especificos del proceso contravencaons
desamoiiado con diligencia y cuidado, guedaron clares 1as sigussntes circunstancias: a) que el investigado es &f autor de
la conducta b que 13 conducts cometida es tipica al destinar el vehiculo de placas JCX851 a transporiar pasaercs sin
que esté sulorizada para este fin, ) de las cirunstancias de fiempo, lugar, mado y finalidad en que se desarrolio &8
contravencidn y d) ka refacion de causalidad entre &f agente y el hecho. Liegando entonces & la conclusidn ineludible de
la responsabilidad por parte del zulor ante |a infraccion de las normas de translo

Al sumar todos los argumentos expuestos, este censor encontrd que los elementos de la infraccion 012 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002 modificado por ef articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferentes & los senaiacos por la defensa;
adicionalmente, los elementos comectos fuenon acreditados gracias a la prueba testimonial recolectada, sumado a que,
no existen ofras pruebas promovidas por la parte impugnante de las que se infirera una situacitn diferente; finamente, &
versian fibre no &5 un elements de prueba y su contradiceidn con os elementos de proeba no desvirtia el valor probatong
de estos (Hlimes.

Respecto a log alegatos de conclusion, estos son una formaidad dal procedimiento en la que una vez culminada & etapa
probatoria cada una de kas partes expona al juez o faliador las razones de hecho y de derecho efectuadas &l interior de fa
investigacion que permitieron por un lado, demostrar la tecria del caso presentada y por el ofro, desesfimar por
inadecuados, insuficientes o carentes de fusrza probatoria aguellos elementos de pruaba proporcionados por fa pana
contrara™,

Bajo ese norte, esla etapa procesal no comesponde @ la segunda instancia resolver disquisicionss que, en prmer lugar,
inan dirigidas a la autoridad de prmera instancia ¥, en segundo hegar, gue tenian & vocacabn de persuad a la funcionana
para decidic favorablemants al investigado; evento que no descanoce fa consideracion y analisis que debe desamollar el
oparador juridico frente a este itermn al momeanto de adoptar una decision de londo

Mo ohistants, no puede pensarse que €l aquo no realizara un esludic de los alegatos expuestos por &l apaderado dentro
dal expediente pues dentro del fallo proferide ta autoridad de primera instancia dedich un acapile para dar respuesta a
cada uno de los aspectos expuestos como alegatos fingles por parte del abogado, adicionalmente, al ebsarvar los
argumenios esbozados dentro de la decision de fondo se observa que el inspector de transdo estudid los argumentos
expuesios a lo kango del procedimient confravencional,

2 Caebe. J [2013) Akgaics. En Damoho procesal osl [pp.791-T85 e Cefasd
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Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que la primera insfancia se pronuncio sobae las alegaciones
canclusivas elevadas por la defensa, sin embarge, pronunciarse no significa atender favorablaments como sugiena &
defansa, en ese senlido, la funclonaria estudia y analizé si las afimaciones del abogade estaban comprobadas dentro de
I3 actuacion. como en 18 acluacion no o estaban, es natural que su decsian fuera llegar a conclusiones diferentee a las
evestadas por el procurador judicial. Esa siuackin n nada consliliye un agrae a los derschos procasales de la parte
impugnante, pues este ejercitio es intelectual y argumentativo, mas alla, de que exista algin deber de decidir de una
farma u otra

D forma similar, esta censor no encuenira que la prmera instancia haya afirmado qua contaba con mas elemenios
distintos a la declaracion del policia que mpuso el comparendo y el diploma que acredita su capacitacon, tal como ko
sostuvo e abogado en su recurso, contrano & elia, la primara instancia fue enfifica en sostener que las pruebas
meolectadas, es decir, las ya descritas, fueron el soporte de su decisidn sumadas a la ausencia de elementos promaovidos
por la defensa que desvirtien a las primeras o ke permilieran legar a una conclusién diferants sobre los hechos ccumidos

For otro lado, es importante manifestar que, el grade de familiaridad o de améstad que tenia el sefor JAIRC ANDRES
LEIVA ARDILA con la persona gue fransporiaba en su vehiculo, s determinable para la conducta frente a la cual defiende
a su prohijado; toda vez que, &l haberse demostrado que el sujeto identificado en la casdla 17 de la orden de comparendo,
como pasajern, no fania ningGn vinculo con &, permite establecer una relacion confractual ¥ comercial que se matarializa
con el page de una contraprestacion por un senvicio prestada; con ko anterior, se lega a la conviceidn por parte de st
Despache que 58 configurd la contravencion tipificada como D12, siendo necesario resaltar que, con esla acluacion no
sa esta vulnerando el derecho de propiedad™ del impugnante, el cual es consideradn por la doctrina y la jensprudencia
corma un derecho real autbnome que permile el gercicio de una sene de atibuciones por su biular, slempre y cuando se
encuentre dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos de femenos, esto, tenienda en cuenla
que una persona solo puede soficitar ante &l Estado |a hulela de un derecho siempre que este s2 ejerza dentro del marco

de legalidad permitide.
3.3. Capacitacién de la policia de transito,

Superada la discusion antencr, esta Direccion podra preguntarse sl la policia de transito, quien Empuso la crden ge
comparendo que Nos ocupa, No cumgie con los requisitos de capacitacion y actuslizacion, a8 como lo suginio la defensa,
Para atender este cuestionamiento es del caso realizar el siguients estudio

Es cierto que el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2008 establecid un mandaio referents a i actualizacion da
sus senvidores, como minimo de manera anual, tambeén es cierto que dicha acfualizacion no 52 enge LOMO regquisiio
ndispensable para realizar &l procedimiento de frnsito. No se debe confundi & |a formacion que debe acreddar Bl
funcionario para ejercer sus funciones con |a actuaizacion sobre efa.

Asi el articio 4° de ta Ley 760 de 2002 detarmind 1a obligacion de que los agentes de policia de transito dependientes
de los omanismos de iransio departamental, metropolitanc, distrtal y municipal, 8 acreditar farmacion tecnica a
lecnoibgica en la materia; asi &f requisitn que habilta al agente de transito & entrar en funciones es sy capaciacion en
#cnico en seguridad vial, Debe advertirss igualmente que, la Resolcian 4548 del U1 de noviembre de 2013, medante &
cual se reglamentt el articulo 3° y el nureral 5° del arficula T de la Ley 1310 de 2008, establecih que las personas gue
hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo de agente de transito al momento de incorporarse & servicio
podran continuar ejerciendo su funcidn

Sin dubitacitn alguna, es clano que la agente ANA MILENA AREVALO MURILLD, cumple con los requisios academicos
exigidos por la ley que la acreditan como Técnico Profesional en Sequridad Vi, segdn diploma emitido por (a Direccidn
Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, obrante a folio 25 del expediente.

18] dargrha i pEnledad B2 e alnbupes VENES CATBOENSHAS, B B cusks, B2 puSden (enanr ks sguanies. () Lo un cumcho plend porgun o cosfism nau
tuber un conjurtko BeEo de altioucion e o DR aparTar akbromamenls denin s bes limies impuesios por @ prfensmienis undm s demmohins apeoE; (I} ES
v Sarsche sainsh en I8 madidd @ GUE, BT 1918 QEREML & PIORISEIG LSS BPONERSE & B Inromision de un ber &n U eendoia; if] Es un denmcho semeua
1 cus o s TEenIms permis o bier 20be ot cusi 50 incorpond & domino, y atemds, nose exingue en prscipi- porsy fala do we; (] E3 00 denesho aulonormn
&l 1in depardnr s adsie i A8 LS cnEnuad dn un deredid piincpal; [+]) B3 0 devecho mevocable, en sl di reconcoer gue su elingiih 0 ANSmsLn depernd
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e lanain an oyt o 58 (ke 08 LN pooer jur dics que 8 Cioiga 50bm ure oose, cor ol deber ofmeladn &e 36 nespeiado por odas B pancnes- Core Consliuonal,
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De fal suerte, este despache no encuentra elermaentos que permitan armbar a la misma conclusion que ia defensa sobre (3
idoneidad del funcionano, més ain, cuando la capacitacion acreditada del uniformado tuve reflejo en las actuaciones que
desplegd en ks hechos investigades. Con todo, |a declaracion del agenie de transito fue clara al afirmar que tuvo contacto
directo y persanal con los pasajeros, quienes le informaron la existencia del servico de transporte, comprobandose asial
contenido de la orden de comparendo, luege, no exiskd duda de los elementos que tuvo én cuenta la servidors para
impener ka orden de comparendo, como ya fueron adveridos. Aunado a que., en el contraintemogatorio elevado por la
defansa no se aprecd alguna pregunta que, en efects, se dingiera a minar 1a capacadad profesional de la policia de ransito
o la pusiera al manos en duda.

3.4, Procadimiento de policia

Afendido todo o anterice, este despacho debe resolver ka pregunta i la policia de transito incumid en alguna mequlandad
en la imposicion de la orden del comparendn.  Este andlisis debe darse desde dos perspectivas; en pnmer kegar, &5
necesano cuestionarse s, tal come lo sugiro ia defensa, existe un diligenciamiento emineo de ia orden de comparendo y
si existiendo agquel fue de tal magrdud que vulnend el delido proceso del conductor; segundo, sera del caso praguntarse
si &l servidor de policia no podia ebener la conviccion de la infraccién de fransito 2 fraves de las manifestaciones de ks
pasajeros ded conduclor, hecho esto, podra cuestionarse si este funcionario vulnerd, en algin punto, el derecho & no
autsincrminaciin forzada porque hostigh a los pesajercs para que incriminaran al conducior o & &l MEBMO para que se
inculpara de ka infraccion

Come primaera medida, |a orden de comparendo constituye el inicio de la actuacidn contravencianal y, por dedinicién legal™,
comesponde & la orden formal de comparecencia para que el ciudadano se acemque a fa autoridad y defing su siluacion
juridica respecio de la presunta infraccidn que aprecio & policia de transio, por ello, es deber de la autondad operativa,
en virtud del Manual ds Infracciones adoplado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministeno de Transports,
comparecer ante |a autoridad adminisirafiva para la ratificaciin o aciaracion de las circunstancias temporales, espacaies
y modaes de bz infraccidn que observa sumado a ese mismo manusl indica cual es el actuar al que deben cefirse las
auloridades en via para notificar ordenes de comparendo a los conductones gue incurran en las infracciones a las normas
de fransito, enire eflas 52 encuentra la obligacién del agente de transdo de diligenciar el comparendo de acuerde a la
reafidad de los hechos acaecidos con & proposio de gue la auloridad competente tenga certeza de ellos,

Es porefio que al papel del comparendo es, inisiaimente, nalificar al canductor o propietano de la comision de una supuesta
infraccion de transito para que se presents ante la autoridad y discuta su respensabilidad y, por ol lado, informar a ia
autonidad de rénsito correspondients de hechos gue constituyen infraccién de trangio.

Anhora bien, |a Direccidn debe precisar gue, de acuerdo con las disposicionas lagales, el policia de transio esta investido
de autoridad en el tema de transito. Por su parts, la Ley TR de 2002 en su articulo 2° define al agente come el funcionario
investido de autoridad para, enire otras cosas, vigilar y condrolar el cumplimiento de las nomas de trangito y transports;
aunado a ko anlerior, es deber de la autordad operativa, de acuerdo al Manual de Infracciones adoptado mediante
Resalucsdn 3027 deo 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, compareces ante [a aulondad administrativa para @&
ratificacion o aclaracian de ks circunsianceas temporales, espaciales y modales de la infraccion que obsenva.

En ese seniido, el papel que juega la poleia de transits es fundamental, pues es la autoridad en la via plblca y su virtud
g5 regular la circulacehn vehicular v vigilar, confrolar & intervenir en el cumplimiento de ka legislacion de transilo y iransporte.
Ante la comisién de una infraccion, su actuacion se encusnira reglada en el articulo 135 de ta Ley 769 de 2002 (CN.T.T.).

Lo anterior significa que, un agente de fransito asignado por la Palicia Nackanal (Direccion de Transito y Transporie) a la
seccional de Bogota DC, goza de |a polestad constitucional y legal para ejercer 3 funcion pablica encomendada a lo kargo
del Distrito Capital y no sclamenie dentm de un retén de policia. En ese contexto, los agentes de transdo estan investidos
de autoridad en &l fema de Iransito para, entre oiras cosas, vigilar y controdar el cumplimiento de fas normas de transito ¥
rransporte al interor del territoro nacional; siendo deber de la autoridad operafiva, comparecer ante la automdad
adminstrativa para & ratificacikon o aclaracion de |as circunstancias temporales, espaciales y modales de ka infraccion que
ohearud y que consignd en |a orden de comparendo (Resolucidn 3027 de 2010); por tanto, el papel que juega el agente
de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via plblica y su virtud s regular la drculacion vehicular ¥ vigilar,
condrolar e intervenir en el cumplimiento de la kgislacion de transita y transpors.

2 O scverda & amiculs 2 da 8 Ley 760 da 2002, b onden de companeds & « Compareada; Drdas fomal de noblinasdn par que o preunls Ccnravenon o
mplicars s presenle ank & auoddsd e FERERe pof |3 comisen de una nfmeccne
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En consacuencia, cuando esios funcionarios en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales conozean de la
comisitn de una contravencion a las nomas de rénsito, estén en la obligacidn legal de imponier & prasunto infractor una
ofden da comparecencia para que acudan ante la auforidad administrativa y acepte o rechace la comision de [a falta de
fransito imputada; procedimiento policial que se encuentra debidamente regulado en el articulo 135 de laLey 769 de 2002,
modificado por ef articulo 22 de la Ley 1383 de 20105

Ahaora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de fransito seqin o arficulo 1* de la Ley 769 de 200,
muodificade por &l articuls 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuanos, pasajerncs, conducionss, elcétera’™ y hay
que fener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ccupantes del vehiculo {pasajeros) en el momento que iniciarn
3 marcha en & vehiculo de placas JCX951, se constituyeron en actores viales que ke deben respeto y obadiencia a las
autridades de transito, de acuerda con los designios de la misma norma. (Art, 55 de la Ley 769 de 2002

Hay que resaltar que, dervado de la labor de vigilancia que tieng el policia de fransdo de acwerdo con las normas acotadas,
este puede indagar sobra circunstancias propias de su funcidn (cumplimiento de las normas de fransito por parte de los
actores viales en la respectiva jurlsdiccibn); de no ser asi esta funcian seria nugatona, en particular, si se frata el ransporte
informal que solo pueds ser establecido al tener contacto con el ccupante y el conductor, auscultando los motivos ©
circunstancias que los llevan a fransportarse juntos.

Conforme io expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una onden de comparendo en via se encuentra
debidamenta reglado en la normathidad de franssdo y no contempla impedimento algunc para gue, con miras & establecer
ta existencia de deleminada infraccion, los agentes de trénsito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros
u ocupantes del vehiculo y para realizar el registro filmico o folografice de ks infraccion cometida, por lo que, revisados
ks medios de prueha que reposan en el plenano, se evidencia gue el procedimiento adelantado por el policia de transito
que notificd |a orden de comparendo, el cual consisti en entrevistar a los coupantes del vehiculo conducadeo por el presunto
infracior, goza de plena validez y en ningin caso constituye vicic alguno frente a la prasenie actuscion

Enfances, no s apracian razones de hecho o de derecho que conlieven a descartar la prusba testimonial, considerando
que: (i} no existe prohibicidn legal sobre la indagacion que hizo el agente de fransdo sobre conductor 0 pasajeros y ]
miema pertenece a su funcitn de vigilancia; () tanto conductor coma pasajercs tenian ia obligacion legal de atander log
requedmientos de la uniformada mientras no permearan su Grbita personal y (Ui} no se configura agravio a los derechos
fundamentales de los intervinientes, lamese a la dignidad humana, intimidad o que la prueba fusra dervada de alguna
conducta deficiiva

Mandida |a cuestitn anterior, este censar deberd preguntarse si, de alguna manera, &l policia de fransdo vulnerd el
derecha a la no autoinzriminacin del investigade en & procedimiento que nos ocupa

Teniends en mente al problema recién planteads, es importante traer a colaclon que, para la Corte Conslitucional, fa
profibician a la autnincriminaciin debe entenderse como la prohibicidn de que las personas sean obligadas a declarar
contra si mismas o sus allegados™. Segln o anterior, para que se pueda predicar que se vulnerd el derecho a la no
aubsincriminacion debe existir un constrefimiento para aceptar la infraccign o hechos de los que podria derivarse I3
declaratonia de responsabilidad, esta situacion no podia ccurrir respecto de los pasajeros porgue, en prmers medida, al
procedimiento de Irénsito no se dingia conira eflos,

1 E articuin 135 d& ka Lay 755 e 20K, modificado por ¢l arfouo 22 de i Ley 1383 de 200 mea; «Aris i comiziin de s anravanson, la aulord ad de raRE
debe seguir ol pmosdirisnia sguenta pam imponer &l cimpamnc” Crdenark dafiener (B MERSTa o8 YBRICIID ¥ 15 Aienderd 4 (CUCIN B OFIEN 07 COMQREAD =
W & crfanard ol infradinr peeseniarsR anie la auloidad e rngin compese e denin de 13 sinco () dles nabikes sgulenies. Al conducicr 56 i aniTngor copa e
ia cean d comparendo. Pars &l servicn ademas se erieed por come dontm de los bes 3] dies Mbles sguesing copia def comgarendo 8l progefanc del wehitll,
# 6 amprsa 7 b cusl s encoent vinoulado v & B Sopenisadencia de Pueres y Transpode paca io de su rompeiencia. e 679N 06 Comparendo debend estar
frmada por el condudor, Sespm ¥ tiando oo sea posbie. 516l conduckor sn negara a fmar o 8 preseniar ia oanca, frrmah por & i feafign, &l oual deherd
e rlaramants con & NOTEM 085U nédui o cudscEna 0 pRspos, dimootn de domiciio y eéfono, 5 1o tuvane. {...Je

1 LRI TEH OF APLICACEOM Y PRINGEKIS. Les normas dil presants Codgo igen an fods 8l leeilone naconal v reguian bn ceculeeitn de o peatones, wusae,
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Como se sugidé ya, 1a informacion fue legatmente recaudada por parte de un funconano investido de fas facuftades para
&, en el marco de un procedimiento legalments esipuiade y en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias,
=i violacion de cuakguier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con el fin de establecer la existencia de una
infraccion de fransito determinada, y en segundo lugar, por no asisbine a los ocupantes del vehiculo responsabilidad frente
a la conducta sancionable, 1a cual es sirbuible exclusivamente al conductor del sutomator, sin que 8o impliquee que la
acaptacibn de la infraccion por parte de este, pueda entenderse como una forma de s auloincriminacions, cuya valoracion
en & proceso contravencional se encuantre prohibida, pues se frata de la aceptacion de la infraccion & que alude el articuly
135 thidemn, al sefialar que: « Una vez surbida fg orden de comparendo, si el inculpado scapla (s comisiin de la infraccion,
podrs, sin pecesidad de olra acfuscion administrafiva: [ Js

Concatenanco este estudio, dentro de la acluacitn no existe algln elemento de conviccion que le permita a este despacho
pensar que o policia de fransito obluvo & informacidn del fransporte a traves de presiones injustificadas y violatonas de
garantias fundamentales al derecho de defansa y debido procesa.

For lo anterior, se ha de ultimar que, con al proceder de la agente de transito en &l requenmiento vial realizedo &
investigado no transgrede el derecho a la inbmidad de este ciudadano, por lanto, no existen razones de hecho ni de
derecho para tal afirmacion, asl que este despacho descartara las razones de inconformidad ded apoderado del
impugnants frente & referdo derecho,

3.5. Inmovilizacidn del vehicule como juicio anficipado de responsabilidad.

Fara |a defensa, el hecho de que la policia de fransite hubiera inmovilizado e autemdyil que dirigia el invesbgade el dia
de kos hechos fue una especie de juzgamients anticipado, pues ella no fiene funciones de autoridad administrativa de
fréansite, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancin en concreto al investigade, adicionalmente, el Manual de
infracciones de transito no describio a b infracedn D.12 como aquelias que merscen la inmovilizacibn del aulomotor. As)
las cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmaovilizacion y que el hecho de que ia policla de fransito acudiers a efa
an este caso en concrelo causd algun agravio a los derechos y garantias del investigado,

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 come |a suspension fempaoral de |a circutacion del
vehiculo por las vias piblicas o privadas, para fal efecto, el rodante serd conducide a parqueaderc autonzado por el
organisma de transite hasta que se subsane |a infraccion o case |a causa que ke dio origen sin penuicio de s demas
saciones que pueda imponer |a autoridad por la comisaén de la infraceion; por su parte, el aticuls 137 del mismo cuerpo
narmativo modificado por ef aiculo 24 de |a Ley 1383 de 2010 establecid que fa infraccion D12, ademas de [a sancidn
pecuniana, incluird la inmovilizacidn del automotor por el trmine de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda
waZ y cuanenta dias por ercera ver,

Conskerando lo anteror, la mmovilizacion del vehiculo no tiene (3 naturalsza de ser una sancién independiente o
auttnoma de las demés, sino que, comesponde & una medida preventiva que liene [a finalidad de que e cambio de servicio
no autorizado del automotor o 52 prolongued, en fal vidud, el ordenamiento impone su ejercicio sin pefuico de las
sanciones que pueda mponer la auloridad a la empresa de fransporte con ccasion de la comision de la infraccicn {ariculo
122 de la Ley 768 de 2002) tal y como lo trae a colacion el concepto GR5%66 de 2005 emiido por el Subsecretano Juridico
de la entonces Secretania de Transito y Transporte de Bogoté D.C., Miguel Antonic Sanchez Lucas™.

De asta manera, la policla no juzgd de forma anficipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo 122 y
131 literal D.12 de ta Lay 769 da 2002, por eflo, inmovilzd el-automdvl y, con elio, ces6 18 fuente de infraccdon, en concreto,
lerrning & transporte informal llevado & cabo por el sefior LEIVA ARDILA, cumpliendo asi con su finakdad preventiva, al
misma tiempo, 8l redants solo parmanecid en los patios oficiales el iempo que la misma norma definio {3 dias) sunado a
que ese plazo ya se cunplic, como i centifich la autoridad de primera instancia en ¢l fallo objeto de impugnacian,

Ademds de todo, k3 misma Code Constitecional, maediante ta Sentencia C-47807, establecit en qua casos es posible
juzgar y sancionar un rmismo compariamiento sin incurmr én la vulneracion del mon bis in idem a saber:

™ o[ 0y Il 50 pckim que b fecdlisd de inmoviizacidn st provisia an of Dodigo como urd SEAGH BR0ERNE, q0S 38 st sdo on los casts gue, pOT B
gravedad v o gradoda paruthaciin real 2 o amadlen. Sin embano, mss que U Bnoon ki nmoiiFagn &5 R Madica prevandea mnderin o que con |a nfracin
i =i AiEN poriendd an Nmiren R resgo, imereses [oticamenis pribegidon coma ae b sequriced dn fos ususnng, s ded, Gue 10 obalants i astar EElvameie
s cAScE 80 ko qUe 58 hare neonsans raskadar el veticde nmovizadn en grie, depands de b misma saturskess de B aeme, que 8l inkasicr no pueda conducin
o vehicuin, por s fesdiades prkomalnons pam os casos de esbragues, o por B idonekdad de la acteidad de condadit S 126 Codumentos sognos pas ela_w
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of.. JLa juwisprudencia constitucional ha reconocidn que ef prncipic de non bis i idem es de apbcacion

resfnngida, an 8l entendido qua no profibe que una MiEma conducts Sed castigada y vaforada desds dishntos
ambitos del derecho, esto ss, como delifo y al mismo tiempo como infraccidn disciplineris o administrativa o de
cualquier ofra naturaloza sancionatons, Para la Conte, dicho principio adqulers elevancia canstilucional y
resufta exigibie, sdfo en los casos & que. bajo un mismo ambito dei derecha, ¥ & través de diversos
procadimientos, sanciona repetidaments un mismo comportamignto, ya que en esia hipafesis se prodice Lna
reifaracidn fegitima del ius puniendi del Estado, come también un claro y flagrante desconccimianto de e fusticia
material y la presuncidn de inocencia, A manera de conclusion, esta Comaracitn ha considersdo que es posibie
juzgar y sancionar un mismo compotamienta en fos sigumnfes casos: (i) cuando fs conducta imputads ofenda
distinfos bianes furidicaments profegidos; (i) cuando las invesligaciones y las sancionas lengan disfinfos
fundamentos nommativis; (i) cuando fos procescs y las sanciones atiendan & distinfas finalidades; y (iv) cuando
&l proceso y 18 zancida no presenten ientidad de causa, objeto y supelos.»

Enforces, la jurisprudencia ha definido que es constitucionalments aceptable que una conducts tenga vanas sanciones
en los supuesios de hecho descritos en el exacto anterion, particularmente, & que NOS INTBBSa 8n esig oporunidad seré
ka tercera causal en que s admisible esta situacion, es decir, cuando ks sanciones aliendan a distnlas finalidades. Camo
se sugind v, la finalidad de la inmovilizacion del vehiculo es preventiva, ene &l objeto de que ka infraccitn de transito no
continue meeniras esta se subsana, en tant, que la sanceén derivada de [a conducts es la mulla descrita en el fileral 012
ded articulo 131 del CNTT

Gomo se sugiio ya, & lieral D12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transil Tesrestre, se establecio la infraccion
atribuida &l aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, 8 saber [ multa equivaiente a ireints
(30} salarios minimos dianos legales vigentes (SM.D.LV)) e i) inmovilizacion del autemater por el térming de cinco dias,
por primera vez, veinte dias por sequnda vez y cuarenta dias por tercera vez, Entonces, mas alla de que el Manual ds
infracciones incorporado con la Resolucion 3027 de 2010 no haya incluido a |a infraccida 012 como aquelias en las que
< ordena la inmovilizacion del automavil no elimina que el mismo legistador fue el que describib esa obligacion en &
CNTT, no es del caso estudiar gue, por jerargula nomativa, e codigo prevaleseré sobre el raglamento ya canocido.

Para concluir, &l hecho de que se haya inmovilizado el aufoméwvil de placas JCX851 con la imposicion del comparenda no
significé ninguna especie de prejuzgamiento ¢ se contrand al non bis in idem, coma ya se enplich, esta situacion fue ef
cumplimiento de las acciones definidas por el legislador en el CNTT, y no a que la administracién ya hublera definido fa
responsabiidad del conductor con ese solo heche.  En contraposicidn, la pare contd con fodas las oporfunidades
procesales para controvertir ks conducta de la que se le sefialaba sin que la realizacion de la inmovizacion inclinara i
balanza en uno v ofre sentido

Par la misma razén, tampoco puede entenderse que haya exishdo 2iguna violacion al derecho a ka propedad del conductor
puesto que, seqin &l articulo 58 de la Congtitucion Politica, e Estado debe garantizar el acceso a la propiedad privada,
pese a lo anterior, este derecho también impkca obligaciones y los cudadancs deben acogerse a los lineamientos que
legaimente s establecen para el uso de sus beenes, de esla manera. no puede pretenderse que se garantice el goce de
un derecho & fravés de |a violackin a las normas establecidas en el ordenamiento juridico™

3.6. De la restriccion a la ibre circulacion

Argumentd b parte (mpugnantz |3 trasgresion al derecho a la libre circulacion consagrado en el arficule 24 de |a
Consfitucin Politica, para dar clardad a confinuacion se describird el articulo referenciado de |2 sigulente manera

“.) Arlfcule 24, Todo colombiano, con las imitaciones que establezca la ley, tiane derecho & Gircular
fibrements por el fermitonn nacional, & enfrar y salirde &/, y & permanecer y residenciarse an Codombia(...)" Negnlla
y subrayado fuera de fexio)

T Cpnattucion Polition de Colomisis, artiouln B “Gn gamnimn 8 prpedad privada v |os demis denechns adouiitios G600 SMeqi 3 156 s chies, o Guaes fo
RN Seerdesnon DeRias: W VUNGEos por inyes posterionss. Cuanido de i apkcackin da una key axpedida por malivis de uliddsd pitiog O iman:s sooial, resuitssen
1 pendlicn s derecios de loa particdams oon ricmesidad por efla mennocids, o inlerdn privado daberd cedar al inlerds pODGGE O BO0iE

La propiedad o4 lina fungsn social que implica obligdciongs [ T (Megriias y sobmyaco ke o= |
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Concordante can ko anterior, 8s importante sefialar que & cludadano, asi como tiens derechos, tiene obligaciones que
cummplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuenira plasmada en el inciso 2° def ariculo cuarto de la Consbiucion
Folitica Colombiana asi

"Es deber de los nacionales v de ios extranjerns en Colombia acarar @ Constilfucion y 185 feyes, y respelar ¥
abedecer 2 las aufondades”.

Sobre este punto, mediante Sentenca T-125 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte Constitucional ha indicado:

" a concepcion social del esfado de derecho, fundado en Ia solidandad, s dignidad, ef frabao i le prevavencia dar
intards general (At 1 C. P.), se traduce en la vigencia imediata de los derechos fundameniales, pero también
an la sancion consfitucional al incumplimiento de Jos deberes constitucionates. £l aliculo 1 de la
Constifucion erge la soffidariiad an fundamanto de la organizacion estalal. Los nackonalas y extranjercs tenan &f
deber de scafar ia Constitucian y Ja Ley, y son responsabies por sy infraccion (arfs. 4 y 6 C.P.} de esta forma., fos
deberes consagrados en fa Carta politica hen dejado de ser un desiderdfum del buen pafer familes, para
convertirse en imperafivas que wincwan directaments & los parficulares y de cupo cumpliniant depande (&
convivencia polifica” (Negnlla ajana al texta).

sl mismo, sostiene la Corte que Tos deberss consfitucionales son aguellas conductas o comportamientos de caracter
puiblico, exigitias por la Ley a ja persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econdmicas y que aisclan,
BN consecuencia, i3 esfera de su liberad personal. Las restricciones a la Nberted general sdlo pueden estar moltivadas
por fundadas razones que determine el fegislador. En este senfido, los deberes consagrados on la Constitucion
compranden una habilitacion al legislador para desarrollar y concretar la sancién por el incumplimiento de los
parametros basicos de la conducta soclal fijados por el consfituyente” [Negrila fuera de texio).

Iguaiments, &l articula 55 de la Ley T80 de 2002, contenido en el CAPITULOD | "Reglas ganerales y educacidn 6 & transitn”
del TITULO WI: “Normas de Comporfamients”, en cuanlo a lo siquiente: “Articulo 55 COMPORTAMIENTO DEL
CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON_Toda persona gue tome parte en el fransito como conduclor, passiern o
paatin, debe comportarse en forma gue fo obsteculics, pefjudigue 0 ponga an fesgo & Ias demas y debe comocer y
cumplir las normas ¥ sefales de transito que o zean splicabifes, asl como abedecer s Mdcackones que les dan las
aidonidades de fransifo.” (Acentuado fuera ded texta).

De esta forma s be indica & sancionado que |a exigencia de un Derecho no se puede soportar o fundamentarse en la
wiolacion de la Ley; toda vez, que serla stentalonio dal orden juridico establecido, quebrantando e respeto a la legalidad y
el cabal cumplimiento de deberes y obligaciones de los ciudadanos, por tanto, los argumanios exculpatorios no estan
llamadog a prosgerar,

3.7. In Dublo pro-administrado

In dishio pro-administrado opera cuando el Estado no cumpla con [a canga prbatona que le comesponde y exislan dudas
razonables respecic de |a responsabilidad de quien esta siendo objeto de Investigacion, la Unica respuesta pesible es |a
axonaracin.

Por tal motive S8 establece que esta enfidad Sene & materal probatorio v que es responsabilidad del impugnanie
demosirar durante la actuacitn administrativa la no realizacion de ia conducta endigada, re asignando |a carga de la
prueba debiendo comprobar que el comporiamients realizado no comesponde al sefialado en el material probatono,
teniendo en cuenta que ko que se busca proteger los intereses colectivas, impidiendo que se realice un dafio y cumnplienco
con & comecto obrar de 18 administracion piblca y el cumplimianto de deberes impuestos & los ciudadanos,

De esta manesa, in dublo pro administrado es una consecuencis de |a presuncidn conslitucional de inocencia,
consiituyendo en primera medda |a cama de la prueba a las entidades Estado, sin embrago las dudas que puedan surgs
no necesariamente deben ser resusitas a favor del admnstrado, haciendo referancia que opera cuando 3 pesar de haber
cperado & procedimiento el Estado no cumple con la carga probaloria para endilgar tal respensabilidad, por no lograr
recaudar el material probatorio, sefialado por la sentencia C 225 de 2017
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*A pesar de fralarse de una garantis esencial del derecho fundaments! &l debido proceEsn, 5 presumcn do
inocencla, como los ofros derachos y garantizs constifucionaies, no constiuyen polesfades abeolufas
mcanocidas & un indhaduo (...} Asi, la furlsprudencia de este inbunal constifucional, desde muy tempranc ha
recanocido e cardcier relativo del derecho & debido procase, sobre fodo cuando s frsla de garantias splicabies
al desarrollo de procedimisntos administrativos, Ha explicado que fa axtensidn dal derecho af dabido proceso &
los procodimiantos administratives, que realizd &l Constituyents colombianc en & aricuio 29 de fa Constitucidn,
no significt i fraslado aufomatico y con ef mismo rigor de fodas fas garanfias judiciales, af procedimismto
admiictrafivo. o de las garanfias reconocidas en matena penal, & los procedimignios adminiirativos
sancionalonies. Por asta razdn, la jurisprudencia conshitucional ha explicade fa necesana Mexibiizackn o /a
aplicacion matizada e las garaniias del debidt ocaso, 8 l6s GCliacionss gomisiralivas”

Por ko tanle, en los procedimienios administrativos, i prasuncitn de inccencia no es derecho absoluto, admdiendo fa
inversién de la carga de ka prueha, teniendo que al sefior JAIRC ANDRES LEIVA ARDILA tuve ka oportunidad de recaudar
material probatorio, sin embargs, tras su versian libre no solicito ni adjunte ninguna prueba que Ingrara desVANecer &u
respansabilidad, por lo que no tiene de vocecion de prosperidad su pretension,

Sugind el abogado def impugnante que la SOM no estd aplicande respensabilidad subjetiva. Al respecto es de indicar que
ol fundamenin constitucional de la culpabdidad se encuentra en el anticule 29 de la Constitucion y 8l principio de presuncian
de inocenca conforme & cual « Toda persona se presume inogends mieniras no se [s hays declarado judiciaiments
culpatias. Al respects, La Corte Constitusional en santencia C-625 de 1956 considert que el arficulo 29 de la Constitucidn
cansagrd que ni el Legisladar ni los jueces pueden presumir [a culpabilidad de nadie, puesio que foda persona se presume
inocente mientras no se demuestre ko contranko en &l escenario de un juicio regido por &l debido process. En tal sentido,
|la aplicatitn de las sanciones previstas en |a ley esta condicionada a la cerieza de la responsabilidad subjetiva de!
procasade por el hecho punible que dio lugar al juicio, lo que implica fa proscripcidn de cualquier forma de resporsabilidad
objetiva ¥

En materia jurisprudencaal la Corte Constitucional en Sentencias C 530 de 2003, © 380 de 2010 y C DB9 de 2011 se
pronuncid frente a la Responsabilided Objativa en temas de trénsito, reterando su postura relativa @ la garantia del
derecho fundamental &l debido proceso vy la proscripsion de responsabiidad objefiva en sanciones de fransito, de
conformidad con el articulo 29 Superior ¥ |2 jurisprudencia de la Corte, ks cual ha insistide en la necesidad de garantzar

un debido proceso administalive en matena de transito a saber:

Santencia C-530 de tres {03) de julio de dos mil tres (2003) con Magistrado Ponente Doctor EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT

wAungue del fexto dal arficule 124 de la ley acusada no se sigue directaments ia responzabilidad ded propiefans,
puss éste serd nofificado de fa infraccicn de fransifo stio 51 no es posible identificar o nofificar &l conguctor,
podria pensarsa que dicha nofificacion hace responsabie autométicaments al duefio def vehiculo. Per cabg
anotar que 18 notificacidn busca que ef propistano del vehiculo se defends en ef proceso y puadsa fomar 35
medidas parfinantes para aclarar fa situacion. Con fodo, esta sifuacidn no podrd presentarse @ Menos que 1as
autonidades hayan infenfado, por fodos los medios posibles, identificar y notificar &f conductar, pues ko conirano
implicaria no solo permiir gue las autondadas evadan su obligacién de idenfificar al real infracior, sino que hana

responsable al propistano. a pesar de que no haya femide ninguna parficipaciin en [a infraccin. ENo implicaria
\a [ ﬂﬁﬂﬂﬂ. i [QinTa G Fesiruiiaokl i ivi FIFL - £ = hﬁmhﬂl!‘ﬂl’fﬂﬂﬁ -
por nues(ra Constitucion (CF a. 79).»

Dl lo antes irascrilo se antiende entonces gue nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juio
En la presenie investigacion contravencional esie supuesto se da loda ver que & sefor LETVA ARDILA, si ben es clario
fue declarade contravantor por incurir en |o previsio en ef literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, también ko
es que la autoridad de transito adelantd una nvestigacion administrativa en ia cual se surtiercn fodas ias etapas procesales
cuyo resultado fue Is certeza de la comision de |a infraccion, por Io que no es dable a estas alturas del proceso hablar de
que 58 hizo uso de ka algln bpo o régimen de responsabilidad objediva en taMo que la presuncian de iNocencia quedd
desdibujada con los medics probatonos obrantes dentro del plenaric, o que deja sin vocacion de prospendad 1o pretendido
por el profesional de! dereche. Contrario a la postura del recuments, en este proceso se han dado las garaniias necesanas
nara que el impugnants acceda a una investigacion justa, mediante la cual la administracién procurd los derechos de

# Sarfencis O-581HE del 13 e abal da 2016, MLP. GLORA STELLE ORTIEDELEADD
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defensa y contradiccion, emitiendo decision en derecho medianie la valoracion de todas ¥ cada una de las pruabas
obranfes en el plenano y aplisando criferios de responsabibdad subjetiva fal ¥ como lo ha previsto |a jurisprudences
codombiana.

Finalmente, sin perjuicio de lo dspuesto en &l paragrain 37 del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual 52 expade
2| Flan Macional de Desarollo 2022-20260, y en aplicacion def principo de favorabilidad, para este caso particular, se
mantendra inchlume el valor de 2 mulla impisesta en el acto administrative atacado, exprasada en Unidades da Vaior
Tributario, conforma lo ordenado en la Ley 1855 de 2019, en concordancia con @ Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020,

En meénia de o expuesto, la Diraccion de Investigacionas Administrativas al Transio y Transporte de la Secretaria Distrital
de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad |a Resolucian N* 27619 de 11 de mayo de 2023, mediante |2 cual
Ia autondad de transito de primera instancia decland conraventor al safor JAIRDO ANDRES LEIVA ARDILA denfificado
eon cedula de ciudadania Mo. 80.109.735, imponiendo una sancion de TREINTA [30) SMD.LY, que al ser convertidos an
UNVT (Unidad de Valor Trbutario), comespondiendo a Veinficualro coma sasenta y cinco (24,65) UVT, equivalenes &
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($837.000) Moneda Comiente, e inmovilizacion del vehiculo, valor que sa
consfituye en favor de la Secretaria Distrital de Moviidad, & mmovilizacion del vehiculo, de conformidad con lo sefialade an B
parie motiva del presente acto administratva,

ARTICULO SEGUNDC: NOTIFICAR & contravenior o su defensor el contenido del presenta proveido, canforme o
establecido an al articulo 67 v siguientas de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULD TERCERQ: Caonira esta providencia no procede recurso alguno, de acuerda con o precepluato en &l aiculo 87
de la Ley 1417 de 2011, entendiéndoss agolado el procedirmento admirestrativo.

Dada en Bogota D.C., & los
MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

iz Qi o)
. HMNA ACO OR YUNIZ

Direciora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transpode
Secrafaria Distrital de Movilidad
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