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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 20

09 DE ABRIL DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los nueve (09) dias de abril de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacién
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

. i Numero de . g
N° | Expediente . g e . ipe ez Resolucidn
identificacion
1 | 26328-2022 JESUS SEPULVEDA GARCIA 82394647 644-02
2 | 3840-2019 | CRISTIAN CAMILO ARISTIZABAL 1000000597 2146-02

ADVERTENCIA
Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL DE ABRIL DE 2024, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

le almente NOTIFICADO al flnallzar el _dia_sij U|ente aI RETIRO deI resente aviso.

Advirtien ntrala presente resoluciéonn recur lquno,

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 09 DE ABRIL DE
2024

O;zo \CO
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: @“Q
__  \

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 15 DE ABRIL DE 2024.

@\m CO
FIRMA RESPONSABLE RETIRO: @‘Q
\___ \

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabor6: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RESOLUCIONN - 6 4 4-02- POR MEDIO DE LA CUAL LA DIATT RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 26328 DE 2022

LA DIRECC}ON DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD - DIATT, seguin lo dispuesto en los numerales 3° 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogot4, D.C., decide previos los siguientes:

l. HECHOS

1. El 25 de mayo de 2022, el sefior JESUS SEPULVEDA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania
N® 82.394.647, fue sorprendido en la Diagonal 23 con Carrera 69 A de esta ciudad por la autoridad
operativa de transito mientras transportaba al sefior JORGE IVAN RODRIGUEZ, identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.003.243.472, a cambio de una remuneracion en el vehiculo de servicio particular de
placas ZTA30D, sin contar con la debida autorizacion para ello. Con ocasion de lo anterior, le fue impuesta
la orden de comparendo nacional N° 110010000000 33882985 por la infraccion codificada como D.12 en
el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010 asi:
«Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el
cual tiene licencia de transito [...]».

2. Elinculpado comparecio el 2 de junio de 2022 ante la autoridad de transito de primera instancia a efectos
de impugnar |la orden de comparendo 11001000000033882985, causando asi |a instalacion de la audiencia
publica de impugnacién de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus
paragrafos, se adopté decision de fondo el dia 19 de abril de 2023, en la que la autoridad de transito de
primera instancia declaré contraventor de las normas de trénsito al sefior JESUS SEPULVEDA GARCIA,
por incurrir en la conducta descrita en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por
el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, en consecuencia, le impuso una multa ascendente a
treinta (30) S.M.L.D.V. y la inmovilizacién del vehiculo por cinco (5) dias.

3. Dentro de la misma audiencia publica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del CNTT. (FI. 33)

Il. RECURSO DE APELACION

El recurrente presentd los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que le
declard contraventor de las normas de transito al incurrir en la infraccion D.12, en los siguientes términos:

Indica que la persona que transportaba era su vecino en desacuerdo con lo declarado por el agente, afiade que
tiene su trabajo y desconocia que no se podria transportar a su vecino.

M. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el impugnante, frente a la decision de primera
instancia que le declaré contraventor por la infraccion D.12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

«[...] D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes
(S.M.L.D.V) el conductor y/o propietario de un vehiculo aufomotor que incurra en cualquiera de las

siguientes infracciones: [...]

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito [...J»

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional
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Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar

su definicion.

El profesor REYES ECHAN DIA establecio una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio 0 punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de: sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el
autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su
vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas

las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto
corresponde al valor o principio que busca proteger o defender la norma.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos
del tipo los cuales se encuentran demostrados asi:

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

La primera instancia acredit6 este elemento con fundamento a la declaracion de la policia de transito MARIA
AMPARO CHINOME TAMARA, quien notificé la orden de comparendo objeto de impugnacion. Esta servidora
refirid que, el dia de los hechos, estaba prestando sus servicios en cercanias a la Universidad Nacional. Alli,
la uniformada orden6 la detencién del vehiculo de placas ZTA30D y requirio la identificacion de sus ocupantes.
Asi, la funcionaria encontré que el automovil era conducido por el sefior JESUS SEPULVEDA GARCIA con la

cédula de ciudadania N° 82394647,

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar
el tréfico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion,
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Esta instancia observa que la autoridad encontrd demostrado este elemento de acuerdo a la declaracion de la
policia de transito MARIA AMPARO CHINOME TAMARA. Mediante ella, la uniformada manifesto que el 25 de
mayo de 2022 el investigado conducia’ el vehiculo de placas ZTA30D en la direccion consignada en la orden
de comparendo de esta ciudad, acompafiado del sefior JORGE IVAN RODRIGUEZ. Este pasajero, libre y
voluntariamente, le informé que le estaban prestando un servicio de transporte. Con todo ello, la policia de

1 Basta aclarar que, haciendo uso de la regla de interpretacion contenida en el arliculo 28 del Cadigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde su
sentido obvio y natural segin su uso, esta autoridad acude a la definicion de la palabra conducir realizada por la Real Academia de la lengua espafiola que la definio,
entre sus muchas acepciones como "5. tr. Guiar un vehiculo automvil. U. t. ¢. intr”
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transito pudo concluir que el investigado estaba desnaturalizando el servicio particular autorizado al vehiculo,
por lo cual, procedio a realizar el levantamiento de la orden de comparendo por la infraccion D-12.

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placas ZTA30D con el que se presto el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio particular? y no publico®.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccién D.12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio
de transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales
aplicables al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.1. Valoracion de los elementos de prueba

Para este despacho, el problema juridico promovido por el recurrente consiste en que, para él, el procedimiento
fue llevado a cabo de manera equivoca pues en su concepto, no se encontraba trabajando con aplicaciones
tecnoldgicas; adicionalmente indica que para el dia de los hechos, se encontraba transportando a su vecino.
Asi las cosas, esta instancia entrara a valorar las pruebas obrantes dentro de la foliatura a fin de determinar si
le asiste 0 no, responsabilidad al accionante en la investigacion en referencia.

Con referencia a lo expuesto lineas atras, esta Direccion debe detenerse sobre los elementos de la infraccion
endilgada al investigado en la orden de comparendo objeto de esta investigacion.

Como se presenté ya en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion corresponde a un ciudadano
(sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de este (circunstancia de finalidad)
sin estar autorizado para ello (circunstancia de modo). De esta manera, la Direccion debe dejar sentado que
la discusion dentro de la presente investigacion no radica en la determinacion de la configuracion de los
elementos de un servicio de transporte piblico, de un contrato de transporte, de un pago, la determinacion del
lugar donde inicia y donde termina el recorrido o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacion
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo de placas ZTA30D.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, por si mismos, no se erigen
como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion, sino que
estos hechos permiten determinar la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio
diferente a este, asi, para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias ala
declaracidn de la policia de transito como se vera mas adelante.

Al revisar la actuacion, esta Direccion encuentra que las pruebas de cargo consistieron, principalmente, en la
declaracion de la policia de transito MARIA AMPARO CHINOME TAMARA,; de ella, la autoridad de transito de
primera instancia pudo concluir que la servidora confirmé el contenido de las observaciones de la orden de
comparendo, en las que se puede abstraer que, como lo sugiri6 el investigado, este ejercia la conduccion del
vehiculo de placas ZTA30D el dia y lugar de los hechos; también comprobé que este ciudadano lo hizo
transportando a una persona por un valor monetario, segtn lo referido por parte de la agente notificadora de la
orden de comparendo.

En este sentido, es pertinente mencionar que el servicio que adquiri¢ el pasajero del sefior JESUS SEPULVEDA
GARCIA, es ofrecido por empresas de transporte pablico individual legaimente constituidas que pueden
garantizar condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad en el transporte, condiciones que no pueden
ser garantizadas por un conductor que ofrece este mismo servicio en un vehiculo que no esta destinado para

prestarlo.

2 yehiculo de servicio particular: destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacién de personas, animales o cosas, Articulo 2, Ley 769 de 2002

3 Vehiculo de senvicio publico: Vehiculo automotor hamologado, destinado al fransporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso plblico mediante el cobro de
una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002

PM05-PRO7-MD09 V1.0 Pagina3 de 6
Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400 R
www. movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.
Informacidn: Linea 195




** SECRETARIA DE
BOGO 7\ | MOYILIDAD

RESOLUCION N° -5 A A POR MEDIO DE LA CUAL LA DIATT RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 26328 DE 2022

Conforme a lo expuesto, la policia de transito ratifico ante la autoridad de primera instancia que, el dia de los
hechos y por las manifestaciones del pasajero del conductor, pudo determinar que el sefior SEPULVEDA
GARCIA estaba transportando a una persona a cambio de una contraprestacion econémica, incurriendo asi en
transporte informal de pasajeros. De esta manera, la intervencion de la funcionaria en los hechos materia de
investigacion fue directa puesto que evidencid y verificd personalmente los elementos de la conducta
reprochable, en particular, como el investigado desnaturalizé el servicio que el vehiculo ZTA30D tiene
autorizado a prestar, siendo esta la circunstancia de modo que, categoricamente, establece este tipo

contravencional, tal y como fue expuesto.

En consonancia, la uniformada verifico personalmente la comision de la infraccion a las normas de transito
imputada, cuya circunstancia modal es la ausencia de «autorizaciény para prestar un servicio diferente al
permitido en la licencia de trénsito, la cual, fue examinada tanto por la primera instancia como por este
despacho llegando a la conclusién que tal requisito se cumplio en el caso de marras, sin que pueda colegirse
la existencia de un errado procedimiento.

En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta servidora corresponden a un
testimonio directo de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente y en
gjercicio de sus funciones verifico los elementos que integran la falta a las normas de trénsito codificada como
D.12 en la Ley 1383 de 2010, imputada al ciudadano, tal y como se ha venido exponiendo; razén por la cual,
no existe duda alguna que el testimonio rendido por ella no se encuentra enmarcado en la categoria
denominada «de oidas®» caracterizado por no erigirse sobre el conocimiento directo del hecho declarado.

Asi, la primera instancia obré bien al tratar la declaracion como una prueba directa de la presunta infraccion por
erigirse como una testigo presencial de los hechos, de esta manera, el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la policia de transito fue el indicado, tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante,
sin que ello implique una subvaloracién como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho de que se hubiera
otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica
aplicadas al proceso,’ si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique
en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion
e impediria el objetivo altimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

El testimonio practicado a la funcionaria de policia, es un medio de prueba conducente para demostrar la
comisién de la infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de la
infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostrarla, en otras
palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en el articulo 165 del CGP,
para establecer la existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento de la apelante esgrimido en el sentido de que el testimonio del agente
de transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba, en la medida que la prueba testimonial, a
pesar de que lo permite, no requiere que el declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos

narrados por ella.

4 «{...) la evidencia que la parte demandante quiere hacer valer en juicio corresponde a lo que la doctrina probatorio ha denominado "testimonio de oidas” y que
consiste en aquella pieza probatoria que se presenta en forma de un testimonio que no se erige sobre el conocimiento directo de un hecho, sino sabre el conocimiento
de otro conocimiento que —ese s'- se juzga directo de un heche. En ofros terminos, el testimonio de oidas es el testimanio indirecto de un accntecimiento que se quiere
probar, pero que por cuya relacion mediatica con el mismo, es insuficiente para convencer al juzgador.

Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia asegurd: “cuando o que se relata no es el hecho que se investiga o se pretende demostrar, sino la narracion
que sobre este han hecho ofras perscnas, el testimonio se llama de oidas o ex auditu”. A lo cual agrega:

“No existe entonces una representacion directa e inmediata, sino indirecta o mediata del hecho por probar, ya que el testigo narra no el hecho representado, sino otro
representativo de éste, a saber: el relato de terceros. Otjeto de este testimonio es la percepcion que ex auditu tuvo el testigo, es decir, el hecho de la narracion de
oida, y no el hecho narrado por esos terceros.”

Tal como lo afirma el citado tratadista, aunque el testimonio de ofdas puede tener diferentes grados, segdn Ia distancia que separe al testigo del hecho que se pretende
probar, lo cierto es que dicho tipo de evidencia carece de uno de los elementos fundamentales de la prueba, cual es la originalidad: en lo posible, la prueba debe poder
referirse directamente al hecho por probar, por lo que si la misma esta destinada a verificar la existencia de un hecho que sirve para probar ofro hecho, la primera no
sera sino prueba de la segunda, pero no prueba del hecho. De alli que la fuerza de conviccion de la misma sea precaria y no sirva para formar el convencimiento
requerido por el juez.» Corte Consfitucicnal (20 de octubre de 2005), Sentencia T 1062 de 2005 [Magistrado Ponente MARCO GERARDO MONROY CABRA]

5 a falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no
probados. Consejo de estado. Sala de lo Cortencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P, Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-
20140412600 (AC), 29 de abril de 2015
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Este elemento, de acuerdo ese articulo 165 del CGP, es un medio de prueba en si, independiente y autonomo
a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de
otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que
permitio probar la comision de la infraccion a las normas de trénsito imputada al investigado y las circunstancias
modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios
probatorios. Menos todavia cuando la defensa no presenté o solicité algin elemento de prueba distinto que
hubiera llevado al operador juridico a establecer otra version de los hechos.

Si bien es cierto, el operador juridico de primera instancia hizo alusién a que sobre la declaracion de la policia
de transito recae la presuncion de legalidad; también lo es que ese funcionario estudié atinadamente que
aquella seria de las que admiten prueba en contrario. Asi, es cierto que la autoridad de trénsito tenia la
obligacion de otorgar credibilidad a la intervencién de la policia de tréansito, mientras no exista otro elemento de
prueba que lo desvirtde y ello no conlleva a ninguna vulneracion del debido proceso administrativo.

Entonces, en la valoracion probatoria de la declaracion de la agente de transito que notificé la orden de
comparendo de la referencia no existe yerro alguno, pues la autoridad comprobé el procedimiento realizado, su
identidad con la orden de comparendo proferida y sin existir elementos de prueba que lleven a pensar algo
diferente, dio por acatados los designios sustanciales y procedimentales de la legislacion de transito.

En este punto del estudio, es importante resaltar que la actuacion administrativa adelantada en primera
instancia fue garante y respetuosa del ordenamiento juridico que disciplina esta &rea del derecho, incluyendo
con ello la concepcion otorgada por el legislador al «comparendo» (CNTT, art. 2). Esta afirmacion se puede
constatar al interior del expediente que este documento no fue decretado como medio de prueba en el
investigativo; no obstante, ello no le resta el posible valor probatorio que pueda tener como prueba documental
integrante de un compendio o conjunto probatorio y mucho menos resta o elimina el deber de la autoridad
operativa de acuerdo al Manual de Infracciones, adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el
Ministerio de Transporte, de comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las
circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa y consigna en dicho documento.

En efecto, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, esta instancia tiene claro que la primera instancia
desatd un debate probatorio ajustado a la ley, sin que la decisién de fondo emitida por €l, tuviese sustento
exclusivamente en dicho documento; en concreto, la autoridad pudo comprobar que las circunstancias que la
policia de transito expres6 en las observaciones del comparendo guardaban concordancia con la realidad de
los hechos que esa servidora atestiguo, sin que eso conlleva a que el comparendo se transformé en un medio

de prueba automaticamente.

En conclusion, este censor encontré que la policia de tréansito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene la
potestad de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivos y razones que los llevan a transportarse
juntos, asi mismo, esta actuacion no implica vulneracion del derecho a la no autoincriminacion forzada, ni
prueba de que la funcionaria hubiera obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho
fundamental. Igualmente, la valoracion del material probatorio obrante dentro del expediente a la luz de los
designios legales y constitucionales comprobd el procedimiento realizado por la uniformada, su identidad con
la orden de comparendo proferida y que su actuar en nada transgredio los derechos del investigado.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en la
orden de comparendo N° 11001000000033882985 es claro para este despacho que se debe proceder a
confirmar el pronunciamiento del a quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan
modificar su determinacion.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para
este caso particular, se mantendra incélume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado,
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** SECRETARIA DE ¥
BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCIONN° = 6 A 4 - 02 POR MEDIO DE LA CUAL LA DIATT RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 26328 DE 2022

expresada en Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia
con el Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion de fallo proferida por la autoridad
administrativa de transito el 19 de abril de 2023, mediante la cual declaré CONTRAVENTOR al(la) sefior(a)
JESUS SEPULVEDA GARCIA, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 82.394.647, por la comision de
|a infraccion tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21
de la Ley 1383 de 2010, dentro del expediente 26328 de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
este acto administrativo, y por la cual se impuso una MULTA correspondiente a TREINTA (30) S.M.D.L.V.,
equivalentes a 24,65 UVT correspondientes a NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE
($937.000). pagaderos a favor de la Secretaria de Movilidad de acuerdo con la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o a su defensor el contenido del presente proveido,
conforme lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
72 FEB 20%

ANA A CORREDOR YUNIS
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyecto: Juan Sebastién Figueredo Pefiuela
Revis:Jose Miguel Arias . fusfest-

PM05-PRO7-MD09 V1.0 Pagina 6 de 6

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13437 -35

Teléfono: (1) 364 9400 _
www.movilidadbogota.gov.co it Lt

Informacion: Linea 195



K A O

SECRETARIA DE DIAT

BOGOTI\ MOVILIDAD 202442002116211

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., marzo 05 de 2024

Sefior(a)
Jesus Sepulveda Garcia
Email: sepu_2016@hotmail.com

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO DE LA RESOLUCION N°
644 — 02 DEL 22 DE FEBRERO DE 2024, DENTRO DEL EXPEDIENTE NO. 26328 DE 2022.

En atencién a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del expediente de la referencia
de manera electronica, me permito notificar personalmente mediante correo electronico el
contenido de la resolucién No. 644 - 02 del 22 de febrero de 2024, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion dentro del expediente 26328 de 2022.

La presente notificacion electrénica se entiende personal y con ella se remite en archivo adjunto
copia integra de la referida resolucion, de conformidad con lo prescrito en los articulos 56 y 67 del
C.P.A.CA, advirtitndose que aquella se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos, acorde a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

Ademas, se hace saber que contra el acto administrativo notificado no procede recurso alguno, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se encuentra concluido
el procedimiento administrativo.

Cordialmente,

( JLiQpJ:Q Q‘s\—/

Ana Maria Corredor Yunis
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 05-03-2024 11:01 AM

Anexos: RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Elaboro: Johan Sebastian Pardo Baez-Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfF3 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”
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Respetado (a):
(EX:RADICADO}

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas como
buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los ciudadanos
v las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencitn prestada.

Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la entidad para cualquier framite o gervicio no es necesario acudir a tramitadores
o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para la Secretaria de
Movilidad es un placer servirle.

Esta direccion de correo NO se encuentra disponible para recibir mensajes, cualguier informacion o
requetimiento, debe ser solicitado en el siguiente enlace clectrénico https://www.movilidadbogota.
gov.co/radicacionwebsdmy/formulario.php el cual le permitird obiener la radicacion de forma
mmediata.

Cordialmente.

Correspondencia

Secrefariz Distrital De Movil

i BEHEEEA D C

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales de uso
exchusivo de 1a Secretaria Distrital de Movilidad. 81 1o ha recibido por error, informenos y ehiminelo
de su correo.

Este correo es de tipo informativo y por lo tanto, le pedimos no responda a este mensaje. A traveés
de nuestra linea de Atencidn {195) le brindaremos la atencion necesaria




