* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 11

29 DE FEBRERO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los veintinueve (29) dias de febrero de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

) Tipo Numero de L.
N° | Expediente Nombre . p .. . ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 35948-2022 DEIBY ANDRES NOVOA GONZALEZ CC. N2 1015993433 337-02

2 | 39106-2022 | GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO NIT N2 80739729 334-02

3 4620-2023 OSTILIO ARIAS GUERRERO NIT N2 19254390 695-02

4 | 42090-2022 LUIS FERNANDO ROMERO CC. N2 93181751 683-02

5 | 36909-2022 JAIRO BERNABE GOMEZ DIAZ CC. N2 19254367 563-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por

un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 29 DE FEBRERO DE 2024, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte

(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo aqui relacionado. del cual se acompafia copia integra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iguien | RETIR | _pr n Viso,

Advirtiendo gue contrala presente resolucién no procede recurso alquno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 29 DE
FEBRERO DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

p—T
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: @\m&@ Q\O

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 06 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %@LQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RESOLUCION N®__ =9 §3-07 - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 36909 DE 2022

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, seqin lo dispuesto n los numerales 3°, 4° y 5° del arliculo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcaide Mayor de Bogota, D.C,, procede a pronunciarse del presenie recurso
previos los siguientes

l. HECHOS

1. EI7 de mayo del 2022 el sefior, JAIRD BERNABE GOMEZ DIAZ, identificado con la cédula de cludadania N°
19.254 357 conducia su automavil por la carrera 30 con calle 20 de esta ciudad, cuando fue sorprendido por a
autoridad operativa de transito mientras presuntamente prestaba un servicio no autorizado en el vehiculo da
sarvicio particular de placa HQW7E2 a cambio de una remuneracion, sin contar con |a debida autorizacion para
ello. Con ocasidn de ko anteror, le fue impuesta la orden de comparendo nacional N* 11001000000033853004
por la infraccion codificada come D12 «Candiclr un vehiculo gue, sin la dabida autarizacion, se desting a un
servicio difersnts de aquel para &l cual tiane licancis de fransita [, J»,

2. El sefior JAIRD BERNABE GOMEZ DIAZ comparecia el 2 de agosto de 2022, ante la autoridad de ransito de
primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 11001000000033853004, causando B
instalacian de la audiencia pablica de impugnacian del comparendo descrita en ef articulo 136 de la Ley 769 de
2002, modificado por e articulo 24 de la Lay 1383 de 2010 y el articule 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion
de sus pardgrafos, en la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por ia pare impugnanie que
concluys con la decisian de fondo del 26 de abril de 2023, en el que la avloridad de transito de la pimera instancia
declard CONTRAVENTOR al sefier JAIRD BERMABE GOMEZ DIAZ identificado con la cédula de ciudadania
H® 18.254 367, conducler del vehiculo de placa HOWTEZ en relacitn con |a referenciada onden de comparendo
nacional por incurnr en ka infraccion D12,

3. Deniro de la misma audiencia piblica de fallo fue interpuesto, sustantado y concedido el recurso de apelacion, de

conformidad con lo preceptuada en el aticulo 142 det CNLT.T
I RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrante los motivos de inconformidad frente a la decisidn del faltador de primera instancia que lo declard
confraventor de la infraccion D12, en los siguientes farminos:

Cue la Gnica prueba que tiene el fallador de primera instancia es la dudosa declaracion del agente notificador, quisn
manifestd no observar el pago, que no se debe juzgar las etapa previas sino &l pago misme por ello no hay
consumacion de la conducta y consecusntements cambio de servicio, debiéndose evaluar a infraccidn 0.12 no sblo
desde o8 elementos que la componen sino también por la definiciin de servicio de transporte publce contemplada
en el Decretn 1079 de 2015 y ko establecide en la Senfencia C-033 de 20142,

indica que existen errores durants todas las etapas del procedimiente congistentes en fallas en &l diligencamiento
de varias casillas de la orden de comparendo, emores que se constiluyen en una clara violacion de fos precepios del
Manua! de infracciones al Transito de la Resoluciédn 3027 de 2011

Ademas, sefiala que &l fallador 12 dio plena credibilidad al testimonio del agente, amparado en la furmacion lecnica
de ésta, pero obvic las respuestas contradictorias que ponen en dudad su formacion téenica, no queriends con allo
poner en duda la autenticidad de la certificacitn. De igual forma estén obligados & plasmar en la casilla 17 el nombre
y la plena identificacian de las personas que supuestamente se enconiraban en el vehicule ya que de no ser asl
generaria dudas acerca de la comision de la infraccion. Ademas, sefala que el agente de fransito reab2t
nferrogatorios a jos acompafiantes del impugnante y 8 &l mismo, abusando de sus funciones, teniendo en cuenia
que no le es parmitido realizar esto dentro de su procedimiento por lo expuesto en el articulo 1335 de la Ley 769 de

2002,

Reduerza lo anterior, sefialando que, el despacho emo en su fallo toda vez que, le dio certeza y claridad a la
declaracion del agents, 1a cual tiene incongruencias y por ko menos debid considerar lo dicho por el impugnanie &n
I version libre, garantizando asi el derecho de defensa y contradiceitn. Ademas, sefiala gue el dezpacho cambeo k3
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naduraleza de la inglitucion de la version libre & haber efectuade preguntas al impugnanta, conviriendoda en una
declaraciin como & encuenira estipulada en el aticulo 165 del CGP,

Sequidaments alega no haber sido tomada en cuenta la versiin libre rendida pos su defendido en la que se advirtieron
varias fallas en el procedimiente; i} que el conductor se encontraba droulando librements con un acompanants
satisfaciendo una necesidad personal, |o cual esta amparada constitucionaimants, ¥ que conforme al CNT es un
servicio paricular; v B) que ef agente no exphco de manera clara el procedimiento adelantade por &, al momento de
la impesicion del comparendo, omitiendo el deber de informacion que le asiste como agenie de transite y generando
una afectacidn en la comecta notificacion de ka orden de comparendo.

En cuanto & ks inmovilizacian del vehiculo indica gue |2 aplicacitn de dicha medida constiuyd desde su perspectiva
un juicio anticipada de responsabididad por cuanto &l funcicnano no cuenta con funciones sancionadaras, vedandose
con eflo al impugnante su garantia al debido proceso en el cual pudiese ejercer su derecho de contradiccsn y

defansa.

Frante a la carga de la prueba, manifiesia la dedensa que es la adminstracion guien tiene el deber probatono y no el
administrado, al encontrarse en un régiman da responsabilidad subjetiva, dondo es el Estado quien debe aporar
alemenios probatorics suficientes que den certeza a lainfraccidn, para bo cual no ccurmid en el procedimesnto. Por ko
anterior, la administracion, represeniada por la Secretaria de Movilidad, debid con el dnico material probatorio 2 s
disposicion (declaracion del agente), analizaro de manera mas rigurosa sin dejar pasar las inconsislencias e
impreciiones que emanaron de la declaracian del policial; para de esa forma después de realizar una verdadera y
fidadigna subsuncion de los elementos facticos y juridicos, si proceder a darle plena certeza y credibilidad. Y de esa
forma evitar omitir su deber como operader juridico de confrontar fa veracidad de la declaracion, por las sendas
omisiones, errores, imprecisiones & mcongruencias presentes en la declaracién del agente en mencion, como lo hizn

&n este caso en particular

Por oiro tado, menciona que en el falio se omitid pronunciarse frente a la constiucidn de una negacion indefinida y
la aplicacidn del induble pro administrade, Censsderands con lo anterior, que el acto sancionador se encuaentra
ndebidamenta motivado, transgrediendo el debido proteso v el derecho da defensa, y por lanio Se asemejaria mas
a la imposicion de una sancion automabica.

Ademas, aclara que |s defensa si aporto prueba eficaz v concreta que desvinla la comisidn de fa infraccitn o pone
en duda la comision de la misma, cuando argumenta la existencia de incongruencias en & testimanio del agente de
transita, asl coma los erroras cometidos en el procedimienio, sumado & que nunca pudo comprobarse la existencia
de una contraprestacian, ko que demuestra ia no exisiencia de responsabiidad de su defendido.

Resalta la carencia de elementas probatorios que demuestren la responsabilidad confravencional del impugnante
configuréndose duda razonable en su favor y por consiguiente & indubio pro administrativo, el cual no fue tenido en
cuenta en |a primera instancia al darsele plena validez a la declaracion de! agante policial, desconociendo ademas,
io aducido por la defensa sobre la necesidad de probar ef pago como elemento de la infraccion D12, si se revisara
no soio la ley 769 de 2002, sino todo ef sislema de norma que regulan & servicio de fransporte plblico,

Finafmente, solicita gue se revoque el fallo v en su lugar, se proceda a realizar las precisiones juridicas gue
comespondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o no comision de |3 infraccion & su defendido.

11l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Daspacho procede a evaluar los argumentos presentados por el apoderado del mpugnante, frente a la decssicn
temada por la Subdireccitn de Contravenciones de la Secrelaria de Mavilidad que declart coniraventor a su prohijado
e la infraccion D12 ded ariculo 131 del Codigo Nacional de Transédo, modificado por el arliculo 21 de & Ley 1383 de
2010 que a su tencr esiablecs:

..} D Serg panciovnedo con muafa equivelants a treirta (30 saiaros minkmas fegakss disnDs WHanes [Smidy) o
eonguciar wo propiafans de W vehiculo awtomalor que incwra en ciakwens de les siqwentes Inraccimes. [..)
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012 Conducir un vehiculs aus, sin @ dehida suforizacian, se destine 3 un senvich diferents de aqua perd & cus!
thara fepncra de tensifa ()0

3.1, Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

Es menaster para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endigada al
investigado, su modelo descriptive y su demasiracitn dentro de la actuaciin que nos Ocupa, No sin antes acarar su
dafinicion,

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aphca a las diferentes areas del derscho
sancionaloro o punitiva como & s en materia de irinsito. El autor sefala que dicha gstructura cueria con bos
sl=mentos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos enconiramos al activo, entendiéndolo coma al autor
de la conducta y el pasive como aquel afectado por la acheacian proscrita. La conducta compuesta a su vez por &l
verbo rector (accion u omisidn reakzada por &l aulor) y el modelo descriptiva, consistente en todas las circunstancias
(espaciales, lemporales, modales y su finalidad) de fa infraccign. Finalmente, el objeto comespondienda al valor o
principio que busca profeger o defender la norma correspondeente,

Hechas estas precisiones se debe aterrizar &l estudio en i norma juridica de imputacion que establecs expresamente
los elementos de la infraccidn. EJ aticulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el ariculo
1 literal 0,12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiena los siguientes elementos del tign los cuales se encuentran
demostrados asi:

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1, Sujeto Active: ¢l CONDUCTOR y'o propistanc que incurme en la infraccion.

El & quo acreditt este elemento gracias a la declaraciin del agente de transito LAURA MILENA CIFUENTES ROUAS,
que notificd la orden de comparecencia, quien refiric haber chservado y detenido al vehiculo de placas HOW/ES,
encontrands, al requeririo, que era conducido por el sefior JAIRD BERNABE GOMEZ DIAZ. con la cédula de ciudania
Mo 19.254. 367

3.1.1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, represeniada por la administracion que le carresponde vigilar y controtar
gl tréfico y fransporte de [a ciudad.

El sujeto pasiva fus definide por el legislador como fa sociedad, al estableces el sistemna de autorizacion del servici
para delimitar el ejercicio de la libre circulacién dentro de fa infarvancion y reglamentacion de las auloridades para el
goce de & en condiciones de segundad y comodidad de las parsonas

3.1.2, Conducta:

3.1.2.1. Verbo rector: Condugir un vehicuio
3.1.2.2. Modelo descriptivo:
3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: sin |z debida autonzacion,
3.4.22.2. Circunstancia de finalidad: se desfine a un servicio diferentz de aquel para &l cual tieng licencia dea

transito.
Verbo rector y modelo descriptive:

Observa esta instancia que |a autoridad enconind demastrado este elemento de acuendo con las afimnaciones de la
agente de transito LAURA MILENA CIFUENTES ROJAS quien agregd gue el 7 de mayo del 2022 el investigado
dirigia {conducia)! el vehiculo de placa HQWTE2 al cual requirid cuando se enconiraba en marcha, coroboranca que
58 fransporaba con la persona relacionada en la casilla 17 de |2 orden de comparendo, desde Galerla por la
apicacitn Uber por un valor de $8.800 pesos.
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Encontrd entonces k& auloridad que la pasajéra no tenian ningdn vinculo de famillaridad o amistad con el conducior,
quien les esfaba prestando un servicio da transporte en el que usuario y conductor estabiecen un desting y un valor

a pagar por el transporte hacia dicho lugar.

Ahosa bien, hay gue hacer hincapié en el heche que, en ningdn momento dentro de la acluacsin, &l impugnants
presentd autorizacion del vehiculo de placas HOQWTB2 expedida por autoridad competenis, para prestar un senicio
diferante al autorizado en la Licencla de Transito con ocasidn del crden pablico o cuakquier ofra circunstancla

Para dar alcance al tips de vehiculo utilizado el dia de los hechos, consultada la pagina del RUNT (Registro Unico
Macional de Transit), se puede observar claramente |z clase de senvicio para el cual &l rodante eslaba autorizado a

prestar, asl:

Seibol WSEarks = L niormoeEan surmirislnEdE D G TESPONdeE 0o S0 a0 s resles por Ivor crammniqusse o e aulridad de
Tl @i ol SoScid = iramits

EI TR D L ST UG ] A TRD

s e

De lo expuesio se concluye que &l vehiculo de placa HOWTE2 con el que se presto el senacio solo estd autorizado
para prestar el servicio “particular®™ y no pablco’.

3.1.3. Objeto: El blen juridico que defiande la infraccion D12 comesponde al ejercicio del derecho de liberiad de
locomecian v transito deniro de los limites establecidos por el legislador, tambsen la prestacidn del servicio de
transporte de pasajercs, de acverdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales aplicables
al ser una actividad vigilada por el Estado,

3.2. De la valoracion de la prueba y la actuacion del agente

Esta Direccidn debe estudiar si en el caso en concreto, hubo una indebida valoracion por cuanto &n palabras del
recurrents () no fue tenida en cuenta ka versién Bbre rendida por el impugnante, dandosele total credibifdad a la
declaracion del agente, (i) no existir prueba de la existancia de un pago y por lo tanto de |a comision de |a infraccian,
{il) enconirarse imegularidades en & procedimienio adelantado por 1 agente, (v} ademas de adverlir algunas
falencias en las que incurmc por parte de la entidad, entre ellas no haberse pronunciado sobre las imegulandades en

el comparenda v los alegatos de |2 defensa,

En primer lugar es de sefialar que |a dilgencia de versién libre se encuentra establecida para que el presunto
infractor de forma libre de cualquier apremio o coerclén {s2gin o impuesto an el articule 33 Constitucional),
rindan un relato de los hachos y de su participacion en ks mismos, constiluyéndose asl en un medio de defensa a
través del cual se expliquen ks circunslancias que rodearon los sucesos y la conductz que es obieto de investigackin
¥ no en un elemento probatoriod, razin por ia cual, no pusde ser considerado por el operador juridico como tal, ni
primar sobre los medios probatonos obrantes en la actuacion admmnistrativa.

Ahora bien, s inadmisible 1a teoria de la Defensa, en el sentido que, segin su decir, al haber realizado pregunias la
autoridad de Iransito dentro de |a diligencia de version libre, esta muta a una declaracion y como congacuiancia da
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ello se le debe dar |a valoracin probatoria al nivel de |as demas pruebas allegadas &l proceso, pues admstir la misma,
seria fanio como aceptar que s& pueden obviar las formalidades de la asuncicn de ta preeba y ello no afectaria su
validez, por cuanio, 5 asi fuera, no hube a formalidad del juramento que |a norma cbliga, por sU parte, las praguntas
fueron elevadas para contribuir al impugnante a desamodar su versian en ningan momento tendientes a llevario a
confusion o poner an entre dicha lo manifestado por aguel

Ahora bien, se considera necesario abordar el arjumento sobre |a posible existencia de los elementos gue podrian
generar nulidad de! aclo creador de este progeso, este Despacho, a prima facie no encuentra suslenio de 13l
afirmacian por lo se llega a ta conclusion que la defensa esta errada en su peticion, no gblo por el camino que
pretendid emprander, sina adiconalmente porque |a noma invocada refiere a actos administratvos de cardcler
general, desconociendo la naturaleza de la onden de comparendo, consecuentements, no puede emili un
pronunciamienta de fondo al respacto.

hsi contraric a ko expuesto en el recurso de apelaciin este operador wridico tiene clam que la decision de fondo
amitida por el & guo, tuvo sustenio en elementos malerales probatonas que permitieron llevark a un estado de
conviccidn o cerleza frente a la matsrializacin de cada une de los elementos que integran la falla dg transito
imputada al conductor, como ampliamente se desglosh y explich en &l acapite 3.1 de este acto administrativo, con o
cual no hubo lugar al ejercicio de la discrecionalidad adminisirativa como lo planiea la defensa por cuanto los
eismentos de la infraccion y su sanckon son especificos, clares y concretos, ni muche menos puede sUponerse una
arbitrariedad en el fallo adoptada por la primera instancia. Encontrandose princpalments el testmonio practicado a
3 funcionaria LAURA MILENA CIFUENTES ROJAS el cual, consiste en & refalo que realizan tercerds de los hechos
aue les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatono baje la gravedad de juramento S0 pena de
ncurr an las sanciones penales exisientss en caso de faltar a la verdad® y ser tachada de falso, situaciin que no
ha acaecido en el asunto bajo estudic.

Elemento que, de acuerdo al arficulo 165 de! C.G.P.es un medio de prueba en si, independienta y autbnomo a los
demas caudales probatonios consagrados por el legislader, por lo que, no requiera de |a existencia de otras pruebas
para demostrar |a veracidad y validez del hecho en &l declarado &l interior del proceso, que permifio probas la
comisian de la infraccidn a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales que la
rodearon, por lo que no amarita restarle fuerza probatoria exaglendo atros compendics probatorios.

Advedido lo anterior, no aprecia esta Direceion akjuna aplicacion erminea de las reglas de la sana criica, pues todos
y cada uno de los elementos de la infraccion fuercn ancontradas, sin que existieran circunstancias adiclonases que
le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion diferentz a la que llegd,
siendo natorio que ia parte impugnante dejd de lado la extensa valoracitn probatoria realizada por el a quo, acosde
sl artlcula 176 del C.G.P.%, cuando profiria su decisin, fa cual, sa fundd en los elementos probatorios decretados,
practicados & incorporados en debida forma a la actuacion administraliva.

Ahoea bien. es de enfatizar que &l testimonio &s un medio de preeba conducente para demosirar la comision de &
infraccion aque aqui se estudia, pues el legislador, para sfectos de probar los elementos de la infraccian codificada
como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demestraria, en oiras palabras, pusde hacerse uso de
cualquiera de los medios de prueba establecidos en el arficulo 165 del Chdigo General del Procesa, para establecer
la exislencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual, no tiene vocacitn de prosperidad
gl argumento del recurrente esgrmido en el sentido de gque el testimonio del Agente de Transito no esta
fundamentado en otros elemeanios da prueba, en la medida que la prueba testmonizl, a pesar da que lo permile, no
requiere que el declarante aporte madios de prueba para comoborar koS hechos narradas por él.

Respecto a las observaciones de la defensa en el sentido que el testimonio de g agente LAURA MILENA
CIFUENTES ROJAS era incongruente, contradictorio y violatorio de los derechos constitucionalas, no deja de ser
mas que aseveraciones sin ningln sustento factico, por eanto, al leer el mismo, resulta coherante con lo consignado
en &l comparendo impugnado & inclese, con respuestas claras frente al cuestionario realizada por la defensa.
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Con lo anterior, no quigre significarse que el a-guo deba, de inmediato, dare credibiidad a la namracion del testige,
=ino que esta 5& obtiene a partir de @ valoracion conforme a las reglas de la sana critica gue se debe hacer ¥ no a
partir de los medios de prueba que haya aportado el tesfige dentro de |as diligancias.

En ese orden de ideas, si el a guo ke olorgd el valor probatorio correspondients a la tastmaonial del agente de transito
{al vez con un mérito diferente al esperado por el reclamants, ello no implica una mdebida valoracion coma lo quiars
hacer ver el recurrente, pues el hecho de que se hubsera olorgado mayor creddbilidad a una prueba, no 8s mas que
ung especificacién de las reglas de la sana criica aplicadas al proceso,” s ello fuere asl, |a labor del juzgador se
limitaria al simple registro de ko que 2 indique &n ka orden de comparendo malena de debate, de la cual no podria
dudar, ko que dejaria sin sentido su actuacion e impediria &l objeltive ltima del proceso, que no es ofro que &l amibo
a la verdad material. Sea de paso advertir a la defensa, que en ningin momenio el faliador de primera instancia hizo
alusidn a que el proceso estd orentado & la consscuciin de |a verdad procesal comd ésta lo ha manifestado.

De cusiguier modo, considerando la naluraleza sanclonatoria de la actuacidn, sl bien es cierto, esta claro que
cormesponde al Estado en el ejercicio de sus facullades administralivas y juridicas desvirtuar la presuncion de
inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparende; lambién 1o es que, el instituto de 1a carga dinamica
de |z prueba, enfendido como la obligacion de demosirar que recae en aquel sujsto procesal que esté en mejores
condiciones Yecnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su afirmacion sin consideracién
de su posicion, conlleva a que a la pare ineresada le comesponde probar los supuestos de hecho de sus

pretensiones.

En consecuencia, ke correspondia a la parte investigada deniro de un proceso sancionatono allegar el materal
probatorio respectivo para acreditar sus amgumentos eximentes de responsabildad, en especial cuando reposa
dentro del plenano, prusba que acredita la configuracian de la infraccidn endilgada al sefior JAIRD BERMABE
GOMEZ DIAZ, cansislenta en declaraciin juramentada de la uniformada LAURA MILENA CIFUENTES ROJAS quisn

glabord y notfico la orden de comparacencia objefo de coniroversia.

En este punto &5 aporiuna referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo que, |8 discusion deniro
de Iz presents investigacién no radica en la determinacion de |a configuracion de los elementos de un senicio de
transporte poblico, de un contrato de fransporia, de un pago, o de la consumacion de un fransporie sing en la
desnaturalzacitn del servicio particular que estd autonzado a prestar el vehicule de placas HQWTBZ situacian que
en &l caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Auloridad de primera inslancia, con @l acenvo probatorio
recaudado y valorado por cuanto dichos compendios dan lugar a la configuracion de la conducta contravencional

Por o anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriorments, per 58, nO 8 erigen como alementos
del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sino que estos hechos permiten
determinar la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi, para
&l caso en concreto, ks desnaturalizacion del senicio s logrh determinar gracias a la declaracidn de la agente de
trénsito al enconfrar que existio un acuerdo, de un Irasiado frente @ un page, entre e conducior v la parsona gue
trarsporaba, es decir, contrariando ef servicio particular para el cual estaba aulorizado segin la licencia de transito.

Ahara bien, es aporuno referirse a los reparos presentados sobre lo contemplado en la Ley 1310 de 2003 en las
resoluciones 4548 de 2013 y 1943 de 2014, que indican todo lo concerniente al pian de formacion para ejercer |a
profesion de agenie de fransito. Asf las cosas, en i3 Resolucion 4548 del 01 de noviembre de 2013, encuenira coma
primera medida estd Direccitn que el arficulo 3° adwerte 1a formacicn requerida que deben ostentar los diferanies
cargos exstentes de acuerdo a su nivel de jerarguia para los agentes de fransito, indicados asi

“ART, F—Formacién requerida. Tenionds an cusnla fa eramuia ¥ nive delsrmmads an e atici 6°de la Ley
1319, e rapdn & as funciones que axigan & desarolo ds procesos i procedimianios an labarss Moncas
misianaes ¥ de ao0ys, s apanfes os infnsifo geberan acredifar i3 siguwienls Ormecion, pars ocugar & cegpo.
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3 Tnito operafive dé frénsita Técnico ol
340 Mgentes de fransito Técnico faboral
{Megrilla fuera de taxio)

De o anferior, es claro para esta instancia que el titulo yio formacidn exigida como requisdo para el aganta da transio
en via es el referente a “Técnico faboral”

&hora bien, el articula 5° de ks precitada, estipuls:

“ART 5°—La parsona que 58 encusilren dcupands & carge de agenfe de fransto &M un arganisma e frinato,
para af cual hayan soredilado af cumplmiento de s requisiios vigentes al momentn de suncarparackin al smplas,
podrén confinuar desanolanda diche acfindad, Sin embargo, el angan'smo de dransito debers garantizar ue asfos
funcionarnios resicen w1 curss de minducciin que aturgue ks Sreas de formacidn de qué trata of arficiln 37 ds la
EFESSTE FEsHLGn,

Buar 5u parfe, a persona que, & momants de s snirads en wpenti de [ pressnle RSN, dasean VinGLWass
coma agenta de frénsio & un arganismo de frénsto, daben acredifar fa farmacion defarminada &0 & aricula 3*
def pregents solo edminisirativ, sin peruick di ks demas requislios confenidos en af aficulo 7° de @ Ley 1310
de 20007

Ahsilas cosas, de scusrdo a la lectura, es necesanic conocer |a entrada en vigencia de la mencionada noma, con gl
fin de observar cual es &l requisito especifico para la policial que realiza el procedimiento, fecha que se extrae de la
resalucin 1943 del 14 de julio de 2014, 5 cuzé sehala:

“Ardiculs 1. Modificar of arfieuio 7 de fe Resolucitn 4548 del 1 da nowiembne de 2073, &l cual puedara asi.

"ARTICULD T: La presents resciuion nge a parfir oel 1 de julio de 2075 y derga dodas (a5 dispasisiones que &
sEan Soniranas.

Parsgrafy: Las entidadas famiariiss podrin vincular f personal necesand coma Agents de Transilo y Transparis
a i persona que cumpkin s perfles sspeciicados en af manual dg funcionas y demds acos sdmimstralivos ¥
docamentas infemos, popins de ks mismas enfidades ferforisles, sxpedidis con anarondad 4 (@ enfrads an
wigsncis de e Ressluciin 4540 dal T oe noviernbire de 2013,

Vencico el plazo esfablcido en asfe articul I antidades deberdn garantizar que & persanal vingulado reciba i
capacitacion y cbfangan af comespondienti fitule &n 1as condicionss previsias Bm la Resoluciin 4548 daf 1 de
noviembre de 2013°°

Por tods o anerior, se aprecia que, el agente de transito LALRA MILENA CIFUENTES ROJAS, servidor a cargo del
procedimiento realizado en via, & conductor del vehiculo de placas HOWTE2, el safior JAIRO BERNABE GOMEZ
DIAZ, debe ostentar & titulo de Técnico Laboral para poder ejercer las funciones & su cargo, entre ellas, el impener
ordenes de comparendo. Tenendo en cuenta o diche, se evidencia que el titulo que el policial acredita es de “Técmoo
Profasional en Sequridad Vial” por tanio, este Despacho no acoge los argumentos del impugnante al mencionar que
sl agente, aunque cusnte can un certificado de tecnico en saguridad vial, ohvida los conceptos o aspectos importantes
del procedimiento, Sumado a que dicho ejercicio es realizado por los agentes de trénsito durante &l transcurso del
dia en repetidas oportunidades, refrescando con esto los conceptos oblenidos bajo & fituho que ostentan.

En ste sentido, as necasario denotar las suslanciales diferencias existentes entre fa formacitn que se adquiers al
ahtaner un écnico laboral, con un tcnico profesional. El técnico laboral presenta su alcance medido por las funciones
especificas @ cumplir, y & ejercicio de estas, sl y solo si, debe sar desempenado n su labor delerminada. Ahora
kien, en cuanto al tenico profesional se refiere, esté abtiene su alcance tanta en el hacer, es decir an ka3 funciones
especificas a cumplir, comao también, en obtener conocimientos de nivel profesional los cuales puedan ser levados
a la prictica, y asi abarcar el eniomo general en que las funciones asignadas deben ejercerse. Por ende, de acuerdo
a ello, respecto al titulo obtemido por el agente de Iransito que nos compate de “Técnico Profesionai en Segundad
Vial", es factible concluir que el mismo, se encuenira sobrecalificado, & inclusa, de acuerda a la formacian requends
en |a resalucion 4548 de 2013, estaria adecuado para si llegado el caso, poder cumplir con las fenciones del cargo
da Subcomandante de Transito, stupacion que si ordena la mencionada norma de forma especifica, el haberse
obtenide &l titule de técnico profesional.
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APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 36909 DE 2022,

Fn consecuencia, no encuantra esta despacho elementos gue permitan ambar a la msma conciusidn que la defensa
sobre |a falta de ionekdad v calificacian del funcionario, més aln cuando la capacstacion acreditada tuve refielo en
las acluaciones que desplegd en los hechos investigados, pues el refierido agente verifict los elementos de (a
infraccian que se estudia &n la prasente providencia comprobandese asi el contenido de la orden de comparendo,
sin existir duda de los elementos que uvo en cuenta la uniformada para daeterminar [a exislencia de | infraccion, por

tal metive, los argumentos esgrimidas por el impugrante no astan lamados a prosparar.

Siguiendo con este derotern, se debe precisar gue, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido
de autoridad en el tema de transito®, Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como &l
funcionario investido de aulonidad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de trénsito
y fransporia®, aunado a lo anteror, es deber de |a autordad operativa conforme al Manual de infracciones adoptado
mediante Resclucian 3027 de 2010 emilida per el Ministeric de Transporte comparecer ante la auloridad
administrativa para la rafificacian o aclaracin de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraceion

fue observa.

En ese sentido, el papel que juena el policia de transito s fundamental, pues es ka autoridad en [a via pablica y su
virtud &5 regular la circulacian vehicular y wigilar, controlar & intenvenir en &l cumplimiento de |a legislacion de transito
y transporte. Ante la comisién de una infraccion, su actuacian se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 760
de 2002 {CNTT)

Ahora bien, las personas que ostentan 18 calidad de actores de fransito segan el arflculo 1% de la Ley 769 da 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los pealones, usuanas, pasajeros, conductores, etcétera
y hay gue tener an cuenta en que &l investigado [conductor) v |a ocupante del vehiculo (pasajera) en al momento
que iniciaron la marcha en el vehiculo de placas HQWTEZ se constituyeron en actores viales que la daben respato ¥
obedienca a las autoridades de transito, de acuerdo oon los designios de & misma norma. (A, 55 de la Ley 768 de
20021, razdn por la cual al ser abordado y requerido el conductor por el agente de transito el dia de los hechos, no
es viokatonno de su derecho a 2 infimidad ya que en ningdn momento se permearon aspectos de fipo personal o

familiar, honra, dignidad y buen nombra suyo.

Hay que resallar que, derivado de la kabor de vigilancia que tiene el policia de transito, de acuesdo can ls nofmas
scotadas, pusde indagar sobre circunstancias propias de su funcién {cumplimiento de las normas de iransita por
parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién seria nugatoria, en particular, s
se trata el ranspore informal, que solo puede ser establacido al tener contacio con &l ocupante y ef conductor,
auzcultando los molivas o crcunstancias que los levan a fransportarse junios como sucedic en el caso gue nos

oclpa.

Conforme ko expuesto, se colige que el procedimiento para [a impasicion de una orden de comparendo en via, se
encuenira debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que, con
miras & establecer |a existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el
conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el regestro filmico o felogeafice de s infraccidn
comelida, sin que ello sea obligatono, por lo que, revisados |os medios de prueba que reposan en &l plenario, se
evidencia que ef procedimiento adefantado por el policia de transido que notifict la orden de comparenda, &f cual
conaistio en enirevistar a los ocupantes del vehicule conducido por &l presunto infractor, gora de plena validez v en
ningln caso constituye vicio alguna frente a la presenta actuackin, confrario a lo saftalado por la gefensa.
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APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 36309 DE 2022,

Asi, el agente de Iransilo se consfifuye en tesligo presenciel de los hechos, puesto que evidencid y venifico
parsonalmente kos elementos de la conducta reprochable, en particular, como el sefor JAIRO BERNABE GOMEZ
DIaZ desnaturalizd el servicio que el vahiculo HOWTE2 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia
de modo lo que calegdricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto.

En ese orden, resulla necesano precisar que dentro del plenanio no se encuentra ninguna prueba que evidencie
imegularidades en el procedimiente adelantado por el uniformado al momento de detener la marcha del vehicuio que

canducia &l impugnants

Por ofre tado, frente al argumento del recurrente, sobre las imegularidades del procedimianto en el diligenciamiento
de varias casillas de la orden de comparendo, &s imporante entrar a estudiar, como primera medida; que ia onden
de comparendo constituye e inicio de |a actuacidn confravencional y por definicion legal, comresponde a la orden
farmal de comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autondad y defing su situacion juridica respacto de
la presunta infraccitn que aprecio el policia de trénsito, por ello, es deber de la autoridad operativa, en virtud del
Manual de Infracciones adoptado medianie Resolucidn 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transpore,
comparecer ante 1& autondad administrativa para la ratificacion o aclasacdn de fas circunsiancias temporalies,
espaciales y modales de la infraccitn que observa; Sumado a ese mismo manual, este indica cual es el actuar al que
deben cefirse las autoridades para notificar ordenes de comparende a los conductores que incurran en las
infracciones a las normas de transito, enfre ellas se encuentra |a obligaciin del agente de fransito de diligenciar &l
comparendo de acuendo & la realidad de los hechos acaecidos con el propdsito de cus la aulondad compedente tenga
certeza de allos,

Es por ello que el papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conducior o propietano de la comisidn de una
supuesta infraccién de fransito para que se presente ante |a autoridad v discuta su responsabilidad y, por oiro lado,
infarmar & ks autoridad de transito comespondiente los hechos que constituyeron dicha infraccion de transito.

Die igual forma, &5 menester sefialar sobre lo anteriormente expuesto que las mismas fueron ratificadas, una vez el
impugnante compareckd ante la Autoridad de Transdo, dentro del termino legal establecido, para iniciar &l proceso
confravencional correspondiente; pos o que expuesto fodo lo anterior, esta insfancia tampoco encuentra asidero en
|as argumentaciones del apelants cuando manifiesta que debe invalidarse el acto creador, origen de conltroversia en

&l presanta caso,

Asi migme se advierte dentro del plenano que se surlieron las etapas procesales que establece la nomatividad
vigente, ademas se evidencia que el investigado contd durante todo el proceso con el acompaniamiento de defensa
técnica, procedimiento en el cual se solicitaron y practicaron las pruebas conducenles pertinentes y Otiles a que hubo
|lugar, & fin de deferminar si se cumplen los presupuestos para la configuracion de la infraccitn 012, notificada en fz
orden de comparende No 11001000000033853004, obteniendo come resultado que & sefior GOMEZ DIAZ, fuera
declarade contraventor por el A-QUO, decision que hoy es objelo ded presente debate, situacitn que confirma una
vez mas que se esld ejerciendo el derecho de defensa

En ko que atafie a la inmoviizacion y su inconformidad frente a la efectividad de la misma, resulta de gran imporancia
para este Censor sefigiar que efio no se dio per capricho, arbirariedad de los policias o juicio anticipado de
responsabilidad, pues su aciuscion obedecii a ko dispuesto en en el articulo 131 del Cadigo Nacional de Transito,
madificada por al articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 ask, "0.12 Conducir un vehicufo que, &in la debida suloizacidn, 56
dasfing a un sanacic Gerente de aquel para af cual tiane dcencia de fransite, Adsmas, el vehiculo ssrd inmoulizads por primens ez,
por & trming de cinco diss, par sagunda vez veinie diag ¥ por lercers vez cusrenfa dias”, luego. dado su comperiamiento
ajustado a la conducta alli descrita, of uniformado procedid con la inmovilizacian del vehicule en el cual ejercia k
actividad de conduccion el dia de los hechas que dieron ongen a k2 laboracian del comparendo en cita y por ende,
al presente investigativo, no siendo admisible, por lo tanto, alegar violacidn o desconocimiento de derechos o
principios, ya que la actuacion y proceder dei agente fue completaments acorde a las disposiciones normativas que
requian i3 materia v &l caso en parbcuar,

Sugiid el abogado del impugnante que la SDM no estd aplicando responsabilidad subjetiva. Al respecto es de Indicar
que el fundamentn constitucional de la culpabilidad se encuentra en el articulo 20 de la Constitucion y el principic de
presuncion de inocencia, conforme al cual « Toda persona se presume mocente mienfras no se le haya declarado
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judiciaiments culpables. Al respecto, La Corte Conslitucional en sentencia C-625 de 1986 considerd que &l anlcule
29 de ia Constitucion consagrd que ni el Legisiador ni los jueces pueden presumir i culpabilidad de nadie, puesto
que toda persona se presume inocente mientras no se demusasire lo contrario en el escenario de un juicio regido por
&l debido proceso, En tal sertido, la aplicacion de las sanciones previstaz en la ley esta condicionada 3 |a cereza da
la responzabilidad subjetiva del procesado por el hecho punible que dio lugar al juicio, |o que implica la proscripeian
de cualquier forma de responsabilidad objetiva ¥

En materia junsprudencial la Corte Constitucional en Sentencias C 530 de 2003, C 980 de 2010 y C 0B de 2011 s&
nronencié frente a la Responsabilidad Clbjetiva en temas da transio, reiferando su postura relativa a ka garantia ded
darecho fundamental al debido proceso y la proscripcion de responsabilidad objetiva en sanciones de fransito, de
confarmidad con el articulo 28 Superior v la jurisprudencia de la Corte, la cual ha insistido en la necesidad de
garantizar un debido proceso adminisirativo en mataria de transito a saber

Sendencia C-530 de tres (03) de julio de dos mil tres (2003} con Magisirado Ponents Docior ECUARDO
MONTEALEGRE LYNETT

sAungue del ferto dal arficuly 129 da fa ey acusada no 5e sigue diectamente [ rsponestiloed el progiear,
pues ésie sard nolficecto e e infraceidn de frénsito SOk 51 no es positie idantifizer o rofifcar af CoNOLGRY. podria
pansavse que dicha nolifzackin hace responsable sutomaticsments al duelfo e wehiculy, Pem cabe anafar que
i nofificacian busce que ) propietant del vahicwh se defienda en el proceso y pusde fomar fas mackdss
partinentes para sciarar fa stuecidn. Con lodo, 8sfa sifusciin o podrd presenlivse 8 MENGcs que 35 aufordedss
harpan intenfado, por fodos fos medies posibles, ientificar y notificar al conduclor, pues B confrano impicada no
=il permiti qus las auforidades evedan su abigacin de Menificar al real infracior, sino qua hars rsponsalie

a! propisdant, @ pesar da qua no haya lenids aingung isipacidn on la infraccion. Ello implicara la aplicacion
ﬁ i 0 i 1 obrativa g o dere i Aroscrita oo AU Esirs

] e
Constitucién (CF . 28).»

De |o antes lrascrilo se entiende entonces que nadie puede ser declarade culpable sin haber sido vencdao en un
juicio. En la presante investigacion contravencional este supuésto sa da toda vez que & gafior GOMEZ DIALZ, 51 bion
s cierto fue declaradn contraventor por incurrir en lo previsto en @l literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
también lo &5 que la autoridad de transito adelantd una investigaciin administrativa en la cual se surtieron todas las
gtapas procesales cuyo resultado fug la certeza de a comisian de la infraccién, por o gue no &5 dable a estas aituras
del procesa hablar de que se hizo wso de % algln fipo o régimen de responsabildad objeliva en tanio que fa
presuncitn de inocencia quedd desdibujada con los medics probatancs obrantes dentro del plenano, lo que deja sin
vocacitn de prosparidad lo pretendido por el profesional dal derecho. Contrano & la posiura del recurrente, &n asta
proceso se han dado las garantias necesarias para que el impugnante acceda & una Inveshigacion justa, medante [
cual la administracion procurd los derechos de defensa y confradiceion, emitiendo dacision en derecho mediania ka
vaoracion de todas v cada una de las pruebas obrantes en &l plenario y aplicando criterios de responsabibdad
subjativa tal y como o ha previsto |a jursprudencia colombiana.

Frenla a ta duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera gue no se configurd en el proceso, toda
vez que los elementos materiales probatorios decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacion
administrativa y que fueron debidamente valorados, llevaron can plena cereza y conviccian al 8 guo a la conclusion
de que &l sefior JAIRO BERNABE GOMEZ DIAZ conductor del vehicule de placa HOWTB2, incurrid en |a infraccian
D-12 consagrada en el Ariculn 131 del CN.T.T. modificado por el Ariculo 21 de la Ley 1383 de 2010

Finzlmente, en cuanio a la argumentacion sobre |2 Indebida motivacidn del acto administrativo proferido por fa
primera instancia y consecuentemente fa trasgresion del debido proceso y del deracho de defensa por cuanto, al
dacir de |a defensa, no hubo andlisis, ni referencia, ni se tuvieron en cuenta lss slegaciones de la defensa, no defa
de ser olra mas de las aseveraciones que sin suslenio se plantean en el recurso, pues al hacer una lectura juicioza
del fallo, aquel es completamente claro y aborda todos los planteamienios que se realizamon en los alegatos de
conchisian, por lo que, esta amyumentacion, no esta llamada a taner ningdn efecio

En consonancia, este despacho descartard las razones de inconformidad y no atenders las prefensiones des recursa,
por considerar demostrados los supuestos de hecho de la infraccidn v, en su lugar, confirmara en su integridad fa
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Resclucion N° 36809 del 26 de abei de 2023, comoguiera que, de acuerda a las pruebas recabadas en el expedienta,
mxiste la certeza de que el investigado incumid en la infraccion endiigada, entandiéndose por cereza, aquel
eonocimianto saguro, claro y evidente de Ias cosas, firme adhesion de la mente a algo conocible sin temaor & errar, b
anterior, por cuanis se encueniran configuradas los elementos de la conducta contravencional lipficada en el leral
D.12 del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por el arliculo 21 de la Ley 1383 de 2010,

Finalmente, sin perjuicic de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 312 de la Ley 2254 de 2023, «Porla cual se
expide el Plan Macional de Desarrolle 2022-2026x, y en aplcacién del principio de faworabilidad, para este caso
particular, 58 mantendra incolume el valor de la mutta impuesta en ef acto administralivo atacado, expresada en
Unidades de Valor Tributario, conforme o ordenado en la Ley 1855 de 2018, en concordancia con el Decreto 1084
del 03 de agosto de 2020,

En méeita de lo expuesto, ia Direccian de investigaciones Administrativas al Transito y el Transporte de la Secretaria
Destrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el fallo de fecha 26 de abril de 2023, proferido dentro del

expediente 36909 mediants el cual la auloridad de transiio de primera instancia decland contraventor al sefior JAIRG
BERMABE GOMEZ DiaZ, dentificadn con la cédula de ciudadania Mo, 19.254 367, por la comisidn de la infraccian
lipificada en & Weral 0.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por ed articulo 21 de la Ley 1383 de
2010, Impaniéndole una malta ad contraventor de treinta (30) salarios minimos diarios, que al sar comvertidos an UVT
(unidad de valor fributaric}, comesponden a veinticuatre coma sesenta y cinco (24,65) UVT, equivalentes a
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS MICTE ($837.000), pagaderos a favor de |a Secrelaria Distrital de
Movilidad Bogotd D.C., de conformidad con lo expuesto en a parte mofiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR & contraventor o su defensor el contenido del presente proveide, conforme lo
establecido en el arficulo 67 y sigulentes de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERO: Conlra esta providancia no procede recurso akgung, de acuendo con lo precephuado en el ariculo
87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado &l procedimients administrativo.

Dada en Bogota D.C., a os

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Diectora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transparte
Secretaria Distrital de Movilidad
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