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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 11

29 DE FEBRERO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los veintinueve (29) dias de febrero de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

) Tipo Numero de L.
N° | Expediente Nombre . p .. . ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 35948-2022 DEIBY ANDRES NOVOA GONZALEZ CC. N2 1015993433 337-02

2 | 39106-2022 | GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO NIT N2 80739729 334-02

3 4620-2023 OSTILIO ARIAS GUERRERO NIT N2 19254390 695-02

4 | 42090-2022 LUIS FERNANDO ROMERO CC. N2 93181751 683-02

5 | 36909-2022 JAIRO BERNABE GOMEZ DIAZ CC. N2 19254367 563-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por

un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 29 DE FEBRERO DE 2024, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte

(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo aqui relacionado. del cual se acompafia copia integra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iguien | RETIR | _pr n Viso,

Advirtiendo gue contrala presente resolucién no procede recurso alquno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 29 DE
FEBRERO DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

p—T
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: @\m&@ Q\O

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 06 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %@LQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RESOLUCION No. ~ b ﬂ' 3= ':]2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 42090 DE 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispussto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Degrato 672 de 2018 expedido por ol Alcaide Mayor de Bogota, D.C., procade a pronunciarse dei presante recurso

pravios los siguientes:

1. HECHOS

1. B N de julio de 2022, &l safior LUIS FERNANDO ROMERC, identificado con |a cédula de ciudadania N*
83.181.751, conducia un vehiculo de servicio particular de placas MAUZTE en la Calle 192 con Carrera 19-43 de
esta civdad, cuando fue sorprendido por fa autoridad operativa de transito mientras fransportaba personas a
cambio de una remunaracion, sin contar con la debida autorizacion para ello. Con ocasion de ko antenor, le fue
impuesta la orden de comparendo nacional N°® 11001000000034082765 por la infraccion codificada como D12
& Condluci un vehicudo que, s la debids sufonzackin, se desling & un senvicio dlferende da squel pare o cusd fiene oenciy e
frasdo .. [«

2 El sefior LUIS FERNANDC ROMERO comparecid ef 29 de agosto de 2022 ante la autoridad de transito de
primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 11001000000034092765, causando fa
msiatacion de la audiencia piblica de impugnacian de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 768 de
2002, modificado por el antfculo 24 de la Ley 1383 de 2010, el articule 205 del Decreto 012 de 2012 y el articulo
118 ded Decreto Ley 2108 de 2019, a excepcion de sus paragrafos, posteriormenie se recolectaron los medios
de prueba soficitados por la parte impugnante que concluyd con la decisidn de fondo ded 11 de agosto de 2023,
an |a que la autoridad de transito de primera instancia declard CONTRAVENTOR al sefior LUIS FERNANDD
ROMERC, identificado con fa cédula de ciudadania No. 93.181.751, conductor ded wehiculo de placa MAUZTE,
an reiaciin con la orden de comparendo nacional N® 11001000000034092765 por incurrr en |a infraccion D12,

3. Denlro de [a misma audiencia pablica de fallo fus interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacian,
de conformidad con ko precepluado en el articulo 142 del TN.T.T.

Il. RECURSO DE APELACION

Adujo el recurrente los motives de inconformidad frenie a la decision del falkador de primera instancia que declard al
myestigado contraventor de fa miraccidn 012, en o siguientes @rminos

Que el fallador de primera instancia no contd al emitic &l fallo con la carteza de la comision de fa infraccion por parte
del impugnante, dade que no hay prusba fehaciente de la realizacion de un pago mas alla de lo declarado por el
agenle da Iransite an su dudosa declaraciin, debiéndose evaluar 3 infraccian D12 no sdlo desde los elementos que
la componen sing tambsén por 2 definicidn de servicio de transporle publico contemplada en &l Decreto 1078 de
2015 y lo establecido en la Sentencia C-033 de 2014 Indea gue & no estar probada B exslenca del pago hab#a
al impugnante para indicar que ma hubo cambio de prestacdn de servicio y no evidenciandose &l misma, no hay lugar
a la sancidn porgue ase elemento lo sedala la norma.

Argumenta que ka prueba testimonial del agente no es suficiente para generar responsabilidad contravencional,
primarg, pofque es una pruaba indirecta y sagundo, da &l no s& puede extrasr el elemento del pago como si o fueran

los comprobantes del mismo,

Manifiesta que fa sustentacidn juridica del recurso parte de |as Imegularidades antes seftaladas v que violan los
precaplos del Manual de Infracciones al Transito, sefalando que & fallador ke dio plena credibiidad al testimonia del
agente, amparado 2n la formacian tecnica de &sle, pero obwid las respuestas confradiclorias que ponen en dudad su
farmacian fecnica, no quenando con ello poner &n duda la autenticidad de la cartificacidn,

Manifiesta gue la sustentacion juridica del recurso parte de las imegulandades que violan los precaptos del Manual
de Infracciones al Transito, sefalando como ermores de procedimiento contravencional. Solicita decretar |a no validez
del acio creador de la presente controversia (8l comparendo) por supuesta exislencia de viclos por erores
omisiones an su dilgenciamiento.
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RESOLUCION No._— O §3-02= POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N* 42080 DE 2022

Sefiala que el agents recoplid informacién mediante interrogatonos y enirevislas a los acompafiantes del impugnants
y & & mismo, haciendo abuso de |as funciones, lo cual el despacho de prmera ingtancia omitid al darle validez como
un dialogo normal enire aquellos, sin lener en cuenta i versidn del impugnante. Y que el Despacho & dar validez &l
testimonic del agente, llega & |a conclusion en que anire las personas que ocupaban el vehiculo no fanian ningun
tipo de cercania y por esa razon se cambia la modalidad de serico del vehiculo cuando la infraccian D12 no sefala

rada al respecto.

Seguidaments alega no haber sido tomada en cuenta la version libre rendida por su defendido en ta que se advirtieron
varias fallas en &l procedimiento, De igual manera asegura que si bien es cierio |a adminmstracién dentro de sus
facultades y poderes se encuentra la discrecionalidad administrativa, ello no puedo confundarse con |a arbitrariedad,
ya que esta no es absoluta. Asi mismo indica que en cuanto a la inmovilizacian del vehiculo indica que la aplicacion
de dicha medida constituyo desde su perspectiva un juicio anticipada de responsabilidad por cuanto al funcienano
na cuenta con funciones sancionadoras, vedandose con el al impugnante su garantia al debido proceso en &l cual

pudiese ejercer su derecho de contradiccidn y defensa,

Argumenta que &l aclo administrativo se encuentra indebidamante motivado, y scbre lodo que trasgrede &l derecho
4l debido proceso y de defensa del Investigado en |a medida que es una decisidn que no analizs, ni refiene, ni fiene
on cuenta las alegaciones de |a defensa, e indica que se asemeja a una sancion automatica. Indica gue sus prushas
aportadas para controvertir la comision de la infraccion contravencional o ponerla en duda, son las evidentes
Incongruencias en |a declaracion del agente y los errores de procedimiento y |a no existencia de prueba de pago. Asi
mismo indica gue el fallador de prmera instancia no se pronuncid sobre los siguientes argumentos.

« La configuracin de los elementos para una pesible declaracion de nulidad del acto administrativa definitivo

» (s @l procedimiento fue efactuado por varios agentes.
- (e el agente rechaza contar con otro madio probatorio que certifique lo aducido en s declaracion.

» La constitucidn de una negacian indefinida.

« (e & su prohijado se le endregd copia del comparendo, la cual no es igual a [a onden de comparendo de que trata
gl manual de infracciones de transito

« La aplicacian del principio in dubio pro administrado.

Resalta la carencia de elementos probatorios que demusstren ka responsabilidad confravencional del impugnanie
configuréndose duda razonable @n su favor y por consiguiente el indubio pro administrativa, &l cual no fue fenido en

cuerta en |a primera instancia al dérsele plena validez a la declaracion del agente policial

Finalmente, solicita gue se revoque el fallo y en su lugar, se proceda & reallzar las precisiones juridicas que
comespondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o no comision e 12 infraccién a su defendido.

111, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procade a evaluar los argumentos presentados por el abogado del impugnante rente a la decisn
de primera instancia que deciarh contraventor a su prohijado de la infraccion D12 del articulo 131 del Codigo Nacional
de Transito, modificads por el articulo 21 de ka Ley 1383 de 2010 que a su lenor estabiece:

#f...) D. Serd sancionada con mula equivalinie 4 [Mera {30) salarias minimos legales disnos wigenies (smidy] el canduclo
wh propiatarks de un vefiiculo autamodiy qua incuwTa & cumgIiena de ks siguientes infracoionas. {...}

012 Conduckr un vahiculo qus, sin la debida suforizacdn, se dseting a un sanico difsrante de aus! para & cual bang
boancia de fréngito . )2,

34,  Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concrefo esiudio sobre la conducla endilgada al
nvestigade, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclasar su

definician.
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REsoLUCIONNo, ~ 08 3~ 02-= £oR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 42080 DE 2022.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura def tipo que aplica a las diferertes &reas del derecho
sancionatono o punitivo como ko 8s en materia de transito. El aulor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Denfro de los sujelos encontramos al active, entendiéndolo come el autor
de ta conducta y el pasivo como aqued afettade por la actuacion proscrita, La conducta compuesta a su vez por el
verbo reclor (accion u omisidn realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consisiente en todas las circunstancias
(espaciales, temporales, modales vy su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objato comespondiendo al valar o
principic que busca proteger o defender la norma comespondients.

Hechas estas precisiones se debe alerizar el estedio en la norma juridica de imputacion que establece expresamente
Ios elermendes de la infraccidn, El articulo 131 Lieral D. Inciso D.12, de & Lay 768 de 2002 modificado por &l articulo
21 lireral D.12 de la Ley 13683 de 2010, es claro, contiena los sigulentes elementos del tipa los cuales se encuentran

demostrados asi;

3.1.1, Sujetos:
3.1.1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR vio propiatario que incurre en 12 infraccion,

£ & quo acredit este elemento gracias a la declaracion del agente de transito JUAN DIEGO BEDOYA SUAREZ que
nedifich la orden de comparscencia, quien refirid que el dia de los hechos requinc el vehiculo de placas MAL273
ancontrando que era conducido par el sefior LUIS FERNANDO ROMERD, identificado con la cadula de ciudadania
N® 93.181.751, que absenvd que transitaba un acompafanta,

3.1.1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracién que le comesponde vigilar v
controlar el trafico v transpare de fa ciudadania,

El sujeto pasivo fue definido por el legislader coma la sociedad, al establacer el sistema de autorizacion del sanicio
para defsmitar el ejercicio de la libre circulaciin dentro de la intervencian y reglamentacidn de las autoridades para ef
goce de &l en condicicnes da segundad y comodidad de las personas.

3.1.2 Conducta:
3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un vehicul

3.1.2.2. Modelo descriptivo:
3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: sin 2 debida autorizacion,
3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un senicio diferente de agquel para el cual tiens
licencia de fransito

Verbo rector y modelo descriptivo:

Obsarva esla instancia que la aulonidad encontrd demostrade este elemento de acuerde con las afirmaciones del
agenis de iransile JUAN DIEGD BEDOYA BUAREZ, quien afirmd que &l 21 de jullo de 2022 se encontraba de senvick
en la Terminal de transporte del Norfe, cuanda hizo el requermiento &l vehiculo de placas MAUZTE para I
venficacan de los documentos, al momento de realizar la verificacion, la pasajera le suministed al conductor ka suma
de $8.000, por el servicic desde la Calle 170 hasta el Terminal del Morte. Die la conversacion sostenida con ka
ccupante ded rodante el agente pldo establecer que no existia ningln vincule de amistad ni famdiaridad y que e
transporte prestado se debia a un sanicio por el que & pasajera cancelaria una suma de dinero, desnaluralizando
asi el servicio particular autonizado al vehiculo, Por b anderior el agente procedit a nofificar al vestigado la orden
da comparendo.

Par su parte, el recurrente o aportar prueba alguna que comoborara su dicho presantd come versidn de b sucedida
quea el dia de los hechos ef mvestigado fue a dejar a una amiga al terminal, cuando lo detuve un agente de fransin,
le pidics documentos & dijo que & estaba frabajando en pladaformas y ke nmavilizaron ef vehiculo.
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DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 42030 DE 2022.

Ahora bien, hay gue hacer hincapie en el hecho que, en ninglin momento dentro de la actuacion, el impugnants
presentd autorizacion del vehiculo de placas MALIZTE expedida por autoridad compelente, para preslar un SenicD
diterents al autorizads an ka Licencia de Transito con ocasion del orden pabaco o cualquier otra circunsiancia,

Para dar alcance al tipo de rodante, se trag a colacian fa consulta efectuada en el RUNT donde s& especifican |as
caracteristicas del vehiculo encartado, asi:

De lo expuesto se coneluye que el vehiculo de placa MALIZTE con el que se prastd ol servicio solo esta autorizado

para prestar el servicio «particular's y no pliblico®,

3.1.3. Objeto: E! bien juridico que defiende la Infraccion D12 cormesponde al ejercicio del derecho de liberfad de
lpcomocian y transfio dentro de los limies eslablecidos por al legisladar, también la prestacion del senvicio de
transporte de pasajeros, de acuendo a las necesidades de |a ciudadania y las prescripoiones legales apicables al ser

una actividad vigilada por &l Estaco.
3.2, Del camblo de la naturaleza de la version libre

El apelante expuso que en cursa de la audiencia sa cambid ia naturaleza de la version libre puesto que el despacho
rgalizh preguntas al investigado. Por ello, esta instancia deberd preguniarse & el & quo Incimia en alguna
imegularidad procedimental en la recepeién de la version libre realizada al investigado.

Como anlesala, es necesario hacer un peguefo estudio de la garantia de la no aulcincriminacion forzada y su ambito
de aglicacién. La Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en cuanio al &mbito de aplicacion y & contanido ce la
garantia de ka no automeriminacion, como se cit por el alto tribunal en la sentencia C-258 del 05 de abril de 2011,
con ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Marteln, en los siguientes termines:

+GARANTIA DE NO AUTCINCRIMINACION-Ambito de aplicackén. Sobre si dmbilo de splcacion de ia garsniia de fo
sufaincniminacién, s junsprudenci de la Code, inclalments, habia sefbado que su cordenidn “solo dabe ser spiicado an
ins geurdos CTiMinElas, coMEcConalss i de palicia’, pero cov posterionidad purdualizd que el principi, an kog fiemings
fdustes de @ regle Canstifucions!, revisle ung ampifud mayer, pues esta no resinnge fe wgarcta del migmo &
defarminadng asuntos, por io que cabe su exigencls en lodos fos Ambifes dé fa sciuackin de [58 pErE0nas, ja que S8 arianki
& proteger 8 las parsonas franle & i Scividad sancienaons dal Estada. En ess madide swnda ef derscha discipinand una
axpreskin def fus pumiend) del Esfado, fa gerantia gel aliculo 33 de la Constiucion tisne plena apicacidn & faos s
processs, juticiales o adminisfrativos, onenfados 8 esiabiscer 3 responsabiidad discipinania de quisnss desampensn
GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Contenido. En cusnfo & confemido de i@ parantia, cabvig sefimar gue, de
acuesrte cov la norma consfitucional, M persanas ng pusden Eer obigadas & gaclavar confra & mismas 0 Goire Sus

afiegados, aproximecidn defe que ubica & 851, en panciio, én af smbifo del proceso, de (@ indaghaidn, da la svanguacin,
parg gxclar la posibiidad de gue fi persand 563 comoekds, por cuakuer medio  decigrar conlra 5i misma o confra SUs

slsgadns »

Visto ko anterior, esté claro que para ka presante actuacion es primario dar cbservanca y piena aplicacion al principi
de la o auloincriminacion, Este consiste an ia garantia constitucional de que nadie puede estar obligado a declarar
conlra & misma o en contra de sus personas allegadas, contrano a ello, el funcionario debera velar porgue sU

{estimanio sea libre y woluntario.

1 Vehisyin c srivico parscular 5 desiineds 3 salistaer ks necreiiaces prades de mowiizacin de porsonas, ARV 0 cosas Adticuln 2, Lay P53 de 2012
& Wphipuin de menicio pollien: Vahicas autemoknr homalgedi, destinace o FEREpans 08 PRSERAE, GEga O BMSGS por las vias de k) ek midiane al dohm de
wna tarin, pore. Mete o gasaje Aicule 2, Ley THS de 2E
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Cescandiendo al caso bajo estudio, de acuerdo con e expedients confravenciong, |a parte impugnants scudio ante
la autoridad de transito el 29 de agosto de 2022 con [2 Intencidn de impuegnar |2 orden de comparendo impuesta,
sianda informado por el despacho que la presente declaracsdn iba a ser kbre, espontanea y sin apremia del juramento,
Asi el implicado fue informado sobre la naturaleza de la intervencidn, méas alla, de que se hiclera mencidn del alculo
33, cuando su parficipacikin no se hacla bajo el apremic del juramento, Tras ello, ef cludadano presentd su versian
de los hechos.

Hasta el momeanio, esta instancia no aprecia ninguna aciuacsan imegular, pues |a versidn libre, coma lo entiende al
abogado de la parle, es un mecanismo de defensa, en &l se expone la versiin de los hechos del ciudadano y se
Conocerdn las razones de disenso denfro de |a investigacidn en particular. Por allo, &l 8 guo tenia la potestad de
elevar preguntas a fin de ampkar o aprehender s razones de iImpugnacian, en el entendido que aquellas no podrén
contraniar la espontanesdad de la narracion o la garantia procesal de la no autoincriminacian. En efecio, las praguntas
elevadas no lenlan ningun corte incriminatorie, tampoco aserivo o inductive, por ello este despacho no las
desaprueba, aunado a ello, el ciudadano estaba facultado para hacer uso de su derecho a guardar sfencio y no
conteslarlas,

Ahora bien, la afirmacion de |a defensa sobre qus ka version Bbre debid convertirse an una declaracian juramentada
para que, en efecto, s2 interrogara a saciedad al investigado no serla una acluacidn aceptable dada la naluraleza de
la presente actuacion, como se advirtid ya, desconoce que la versitn libre comparta un mecanismo de defensa en el
cual el Investigado presanta su versian de |os hechos ¥ las puntas sobre los cualas se presentara el debate probatoric
o8 Ia investigacian. Ademas, |a diligencia se desarroiih con el acompafamienio del apoderado, sin que se encuenire
gue duranie el dasarrallio de la misma se hublere objetado slguna pregunta, dejando ver que no =& ha vulnerado
garantia constitucional alguna al ciedadano.

En conclusion, este despacho no encuentra que el tramite de la versidn [ibre surtido en esta Investigacdn
administrativa haya sido imeguiar, mucho menos, que en él se haya nturmdo en alguna nubdad procedimental o
algin agravio a los derechos fundamentales del investigade, de tal suere, ninguno de estos reparos sera resueltos
a favor de la defensa.

3.3. Valoracian de la versidn libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacion.

Debe estudiar esta instancia si, como ko alirma el apelante, en &l caso de estudio hubo una indebida valoracion, por
cuanta (i} no fue tenida en cuenta la version fbre del impugnante, dandosele total credibilidad 2 la declaracian del
agente, (i) no existe prueba de |a existencia de un pago y por lo tanto de |a comisidn de |a infraccidn, asl como (i)
gxistencia de presuntas imegularidades en el procedimiento adelantado por ef agente de transito.

Fara resciver estos reparos del apelanis, esie censor msalia que |a diligencia de version fbra se encuenira
psfablecida para que el prasunio infracior libre de cualquier apramio o coarcion (segun lo impuesto en el articuls 33
constitecional), rinda un relalo de los hechas y de su participaciin en ks mismos, constituyendose asi en un medio
de defensa a través del cual se expliquen tas circunslancias que rodearon los sucesos ¥ ka conducla que es objelo
de investigacin y no en un elemeanto probatorio®, razon por la cual, no puede ser considerado por &l operador [uridico
como 12, ni prmar sobre los medios probalonos obrantes en la actuacion administrativa,

La necesidad de |a prueba, consagrada legalmente en miftiples apartes?, conbeva a que |8 parte interesada en que
s apligue |3 consecuencia de una nomma debera probar su supuesto de hecho. Al encondramos ante un
procadimiento sancionatorio, seria mas apropiado referimos a la canga probatoria, teniendo en cuenta gue, a
administracian, en este caso, debera desviriuar la presuncidn de mocencia constitucional con elementos de prusba
debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncian liene descripeidn legal en ef procedimiento
administrativo sancicnatonio de acuerdo al principio del dabido proceso del numeral 1° del articulo 3° da la Lay 1437
de 2011
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Considerandn |a naluraleza sancionatoria de la actuacian, si bien es cierto, esta claro que comesponde al estado en
el sjercicio de sus facultades administraivas juridicas desvirtuar la prasuncion de Inocencia que ostenfa ef
encartado an ks orden de comparendo; tambien lo &5 que, & |a parte interesada be comesponde probar los supuestas
de heche de sus pretensiones, COMoqUIera que existia una prueba de cargo de configuraba su responsabilidad, esta
argumentacion tiene sustento en 3 descripcitn que hizo el legislador de la sudiencsa piblica de impugnacian (ar.
135 del CNTT y sus respectives modificaciones| en la cual ol investigado debera acomparecer ante &l funcionario en
audiencia piblica para que éste decrele las pruabas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere

(filesn.

Con &l enfendido anterior, na hay duda que |a obligacitn de acreditar los elementos de ia infraccibn cormespande &
l administracion, de esta manera, la ley I faculta a que obtenga s medios de conviccidn partinentes para que
demuestre |a existencia de |l infraccidn v la auioria del investigado. Para el caso en concrelo, el glemento de juico
que irajo esta conviccian correspondia a la, declaracion del policia de transito.

En consecuencia, ke cormespondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatoro allegar &l matarial
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos expneratonios, en especial, cuande reposa dentro del plenario,
prueba que acredita la configuracion de la infraccion endiigada al sefior LUIS FERNANDO ROMERO, consistents an
declaracion juramentada del uniformado JUAN DIEGO BEDOYA SUAREZ, quien notifict la orden de comparecencia
ohjeto de controversia, esta prueba fue solicitada por ka parte impugnante y decratada mediante sulo contra el que
procadia el recurso de reposicion de acuerdo al articulo 142 de la Ley 730 de 2002, de este no hizo uso |a defensa
pues su solicitud fue concedida, A su tumo, el testimonio fue praclicado en la dikigencla poblica del 24 de julic de
9023 en la que intervino @l apederado del impugnants conlrainterrogando al testigo como a bien fuvo. Finalmenta,
esta prueba fus valorada por |a primera inslancia en i decision de fando.

Las afirmaciones presentadas en la versidn libre, por i mismas, na son suficientes para acredilar algin hecho en
concreto, en su lugar, serdn los medios de prueba los que sirvan para tal fin, Teniendo en cuenta gque las
manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo en [a posibdidad de aporiar
glementos de prusba que acrediten esta situacion, sin embargo, en el expedients s2 exirafia algin medio de
conviccitn qua permila a este falador considerar o, al menas, sospechar que &l conductor estaba satisfachendo una
necesidad personal o que este no habia recibido algln paga por ol transporte, o que a policia de transito fue soez,
hestil o que de alguna farma vulnerd su infimidad, o que fue viclima de aiguna iregulanidad para inculparia de una
conducta que no comelit, tal coma pareciera revelar sus manifestaciones. Esta instancia no considera que, con esta
situacian, el investigado haya sido sometido & la obligacian de demosfrar su inocencia; en vez de elio, i parte
investigada estaba en la necesidad de desvirtuar ta prueba de cargo que le fue presentada, no obstante, esio no
oCUTin comn ya se explct.

Eso no guiere decir que, la defensa no pueda adoptar una actilud pasiva en materia probatoria, posiura
conslitucionalmente aceptada®, sino que al hacerlo defa en el arbilrio de la autoridad administrativa fa decisidn sobre
qué pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de fa infraccite endilgada, asi, la primera instancia no juzgo
necesano recabar més elementos de prueba respecto de estos Rechas, pues s & gscuchados presentaban los
suficientes elementos de convicciin.

Conforme o expuesto, el policla de transito ratifico ane |a autoridad de primera instancia que el dia de los hechos y
por las manifestaciones del pasajera ¥ del mismo conductor puda establecer que el sefior LUIS FERMANDO
ROMERD estaba franzportando & persanas a cambio de una retribucion, incurriendo asi en transporte informal de
pasajeros. De esta manera, |3 intervencian del funcionario en los hechos matena de investigacion fue directa puesto
que evidencid y verificd parsonalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular, como el investigado
desnaturalizd el servicio gue el vehiculo MAUZTE fiene aulorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo que,
calegoricamente, establece este lipo contravencional, tal y coma fue expussic

1La Cone Consliusons en B sanEncia [CoBA3 Ea S0 mxpriesd; o Bn simesis, com sppresior g8l GEMBCHD 8] deoido procies § ol cemchd o8 dafenss HE pRGINEs
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Como se presentd ya en ef acapite anterior, &f supuesto factico de la infraccidn comesponde a un cludadana (suieln
activo) que conduzea su vehiculo (verbo rector) cambiando el servick de éste (circunsiancia de finalidad) sin estar
sutorizade para ello {circunstancia de modo). De esta manera, la Direccidn debe dejar sentado que la discusian
dentro de la prasente investigaciin no radica en la determinacidn de la configuracion de los elementos de un servicio
& fransporte poblico, de un contralo de Iransporle, de un pago o contraprestacion, o de |1a consumacion de un
transporte, sind en la desnaturalizacian del servicas parbicular que esta autorizadoe a prestar el vehiculo de placas
MAU2TE,

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, por si mismos, no se engen como
alementos del lipo contraventional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacidn, sino que estos hechos
parmiten delerminar la ausencia de autorizacian de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este.
asi, para el caso en concreto, la desnaturaizacion del servicio se logrd determinar gracias a la declaracion del agenie
de transito al encontrar que existio un acusrdo entre el conductor y sus pasajeros en donde, el primerg, ransporiaria
al segundo y ellos, a cambio de esle transporie, ke sufragaron un valor dinerario, como el ya conocido,

Aunado a fodo lo descrito, este despacho no puede enfender, como pareciera hacerlo la defensa, que la primera
Instancia debiera comprobar la existencia de un servicio de transports con el cumplimiento de sus requisitos legales.
Asl, bajo un supuesto velo de legalidad, la defensa prefende someter a la adminisiracidn a probar la tipickdad de una
conducla proscrita a través de la demostracion de ka prestacidn del transporte publico con el leno de reguisilos
legales Esta situacion no tene lbgica alguna, mas todavia, cuande i descripeidn tipica de |a infraccion es clara y
el mero cambio de servicio es suficients para incurrr en la conducta

El testimanio, coma el practicado al funcionano de policia, es un medio de prueba conducante para demostrar a
comisican de la infraccion que aqui se estudia, pues el legisiador, para efectos de probar los elemeantas de la infraccitn
codificada come D12, no ha establecide una tarifa legal probatoria para demostraria, an otras palabras, puede
hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en el ariculo 185 del Cédige General del Procesa,
para establecer |a exstencia de los elementos que configuran la mencionada infraceion.

Esle elemento, de acuerdo ese articulo 165 del C.G.P., es un medio de prueha en s, independiente y auidnomo a
o5 demas caudales probatonios consagrados por el [egistador, por o que, no requiere de la existencia de ofras
pruebas para demostrar |a varacidad y validez del hecha en &l declarado al infenar del proceso, que permitid probar
ia comisitn de ks infraceibn a las normas de ransito imputada al investigado y las circunstancias modales gue la
radearan, por ko que no amerita restare fuerza probatoria exigiendo otros compendios probalorios. Menos todavia
cuando [a defensa no presentt o solicitd algin elemento de prueba distinto que hubiera Bevado al operador jurldico
a astablecer olra version de los hechos

En efeclo, a5 caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por este unifcemade corresponden a un
lestimenio directa de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue & quien personalments ¥ en ejercicio de
sus funciones verifict los elemenios que integran la falta a las normas de trdnsito codficada como D12 en ks Ley
1383 de 2010 imputada al recurrente, tal y como se ha venido exponiendn; razdn por a cual, no existe duda alguna
que el testimanio rendido por & no se encuentra enmarcado en |a categoria denominada «de oidasts caractanzado
por no engirse sobre el conocimiento directo del hecho declarado,

fui .| evidencis que i pans demandanis pases hecerwleren uoo mmesponde 3 ko que i docnna probatons ha denominadn tesimonic o8 cidss’ ¢ que consis
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En suma, contrario a ko expuesto en el recurso de apelacion, esle operador juridico flene claro que la decizion de
fondo emitida per la primera instancia fuvo sustento en elemenios materiales probatorios que peemitigron llevario &
ur estado de convicoion o certeza frente a la materializacian de cada uno de los elementos que integran falta de
transito imputada al impugnante, principalmente ef lestimonio praciicado al funcionario JUAN DIEGO BEDCYA
SUAREZ | esle, consists en el relatn que realzan terceros de los hechos que les consta o fienen conocimiento y 58
adglantz en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incursir en las sanciones penales axistentes
en caso de faltar a la verdad” y ser tachado de fatso, siuacion que no acaecid en el asunto bajp estudi,

Asi, la primera instancia le otorgo el valor probatoria corespondiente a la testimonial del policia de transito, tal vez
con un mérito diferente al esperado por el rectamante, sin que ello impligue una subvaloracion como 1o quiers hacer
var gl recurrente, pues el hecho de que se hubieta olorgado mayor credibilidad a una preeba, no es mAas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria
al simple regisiro de o que sa indigue en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, ko
que dejaria sin senfido su actuacin e impediria el abjetivo dltimo del proceso, que no es otro que & ambo a3 wverdad

matarial.

En conclusion, en el caso objeto de estudio existe |a cereza de la vulneracion del ipo coniravencional codificada
como 0,12, dentro de los fines especificos del proceso contravencional desarrollado con diligencia y cuidado,
quedaron claras las siguientes circunstancias: g) que el investigado es el autor de la conducta b gue la conducta
comelida es tipica al destinar el vehicule de placas MALUIZTB & transportar pasajeros sin que este aulorizado para
este fn, ¢) de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y finakdad en que se desarrolld la contravencidn y d} a
relacion de causalidad enfre ol agente y &l hecho, Llegando enfonces a la conclusion insludible de |a responsabifidad
par parie del autor ante ks infraccion de las normas de fransito.

Respecio a los alegatos de conclusion, no puede pensarse que el a quo no realizara un estudic de los alegatos
expuestas por el apodarado dentro del expedianta pues dentro del falo profendo fa autoridad de primera instancia
dedict un acéoite para dar respuesta a cada uno de los aspectos expuesios como alegatos finabes por parte del
abogado.

De forma similar, este censor no encuentra que la primera instancia haya afirmadn que contaba con mas elementos
distintos & la declaracion del policia que impuso el comparendo v el diploma que acradita su capaciacion, tal como
o sostuvo el abogado en su recurso, confrario a aflo, la primera instancia fue enfatica en sostener que las prusbas
recolectadas, fusron &l soporte de su decisidn sumadas a la ausencia de slementas promaovidos por 1a defensa que
desvirttan a las primeras o e permilieran llegar a una conclusidn diferante sobre los hechos ocurmdos

Por otro lado, es importanie manifestar que, el grado de familiaridad o de amistad que tenia el sefor LUIS
EERMANDD ROMERO con la persona gue transportaba en su vehiculo, es determinable para ka conducta frente a
la cual defiande a su prohijado; toda vez que, al haberse demasirada que los suElos identificados en la casilla 17 de
Iz orden de comparendo, como pasajercs, no tenian ningun vinculo con &, permite establecer una relacion
contractual y comercial que se materializa con & pago de una contraprestacion por un servicio prestado; con o
anterior, se llega a la conviccion por parte de esle Despacho que se configuro ia confravencidn tipificada como D-12,
siendo necesario resaltar que, con esta actuacion no se esta vuinerando el derecho de propiedad® del mpugnante.
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3.4. Discrecionalidad de la administracion

La discrecionalidad administrativa, opera bajp la proteccion de intereses colectivos debiendo analizar los hechos,
intereses, derechos y principios juridicos con el fin de aplicarlos en &l caso en concreto, el fallador busca la aplicacion
de criterios objetivos y razanables, por medio de las pruebas recaudadas las cuales fueron base de susiento para su
decision, evitande ka arbédrariedad, con el cumplimients adecuada del proceso y cada una de sus etapas, en las que
s@ halk |a verdad de Io susedido, cormoborando con sus corespondientes fundamentos facticos y juridicos. Por lo
tanto, jodas las decisiones que se profieran deben ser responsable estando acordes a argumentos razonabies y no
desconocimiento, evitando la wuineracidn de derechos fundamentales, satisfaciendo la necesidad general del

colectivo social

Establaciendo que |a discrecionalidad administrativa es una facultad derivada del derecho, la cual no se acoge a la
mera voluntad del fallader, porgue, aungue se da ciera libertad esta decisidn debe ser fundamentada y apartarse de
criterias arbitrarios respetando el principio de legalidad y justicia. Por o tanto, al entenderse la discrecionalidad coma
margenes de apreciacin basados en fundamentos opciones y decision deniro de los limites legales. el a quo se
fundamentd en la aplicacién del dabido proceso, fras realizar las corespondientes diligencias, 1a version Sbre y
espontanea que el impugnants pudo exprasar su sentir, gozando de todas las premogativas en la redician de los
descargos, soliciud de pruebas analizadas y valoradas seqin las reglas de la sana critica por el fallador,

3.5. Capacitacion del policia de transito y Procedimiento de policia,

Es cierto que ef paragrafo 2° del articulo 3° de |a Ley 1310 de 2009 establecid un mandato referente a la actuakzacion
da sus senddares, como minime de manera anual, también es cierto que dicha aclualizacidn no se erige como
requisito indispensable para realizar el procedimiento de fransito, Mo se debe confundir a la formacion que debe
acreditar el funcionario para ejercer sus funciones con la actualizacion sobre efla,

Asl. el aricuka 4° de la Ley 769 de 2002 determiné la obfigacion de que los agentes de policia de transito
dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitanc, distrital y municipal, a acreditar farmacian
tecnica o lecnologica en la materia; asi el requisito que habilia al agente de transito a entrar en funciones es su
capacitacion en técnico en sequnidad vial. Debe advertirse igualmenta que, la Resolucitn 4548 del 01 de noviembra
de 2013, mediante la cual se reglamentd el articulo 3° y & numeral 5° del articulo 7° da fa Ley 1310 de 200%, establecic
gue las personas que hayan acreditado el cumplimiento de los requisilos del cargo de agente de fransdo al momenio
de incorporarse al servicka podrin continuar ejerciendo su funcicn,

Sin dubitacion akguna, es clare que e policia JUAN DIEGO BEDOYA SUAREZ con placa policial 130523, cumple
con los requisitos académicos exigidos por la ley que |a acreditan como Técnico Profesional en Sequndad Vial, seglin
diploma emitido por la Direccibn Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, obrante en el expedienie, por o que
esie despacho no encuentra elementos que permitan arribar a la misma conclusion que la defensa sobre la idoneidad
del funcionaria, mas adn, cuando |3 capacitacion acreditada del uniformado tuvo refleje en las acluaciones que

desplegd en los hechos investigados

Ahora been, frente a la actuacidn del agente de rénsito, este despacho debe precisar como primera medida, que la
orden de comparendo constituye el inicio de |a actuacion contravencional y, por definicion legal™, corresponde a la
orden formal de comparecancia para que el ciudadanc se acerque a la avlordad y defina su sduacion juridica
respecin de la presunta Infracciin que aprecid e policia de iransito, por ello, es deber de la autoridad operativa, en
vitud del Manual de Infraccionss adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer ante la auloridad adminisirativa para la ratificacion o aclaracion de las crcunsiancias
temporales, espaciales y modales de la Infracsitn que cbhserva sumado a ese mismo manual indica cual es e acluar
al que deben cefiirse las autoridades en via para nofificar ordenes de comparendo a los conduciones gue Incurran
an las infracciones a las normas de transilo, entre ellas sa encuentra [a obligacion dal agente de transito de diligencear

© {la pryendo ol adiods 2 de ja Ley 7RO de 2002 4 crden de companende as « Comparendes Orden faimnal de nafleasstn pam que Bl presunio conlmvesian o
Impicado se presonie anis b aulocided de ranalo oor B ComEGn 08 una infRccn
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al comparends de acuerdo a |a realidad de los hechos acaecidos con &l propasio de que la autonidad compstenta
tenga cerleza de efios.

Respects a los reparos del abogado con relacdn a las fallas en el procedimients efectuada por el policial al diligenciar
el comparendo, situacion que por si misma invalida la orden de comparendo, coma un fundamento del recurso de
apelacian, dejan de lado que ¢l comparendo es, como se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad
para discutir ka existencia de responsabilidad contravencional 0 no, tal como In ha hecho el peticionario, y no ssgnifica
aufomaticamente la declaratoria de responsabilidad. Por elio, mas alla que i formulario se llene con alguna
anmendadura o se omita una casilla sobre los datos del presunio contraventar, Io raalmenta importanie es gua el
formutaria informe Jos datos necesarios para lener cereza de lugar y fecha de los heches y la conducts endiigada,
asi como que el cludadano conozca la conducta de |a que se le sefiala y, con ello, acuda ante la autoridad
adminizirativa para que se ventile la existencia o no de sJ responsabilidad, tal como sucedio en el presante caso

confravencional.

Por su parte, la Ley 768 de 2002 en su arficuio 2° define al agents como | funcionario invesfido de sutoridad para,
entre ofras cosas, vigilar y controtar el cumplimientc de las normas de Iransito y transporie; en ese senlido, el papel
que juega la policia de transito es fundamental, pues es Ia autoridad en ia via publica y su virlud s regular |a
cireulacian vehicular, Ante la comision de una infraccidn, su actuacion se encuenira reglada en el articulo 135 da la
Ley 769 de 2002 (C.M.T.T.), modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010,

Ahora bien, a8 parsonas que ostentan la calidad de aclores de transito segin el arficulo 1° de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de ta Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajercs, conduciores, etcétera™
v hay que tener en cuenta en que el investigado {conductor) y los ocupantes del vehiculo (pasajerns) en &l momenio
que inciaron la marcha en el vehiculo de placas MAL278, sa constituyeron en actores viales que le deben respelo y
ahediencia a las auloridades de trénsito, de acuerdo con los designios de la misma nomma. (An. 55 de la Ley 769 de

200213

Hay que resaltar que, derivado de |a labor de vigilzncia que tiene el policia de transito de acuerdo con las nommas
acotadas, este puede Indagar sobre circunstancias propias de su funcion [cemplimiento de a8 nommas de transito
por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esla funcién seria nugatona, en particular,
si se frata el transporte informal que solo puede ser eslablecido al tener contacto con ¢l ocupante y &l conductor,
auscultands los motivos o crcunstancias que los levan & lransporiarse juntos. Conforme lo expuesto, se colige que
gl procedimiento para la imposicion de una arden de comparende &n yia =e encuenira debidamenie reglado en la
normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que, con mifas & establacer la existencia de
determinada infraccion, kos agentes de trénsito puedan tener contacfo con el conductor y los pasajeros u
ocupantes del vehiculo y para realizar el registro filmico o folografico de la infraccian cormetida, por lo que, revisados
los medios de prueba que reposan en &l plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de
trénsito que notifict la orden de comparends, e cual consistié en entrevisiar 3 los coupantes del vehiculo conducido
por &l presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicl alguno frente a ia presente
actuacion,

1 El pricdo 135 de b Ley TE da 2002, sosifcado por fl adicun 2208 B Ley TAET de 2010 ) eA S B omision de uns conlesencan, b oulordad de Isnsto
rieibe saguit o procerimianiy Siguisnis pard MPCner ¢l companendd.

Ordengrs defener [a martha dal vahicua y be denden a eoadudnn @ orden og compaenda en 18 que onenard M infacior preseniseye ante L auicridad de nels
mmmmmd-nl-mmm::.]:iasrﬁhlmauwmmm-dmhfmuwmgmﬁmphulum]mda:mnpnrmuu
F'malmmundmm:mmmwrn:m'ﬂ-:ler-rnl:lammt&jdl&&hanmmmmﬂanEqumwhi:m.a b empresz o @ ol 5
enpuenin wnpulsdo ¥ 818 Supsnmendenci g Pusrics y Transpaiis 8 1 de B compalen tis.

L semian on comparends debar astar imads por e comducle GETOTE ¥ CLANG: Wi sea poskle S &l conduiorn s negara a firmar o 8 preserler lo icends, Tmars
cor i U lestigo. 8l cusl dsbacd kenbficense panamentn oon of A e & 5U ool de chudadini o pasanons, dinocin de dasicho ¢ il 51k knem. (e

i AWEITE OF APLICACICRN ¥ PRINGIPIIE. Lis normas del presinis CAdijo nigen en indo el mimkno naconal y regalsn b grodacdn e o g, s
PAEARAE, Cohioms, moliciislas, ooss, agenies de Iargin, y vohiodds por ke viss plhikcas o prvadas que aElfm ghinrias o pobboo, O8N las vins raades,
que inlemamanta circulen weicy e B3 cOmo [ 26BN Y prooedim oS de 163 SUlond e de it (Negrt ¥ submyas de la Diecein], (A, 17 Lay 1183 da

2070
1 COMPORTAMENTO DEL CONDUCTOR, PASAIERD O PEATON. Toda 0eiscna que Lme [are en el snsiy coma [D50uciorn, pazapm 0 péeslin, dabe compora fe

8 fommia gue no obetacsce, perjudigue O DONga &N Resgo a a5 Sarids y deb CONGMI y cumplE s noTas ¥ Setalkes do frinsilo qus le e apkaabbs, i coro
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Entonces, na s& aprecan razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la prueba testimonial,
considerando que: (i) no existe prohibicién kegal scbre |a indagacion que hizo el agente de transéo sobre conductor
o pasajero y la misma pertenece a su funcion de vigilancia; (i) tanlo conductor como pasajercs fenian |a obligacion
legal de atender los requenmiantos del unformado mientras no permearan su drbita personal y (7) no s& configura
agravio a los derechos fundamentales de los intenvinientes, llamese a la dignidad humana, intimidad © que ka prueba
fuera derivada de alguna conducta dedictiva.

Come 2 sugind ya, ka miornaciin fue legaiments recaudada por parte de un funcionanio investido de las facultades
para ello, en el marco de un procedimiento |egalments estipulado v en cumplimiento de sus funciones legales y
reglamentarias, sin violacion de cualguier derecho que el procedimients pudiera afectar, con el fin de establecer la
axisfencia de una infraccion de transito determinada, v en sequndo lugar, por no asistirle & los ocupantes del vehiculo
responsabilidad frente a la eenducta sancionable, la cual es atrbuible exclusivamenie al conductor del automotor,
sin que ello implique que la aceptaciin de la infraceidn por parle de esbe, pueda enfenderse como una forma de
saufoinciminacions, cuya valoracion en &l procesa contravencional se encuenire probibida, pues se trata de 2
aceptacion de la infraccion a gue alude el articuls 136 bidem, a1 sefalar que: «Lina verz swikda s orden de companands,
& &l inciipads acepds @ comisin oa i3 infracoiin, podrl, sin Recesidad de afrg eoivaciin admivsiaiive [ e

Ademas de lo anterior, el contenido de la referda declaracidn solaments hace referencia a fa infraccion hoy
investigada y no a aspecios de indole personal del ciudadanc, en atencion a lo expussio, 2 ha de ullmar que, con
gl procedar del agente de transito en el requerimiento vial realizado al investigado, no fransgrede & derecho a la
intimidad de este ciudadano, por fanin, este despacho descariara las razones de inconformidad del apoderado deal

mmpugnanie franie al referido derecho.

De otro lado, respecto de |a participacian de varios uniformades, en |a norma de transito, o cualquier olra, no axsts
prohibickin expresa para que las labores no puedan ser adelantados por uno o vanos senadores de policia. Por o
que pueda existir division de tareas, las cuales se encuentran concatenadas enire elias a fin de garantizar el debido
procedimiento; por lo que exisien agentes que desamollan distintas labores como |3 parada de kos vehiculos, &
enirevista entre los ocupanies y ka realizacion de las drdenes de comparendo, para las cuales todos se ancueniran

capacitados.

De igual manera es de recordarle a la defensa que el comparendo 110071000000034092765 realizado por la
infraccion D.12 le fue nofificade en via al sancionado, rézdn por |a cual carece de asidero & argumento de no
habérsele explicado a su defendido en queé consistia la contravencadn pues en el momento de extendérsels ta ondan
so g dio a conocer el motivo de fa misma, tal y como se comprueba en el documento en donde s2 registrd la
codficaciin de la infraccidn v fa explicacion de esta en la casilla 17 de observaciones, 1a cual no esta llamada para
dentificar a los acompafanies coma se pretends en el recurso ino para ampliar la conducta obsersada por el agenie
en via como en efecto s& consigno.

Frente al argumento esgrimido por e apoderade del recurrente referenta a que “reten’ no cumplia con D8 requisitos
necesanios y, por tanto, era ilegal, s adviarte qua los agentes de transito, en virud de |as normas antes redendas y
conforme & articulo 218 constitucional™, na necesilan encontrarse dentro de un pueste de control para realizar un
requerimiento vehicular en via piblica, pues por sus funciones reguialonas y actiones preventivas, son quienes s
encuentran facultados para efectuar requerimientos con el fin de controfar el cumplimienta de 1a legislacion de transto
y transporte, por tanto, lo alegade al respecto por el apoderado del recumente, no tiene vocaciin de prosperidad

Aunado a lo anteriar, no encuentra este despacho razdn alguna pars invalidar el procedimiento por una supuesta
demora excesiva en & procedimienty en tante que () ne se probd por parte del impugnante ks ocurfentsa de esle

W ASTICAN G A Lo iy openizavd of conme de Podcfa

L8 Pokzia Nazhens! &2 of Cunspe armeod permanosio de nalwsiera ovd, & cago de fa Macd, cupn fn pamonal es of masfenemontd de (52 condiniones necesanas
para el garscic.do o fermchos ¥ Aberadss pOLICES, | DE REEGUA 0ue o abfares de Colnmble omden e

L8 oy S leminand 24 reQMET 02 camors, Desseomal ¥ rsniant. e

Pl PR M- R 0 Pagna 11 e 14
Secrelaria Distrital da Movilidad

Calle 13837 - 35

Telélona: (1) 364 2500

www Tervilickadbiagela. oo oo

Imammagian: Lings 195




"* SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

resoLucionne, 68 3-0 2-. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 42080 DE 2022,

hacho y (i) en gracia de discusian, no existe narma aiguna en la legisiacion de fransito que delimite fa duracibn de
los procedimientos que realiza la policia oe trénsito.

Finalmanta, no encuentra este despacho razon alguna para invalidar el procedimesnty porque supuestaments se
arrasttarcn vehiculos en la misma gnia en tanto que no se probé por pare del impugnanie i ocurtencia de este
hacho v, en gracia de discusion, el fema de prueba de esta investigacion consiste en determinar si ef investgado
aslaba incurso en la infracgian D.12, no abarcandose con ella el procedimients de inmovilizacion del automotor,

1.6. Inmavilizacion del vehiculo come juicio anticipado de respongabilidad.

El articulo 131 de la Ley 768 de 2002 modificade por el articulo 24 de I Ley 1383 de 2010, establecid que fa infraccién
D.12. ademas de la sancidn pecuniana, incluied (8 inmawilizacion del autemotor por & término de cinco dias, por
primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dlas por fercera vez.

Considerando lo anterior, la finalidad de la inmoviizacian del vehiculo es preventiva, tiane el obelo de que |
infracaidn de transit no continué mientras esta se subsana, en tanlo, que la sancion derivada de la conducla es |a
multa descrita en e Maral D.12 del articulo 131 del CNTT. Entonces, més allé de que el Manual de infracciones
incorporado con la Reselucian 3027 de 2010 no haya incluido ata infracciédn D, 12 como aguelas en las qus 58 ordena
s inmoviizacion del automavil no elimina que el mismo legislador fue el que describid esa obligacicn en gl CNTT, no
es del caso estudiar que, por jerarquia normativa, el codigo prevalecera sobre el reglamento ya conodido.

hdemas de iodo, la misma Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-4T3/07, establecid &N qué casos a3 posible
juzgar y sancicnar un MisMo compariamiento sin incurrir en ka vulneracidn del non bis in fdem a saber:

of...[La jurisprudancia constiucions! ha reconocils que & rincipi de non Ins m idem &5 d& apficacitn restrngida, an af
entendido que ra prohibe que L@ MISMS CoNOUCTS 528 cagtigads p valorada desoe ditinfos Amiios del demchs, Bsle &5
camo deia v el rmismo flempa comg infraccidn discipinania o sdmiisirativa O 08 cliaiqwar ofra naluraleza sencionalona
Para la Coris, dicho pinglpie sdquiens relevantis consiiucional ¥ resuls expible, solo en Jos Gas0s &n que, bl L misma
Ambit dal derecho, ¥ & rawks de dhversas procedimisning, sancions repelidamente w mismo GhmparTamenio, pa que gn
astg hipatears s¢ produce una mUleracian Regitia 0l Jus puandt del Esado, coma fambun an clam p Ragrante
desconipcimients de fa usticis maleral i 18 presuncitn de imocencis. A maners de conciusiin, esfa Corpovaciin fa
considarado que & posible u2gar y sancicnar un MISMO comporamisnio an o siquiantss casns: (| cuandd B conducta
impideda ofends distinios hienes uridkaments prodegidos; (4] cuando B imssiganionss ¥ Iaz senciones tangan dislinas
Furidamentos nommalivas: (i} cusnda los procesos y las sanciones atiendan s disfinias finabdades, y [} cuanda gl Docess
y [z sancidn no presentan deatided de causa. abyefo i susios. s

Para concluir, 8l hecho de que se haya inmovilizado el automdvil de placas MALZTE con la Imposician del
comparendo no significd ninguna pspece de prejuzgamisnto o se contrano al non ks in idem, como ya se explco,
esta situacion fue el cumplimiento de las acciones definidas por &l legislador en el CNTT, y noaque la administracion
ya hubiera definido la responsabilidad del conductor can ese 5010 heche.

3.7. In Dubio pre-administrade

In dubio pro-adminisirado es una consecuencia de la presuncion constitecional de inpcencia, constituyendo en
orimera madida I3 carga de la prueba a las enfklades del Estado, sin embargo las dudas que puedan surgir no
necesaramente deben ser resusltas a favor del administrado, haciendo referencia que Opera cuando a pesar de
haber operado el procedimiento, &l Estade no cumple con la carga probatoria que le comesponde, pos no lograr
recaudaral materal probatonio y existen dudas razonabiles respecto de la responsabilidad de quien est siendo objeto

de investigacion, la (nica respuesta posible es la BXONEracion,

Por tal motivo 58 establece que esta entidad tiene #l matenal probatono ¥ que s responsabilidad de fa impugnante
damostrar durante la actuacitn administrativa la no realizacion de fa conducta endilgada, re asignando ia carga de
la prueba debiendo comprobar que el comportamienta realizado no corresponde al sefialado en el material probataric,
teniendn en cuenia que lo que s2 busca proteger los intereses colectivos, impadienda qua se realice un dano Yy
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cumpliendo con el correclo obrar de la administracadn piblica v &l cumplimienio de deberes impuestos a los
ciudadanos

For ko tanto, en los procedimientos administrativos, |a presuncion de inotancia no @s deracho absofuty, admitiendo
la inversidn de la carga de la prueba, teniendo que el sefior LUIS FERNANDO ROMERC tuvo fa cportunidad de
recaudar material probaiorio, sin embargo, tras su version libre no solicitd ni adjuntd ninguna prueba que lograra
desvanecer su responsabilidad, por lo que no tiene de vocacidn de prosperidad su pretensidn.

Finaimente, el abogado suginid que fa SDM no esta aplicando responsabilidad subjetiva, Al respecto es de indicar
que &l fundamento constitucional de fa culpabilidad se encuenira en el adiculo 28 de la Constitucion v &l principio de
presuncidn de inocencia, conforme al cual « Toda persona se presume nocente mientras no se (& hays declarado
judicialmante culpables, En tal senlido, la aplicacion de kas sanciones previsias en la ley esta condicionada a la
certeza de la responsabilidad subjefiva del procesado por el hecho punible gue die lugar al juicio, lo que implica la
proacripoion de cualquier forma de responsabilidad objetiva. 14

En la presente investigacidn contravencional este supuesio se da toda vez que el sefior LLIS FERNANDO ROMERD,
5l bien &% clerlo fue declarado contraventor por incurnr en lo previsio en el literal D.12 del arficulo 131 de |a Ley TE9
de 2002, tambien lo es que la autoridad de fransito adefantd una investigacion administrativa en fa cual se surtieran
todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comisidn de la infraccidn, por ko que no es dable &
esias alturas del proceso hablar de que se hizo uso de la algin tipo o régimen de responsabilidad obietiva en tanto
que |la presuncion de inocencia quedo desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenanio, o qua
deja sin vocacicén de prospenidad lo pretendide por el profesional del derecho. Contrario a la postura del recurrente,
en este proceso se han dado &3 garantias necesarias para que @l impugnante acceda a una investigacion justa,
mediante k& cual la administracion procurd los derechos de defensa y contradicciin, emitiendo decisidn en derecho
mediante la valoracion de fodas v cada una de las pruebas obranles en el plenarc y aplicando criterios de
responsabilidad subjetiva tal y como o ha previsto ka jurisprudencia colombiana.

Aclarado lo anterior, se debe adverir gue una vez analizados los amumentos expussios en el recurso, este despacho
degcarlard las razones de nconformidad v no atendera sus pretensiones, esto por considerarse sjustado a derecho
&l contenida del acta mpugnado, aunado a que, &l recumente no expuso ni proba ningdn argumento que desestimara
la declaratona de |a responsabilidad contravencional de su prohiado v en consecuencia esie Despacho confirmard
ia decision sancionatona proferida el 11 de agosto de 20:23, comogquiera que, de acuando con las pruebas quae obran
&n el proceso, existe la certeza en |a comision del hecho imputado al sefior LUIS FERNANDQ ROMERO identificado
con cedula de ciudadania N* 833.181.751, conductor del wehiculo de placas MALIZTE, enfendiéndose por cereza
aquel conocimienio sequro, claro ¥ evidents de as cosas; fiome adhesion de la menta a algo conocibie sin femor a

Efrdr.

Finalmente, sin perjuicio de o dispuesto en el pardgrafo 3° del articulo 313 de 1a Ley 2284 de 2023, a Por la cual 58
axpide af Plan Naciona! de Desarrolo 2022-2026x, v en aplicacion del principio de favorabilidad, para esle caso
particular, 52 mantendra Inodlume & valor de ka multa fmpuesta en &l acto administralivo atacado, expresada en
lUnidades de Valor Tributario, conforme lo ardenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con ef Decreta 1094

del (73 de aposto de 2020,

En mérito de lo expuesio, la Direccidn de Invesligaciones Admanizirativas al Transito y Transpore de la Secretaria
Digdrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucitn N° 42090 de 11 de agosto de 2023, mediante
la cual & autoridad de transito de primera instancia declart confraventor al sefior LUIS FERNANDO ROMERO,
identificado con la cédula de ciedadania N 93,181,751, por la comisidn de |2 infraccion tipificada en &l ieral 012
del articulo 131 de la Ley 760 de 2002, moddicado por ef articulo 21 de ia Ley 1383 de 2010, v le impuso una multa

 Senlenca C-15016 del 13 de abrd de 2016, MP, GLORLA STELLA ORTIZ DELBADC
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gua para el afio 2022 (afo en que se impuso &l comparenda), en concordancia con el Decreto 1094 del 3 da agesto
cha 2020 y la Resolucion 000140 del 25 de noviembre de 2021 expedida por la DIAN, converfidos en UVT (Unidad de
valor fributaric) comesponden a VEINTICUATRO COMA SESENTA Y CINCO (24,65) (UVT) equivalenles a
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS MICTE. (§937.000.00}, valor que se consiifuye a favar de la
Secrataria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesic en |a parte motiva de esie proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defenscr el conlenido del presents proveide, conforme ko
establacido en el ariculo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERGCERO; Confra esta providentia no procede recurso alguno, de acuerdo con Io preceptuado en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado & procedimiento administrativo.

DadaenBogota D.C..alos
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

73 FEB 200
ANA MARIA CORREDOR FUNIS
Directora de Investigaciones AdminisMativas'al Transito y Transporie
Secrefaria Distrital de Movilidad
Proymcth i Fragaos
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