* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 11

29 DE FEBRERO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los veintinueve (29) dias de febrero de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

) Tipo Numero de L.
N° | Expediente Nombre . p .. . ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 35948-2022 DEIBY ANDRES NOVOA GONZALEZ CC. N2 1015993433 337-02

2 | 39106-2022 | GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO NIT N2 80739729 334-02

3 4620-2023 OSTILIO ARIAS GUERRERO NIT N2 19254390 695-02

4 | 42090-2022 LUIS FERNANDO ROMERO CC. N2 93181751 683-02

5 | 36909-2022 JAIRO BERNABE GOMEZ DIAZ CC. N2 19254367 563-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por

un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 29 DE FEBRERO DE 2024, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte

(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo aqui relacionado. del cual se acompafia copia integra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iguien | RETIR | _pr n Viso,

Advirtiendo gue contrala presente resolucién no procede recurso alquno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 29 DE
FEBRERO DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

p—T
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: @\m&@ Q\O

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 06 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %@LQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segim lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 28 del Decreto 672 de 2018

expedido por af Akalde Mayor de Bogota, D. C, procede a pronunciarse del presente recurso previos los siguientes:

s HECHOS

1, El 23 da diciembre da 2022, el sefior OSTILIO ARIAS GUERRERC, identificade con cedula de cludadania No.
10,254 390, conducia al vehiculo de placas JWZ114 en la Calle 26 con carera 113 de esta ciudad, cuando fug
sorprendido por la autoridad operativa de transito prestando servicio de fransporte a cambio de una MENTILMErACian
en dinerd, sin contar con fa debida autorizacion, razon por k2 cual le fue impuesta la orden de comparenda No.

11001 000000035517 134 por la mfraccidn kentificado con el codigo D, 12, consistente en: «Candusi un vemizun gus,
&in 3 debide sulorzacion, 5o desling & L senvici difersnis de aguel para of cual fiens liesncia de trdnaifo [...[»

2, EIB de febraro de 2023 el inculpade comparecid ante k autondad administrativa de transito con el fin de impugnar
s comentada onden de comparendo, causando la instalacion de la audiencia descrita en el articulo 136 de la Ley
T80 de 2002, modificads por los articulos 24 de la Ley 1382 da 2010 y 205 del Decreto 019 de 2012, con excepeidn
de sus paragrafos, en k2 cual se recaudaron kas pruebas soliciladas par la parte mpugnanie y se adopto decisian
de fondo el 3 de agosta de 2023, declarandoio contraventor por infringir ko fipficado en el literal .12 del articulo
131 del CNTT.

3. En la misma diligencia de fallo fue inferpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacicn, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 142 del CHN.T.T

I, RECURSO DE APELACION

Aduce la recurrente los modivos de inconformidad frente a ka decisibn del fallador de primera instancia que declaro
contraventor a su prohijado de la Infraccidn D12, en los siguientes &minos.

En el primer punto, & defensa sugind que 18 auioridad de fransio no contaba con certeza para dedarar la
respansabilidad contravencional del investigado, puesto que no existe una prueba que acredite | existencia de una
eontraprastacion econdmica, elemanto principal del servicio plblico de transporte frente al cual la dnica prueba que
hace alusion es la declaracion de la policia de transito que nodificd la orden de comparecencia, sin ser esto suficiente,
pugs se trata de una pruaba indirecta y que no conduce a fa conviceion de dicha pago, contraro a documentos como
un comprobante de pago o una verficacitn visual del intercambio de dinero, contranio a lo cual, la uniformada fue
lara en sostener que no evidencid pago aguno. Adicionalmente, el abogado sugino que los slementos de la
infraccian no pueden ser exclusivamente los descritas en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 en su
lugar, tambign deben considerarse los elementos del ransporte plblico, de acuerdo al Decrato 1079 de 2015, toda
vaz que es esa la conducta de a cual se acusa al inculpado, y agregd que el 8 quo sugird con ligereza que cantaba
eon varios slementos que ke parmitian tener certeza de la infraccidn, cuando fa dnica prusba fue |a testimonial de s

palicia.

tdicional & lo anterior, |a abogada de la defensa expuso que la acluacion adelantada por la poficia de transito
comportd imegqularidades, coma e diligenciamiento incompleto de algunas de las casillas de |2 orden de comparendo,
lo cual que considera violatorio dal Manual de Infracciones de Transito incorporado en la Resolucion 3027 de 2010,
por tal motivo, solicith declarar la invalider del acto creador de la investgaciin, por tener ermofes en su
diligenciamienta. Aunade a esto, sostuvo que la policia de transito quiso equiparar |a recolaccion de infarmacion de
los pasajeros & una conversacion natural y espontanea, pero las preguntas que realizt demuestran una actitud hostil
hacia el inculpado y su pasajers, ejerciendo presion injustificada y violatoria de kas garantias fundamentales.

Para la defensa, el & guo no tuvo en cuenta lo sefialado por el investigado en su versicn bre, no obefanie haber
expresado en el que no habia recibido pago algunc por parte de sus acompanantes, que la agente les realizd
preguntas cuando ef procedimiento de transito no ka faculta para eflo, que este le dio un frato hostit en la imposicion
del comparendo, gue varios servidores habian intervenido en |os hechos, desdibujando la cereza de la cbaervacian
de |a infraccitn y existian varias iregularidades en el diligenciamiento de |a orden de comparendo. A pesar de ko
descrite, &l oparadar juridico solo ke dio cradibilidad a la narracion de la policia de transito ¥ que &l comparenda habia
sidn suscrito bajo Ia gravedad de! juramento, por effio, no se detuvo a estudiar esta naracion,

s P WO 1.0

AG 13 Mg 37 = 35

Tat MG

wew, me idackogota o, o0
Informacicn; Lingy 155




*ﬁ SECRETARIA DE
MOVILIDAD

RESOLUCIGNNo. _ — B 95- ﬁ_z i POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4620 DE 2023

Sobre el punto restants, juicio anficipado de responsabilidad, para la parte impugnanie, el despacho no considerd de
forma adecuads sus raparos sobre &l hecho de que |a funcionaria de transio inmowlizé el auiomivil a pesar o2 que,
por s la autoridad operativa, no tenia potestad para imponer sanciones administrativas, wainerando de ese moda
el debida proceso del investigado. Al misma tiempo, el apelants sostuve que no esfaba de acuerdo con la calificacion
qus de la inmoviizacidn comad una medida preventiva realizd la primera instancia, y sugind que el ejercicio de esas
scciones debe estar dingido & la proteccian de derechos fundamentales como la vida y la integridad persong!, pera
la imposicion de la inmovilizacion sin que media deciaracion administrativa es una accion que limita de manera
innecesaria y desproporcionada el derechos de jocomocion del presunio infracior. Adicionalmente, el manual de
infraccianes no inchiye a ka infraccicn D.12 como aquellos que requieren mmovilizacion del vehiculo,

En el tema uso de Ia figura del fallador discipinario y bisqueda de la verdad material, el abogado expuso que no
ests de acuerdo con les afirmaciones del despacho sobre buscar la verdad procesal de los acontecimientos,
comoquiera que de acuerdo 3 |os pronunciamientos de fa Corte Canstibucional, tode procedimiente debe buscar la
verdad real aunado a elio, no es clerto que CONtara con Vanos elmenios que le permifieran terer cerleza de la
infraccién, en realidad, el unico elemento que tenka era la declaracitn de la policia de transito, Ademas, en efeclo la
defansa no aporh alguna prueba, pero con el contrainterrogatorio del testigo de cargo revelo elemenios que panen
en duda la realizacian de 1 infraccidn. El apelante, ademas, suging que &l & quo hiza referencia & la figura del faltador
disciplinario, pensamiento mineo, puUes nos encontramos en un procedimiento administrativo sancionatono gue,
aungue podria tener paralelismos con el derecho sancionatono, no pueden ser aplicados.

Einalmente, &l recurrente afirmi que sus akegaciones de conclusidn no fuemon estudiados a plenited por la primera
instancia y por efio se profind una declaratona da responsabilidad sin los elementos de prueba necesarios, por fodo
eflo, la parte impugnante salicitd la revocatoria de |a decision de primera instancia y, en su lugar, se resoiviera

absobver al investigado
11|, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despache a evaluar los argumentos del recurso de apelacion in ferpuesto contra la decision de primera
instancia que declar confraventor al investigado por la comision de la infraccion presista en el lteral D12 del aiculo
131 de la Ley 769 de 2002, modificade per el articule 21 de la Ley 1353 de 2010, que reza

o012 Conducr un vehiculs que. sin i dabids aulorzaciin, s& desting & un senvicl difersnle de aque! pera S cual heve
i eAciE o fransto. e

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse sobre la conducta endilgada haciendo un estudio concrelo de su
modako descriptivo y su demastracion deniro de la actuaciin que nos ocupa, no Sin anies adarar su definician.

El profesor ALFONSO REYES ECHANDIA establecio una estructura del fipo aphcable a las diferentes areas del
derscha sancionatorio o punilive, como 8 &n materia de trénsito. Sefiala el autor que dicha esiniclura cuanta can
los elementos de i) sujetos, i) conducta v il objeto. Dentro de los sujefos enconiramos al sujeto activo, entendido
como & autor de la conducta, y el sujeto pasivo, entendido como el afectado por ka actuacitn proscrita. La conducta,
compuesta por el verbo rector (accidn u omsidn realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consiste en aquellas
circunstancias {espaciales, temporales, modales y de finabidad) de la infraccidn. Por su parte, el objeto corresponde
& valor que |a norma protege

Hechas estas precisiones, se debe atermizar el estudio en ia nomma juridica de imputacian En esta orden, el lferal D.12
del articuls 121 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de |a Ley 1383 de 2010, contiene los siquientes
elemenins del tino contravencional que se encuentran acreditados, asi

3.1.1, Sujetos:
3.1.1.1 Sujeto Activo: el CONDUCTOR yio propietaric que incurre en la infraccian,

El 2 quo encontrd acreditado este elemento con la deciaracion de la policia de transito que notificd la orden de
comparendo, ALIBIS LORENA RICARDO ARROYO, quien manifestd que el dia de los hechos materia de
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investigacion ordend 3 detancion del vehiculo de placa JWE 14, encontrando que venia siendo conducido par
OSTILIO ARIAS GLUERRERD, identificado con cédula de cludadania No. 19.254.380, quien se enconiraba prastando
senvicio de fransporte @ cambio de una refribucion econdmica, desnaturalizandose asl el servicio aulonizado a dicho
aufomatar

3.1.1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, representada par la administracion que le comesponde vigiar y controlar
gl tréfico y fransporte de la ciedadania.

£1 sujeto pasiva fus definido por el legistador como la sociedad, &l establecer el sistema de autorizaciin del senicio
nara delimitar el ejercicio de la bre circulacion con la intervencion y reglamentacion de las autondades, para su
disfrute en condiciones de sequridad y comodidad.

1.4.2, Conducta: Conducir un vehiculo que, sin Ia debida autorizacion, se desting a un servicio diferente de aguel
para &l cual tene licencia de transito.

3.1.2.1, Verbo ractor: Conducir un wehicubo
3.1.2.2. Modelo descriptivo:

3.1.2.1.1. Circunstancia de modo; sin ka debida autorzacitn,
31.2.2.2 Circunstancia de finalidad: se destine a un senvicio diferents de aquel para el cual iene licencia

de fransito,
Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancla que la auloridad de primera instancia encontrd probado este elemento nosmative con la
daclaracion de la agente de fransito ALIBIS LORENA RICARDQ ARROYQ, quien manifesto que gl 23 de diciembre
de 2022 observd que &l inculpado conducia’ el vehiculo de placas JWZ114 sobre fa Calle 26 con Carrera 113 de
esia ciudad, prestando senvicio de transporte a cambio de una retribucion economica.

Encantrt entonces ef 8 quea que el pasajero no tenia vinculo algune de familiaridad o amistad con el conductor del
rodante, quien le estaba prestando sendcio de transporte contratado, estableciendo un desting y un valor a pagar por
diche senvicio, desnaturalizando asi &l senclo para el cual liene licencia de fransito {particular).

Por su parte & impugnante, sin aportar una sola prueba que comoborase sus afirmaciones en la diligencia de versian

libre manifestt: ‘me encentrabs par e lado del Aempusrto ¥ me squVAGUS g8 nta y ime 1060 GgATar ja rampa [ars & segundo pso
me Kizo L3 safisl ura aganie para defanerne e cwal me pidid mi ICENZIE ¥ mis JOCWTENIDE porgue la cordeste de Lna MAarevE i muy
amigahie parqus no me hizo ung pregunfas & ko cudl 8 dfe que S0l iw confestaba 2 un fiscsl 0 8 un juaz me manda 8 i grie de JTmE
inmadéala y asl me Yevaran a los patios ganire de mi vahizio ¥ me sentl seciesirada.”

Cabe que hacer hincapié en que, en ningln momento dentro de ka actuacion, el investigado presentd autonzacion
expedida por autoridad competenia al vehiculo de placas JWZ114 para prestar un servicio diferente del autorizado
an la licencia de trarsito de dicho rodante, con ocasion del orden piblico o de cualqueer atra circunstancia.

Para dar alcance al fipo de senvicio, en el RUNT especifican tas caracieristcas del rodante, asi:

. DE LICEMCIA DE TRANBITC: | 10045745 ESTADS DEL VEHICULG:

5 B Sclianar UG, hacendo s-oe |8 segla dn imerpretacitn contenida an o ariouis 26 del Cocigo i, enterdindo s paabes ukizadas an fa noma desde gy
srrtkdn olivid y Paluad SEoln S usn, sel Sl o0 Ruse o is defmicion de W galhm conducr mealizadi por & Aaal Academia de § Bngm essafcl gus B definig,
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De lo anterior se colige que el vehicule de placas JWZ114 solo estd autorzade para la prestacion del servicio
sparticularts y no pdblico®.

3.1.3. Objeto: El bien juridice que defiende la infraccion 012 coresponda al ejercicio de la libre locomocion y transito
dentro de Ios limites establecidos por ef legislador, &si como |a prestacian del senicio de transporie de pasajeros, de
acuerdo con las necesidades de |a civdadania y las prescripciones legales aplicables al ser una actividad vigilada

por el Estade

3.2, Valoracion de |a prueba

Debe estudiar esta instancia si, como ko afirma el apefante, en el caso de estudio hubo una indebida valoracion, por
cuanto i) no fue tenids en cuenta fa wersion libre del impugnania, dandosele fotal credibilidad a la declaracion de la
agente, {ii) na existe prusba de la existencia de un pago y por lo tanto de la comisin de ka infraccion, asi como (iii)
axistencia de presuntas irmegularidades en el procedimisnto adelantado por [a agents de transito.

Para resohver esios reparcs del apelante, sea lo primero sefialar que 2 diligencia de versidn libre se encuentra
establecida para que el presunto infractar, libre de cualquiler forma de apremia o coercidn, conforme |o establecido
en &l adiculo 33 da la Constitucion Folitica, presente un relato de los hechos vy su paricipacion en estos,
constituyéndose asf en un medic de defensa a fraves del cual sa pretende explicar las circunsfancias que rodearon
los sucesos ¥ la conducta que es objeto de invastigacidn, y no en un elemenio peobatorio’, por lo cual no puede ser
consderada coma 12l ni primar scbre los medios probatorios obrantes en la actuacion administrafiva,

Ahora hien, considerande la naturaleza sancionatoria de la presente acluacion, s blen corresponde al Estado, an
giercicio de sus facuBades juridicas y adminisirativas, desvifuar la presuncidn de inccencia que ampara al
investigado, el institulo de la carga dindmica de & prueba, entendido como ef deber que recae an aguel sujelo
procesal con mejores condiciones técnicas, profesionales o faclicas, sin distingo de su posicion, de aportar las
pruebas que acredilen su dicho, conlleva que comesponde a la parte interesada demostrar sus afirmaciones. Por
ende, cormesponde a la pare investigada dentro de un proceso sancionatonio, allegar el material probatorio gue
acredite sus argumentos eximentas de responsabilidad, sobre fodo cuando en el plenano reposa prusba que acredita
la configuracion de la infraccian afribuida al impugnante, consistente en la declaracion uramentada de |a policia de
trénsito que elabord la orden de comparendo objeto de controversia.

Concordante con lo anterior, cabe sefialar gue la versidn libre, por sl misma, no es suficiente para acreditar hecho
alguno, en su lugar, saran los medios de prueba allegados al infolio los que sirvan para ese fin; luego, teniendo en
cuenta que las manifestacanes del investigada eran un mecanismo de defensa, la parie esluvo en la posibilidad de
aporar elementos de prueba que acreditaran esta siuacn, sin embargo, se abstuvo de aportar cualguier medio de
prueba que conduzca a este censor & k2 conviceldn, o al menos a la sospacha, de que el conducior no recibio
remuneraciin alguna por transportar a su acompariante, que fue tratado de forma hostil y desproporcionada, que la
cantidad de miembros del control de policia fue fal que pudieron confundirse los heches o que fue victima de alguna
imegularidad para inculparlo de una conducta que no comatid, tal como parecieran revelar sus manifestaciongs. Esto,
clar, no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una acfifud pasiva en materia probatoria, postura
constitucionalmente aceptada®, sino que al hacero deja 2 arbilrio de |a autoridad administrativa la decision sobre las
pruebas a praciicar con el fin de comprobar los elementos de |2 infraccaon; asi, |a primera instancia no juzgo necesano
recaudar mas elemenios de prueba respecto de estos hechos, pues los ya escuchados presentaban los suficientes

alementos de canviccibn,

Al revisar la actuacion, esta Direccidn encuentra que |a prueba de camo consistid principalmanie en la deckaracion
de la patrullera que elabord el comparendo mmpugnada, de la cual se pudo conchuir que el dia de los hechos en
investigacidn el Inculpado ejercia la conduccion del rodante encartado mientras presiaba servicio de transporie a
cambic de una refribucidn en diner, prueba gue fue solicitada poe el Impuagnante y decratada en suto conira el cual

®idahiizui g senich paricular o5 dastinadn 2 saitlacer las sooesiddes privadas de mowliscin de personss . aremales o cofas. Adisuo 7, Ley MH7 da ALY

1 Wahicin de sendisn pobSm: Vehingo aunmolor romologado, destineds o afepodis de pesainm, cama o anbas por 15 Wias de s pebkon mectanin o cobm oe
ure ierla, porie, feke o pasaje. Atioub 2. Ley YRS de 2003

® Condeio 0e Estogo, Secckin Segunda, Subssccdn B en senlanga Rad, 177714 {01 o sspliombra do 20165] Cotseira Pomentes Sandra Lisse! e Velez
*Er gmmanck DES dn 2014, & Code Consflusnnal expresd: «En Siiesk. momomresiin el daracho al debion prooesn ¥ o dorecho a la cefansa s personis aif
Wuianas dal damcho constfuconal no solo 3 compariarss acfamants en o Pess, (Or AlEMpo. AoorandD praebas 0 contrreriéndoles, preseniande sigumenka o
impegnantc les decisiones que se sdopfen; $ina famEkn 8 comporana paskamenis, absteniéndoss da impuisar o adeantar gesiones procissie 68 diesals Epd
Er foda s, comia he levido opatunided da ndicano la Gome, s inmumdad no sgnfics una hakbsktacein pam adoptar comporiarmisn i eheincives o s kEnceas
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procedia recurso de reposicion, conferme al articuls 142 de la Ley 739 de 2002, recurso del cual no hizo uso I3
defensa, pues su salicitud fue concedida, siendo practicado (al testimomio en apdiencia pablica en la cual interving la
defensa contrainterrogando al testigs. Conforme lo expuesto, ka policia de transilo ratifict ante la autoridad de primera
instancia cue el dia de los hechos y de acuerdo con las manifestaciones del pasajero del conductyr, pudo establecer
que el investigado se enconfraba transportando personas a cambio de una retribucién, incurnendo asl an transpore
nformal de pasajeros; de esta manera, la intervencion de |a funcionana en o hechos fue direcla, puesto que
evidencid y verificd personalmente los efementos de la conducta, &n especial la forma como &l investigade
desraluralizé el servicio aulorizado al vehicwlo de placas JWZ114, siendo esta crounstancia de modo que
categoncamente establece el tipo contravencional.

Como se expuso en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion cormesponde a un ciudadanc {sujeto actvo)
que conduzea su vehiculo (varba rector) cambiando el servicio de este {circunstancia de finafidad) sin estar autonzado
para ello (circunstancia de modo). De esta manera, debe dejarse sentacda que |a Investigacién no versa sobre la
determinacion de los elementos de un servicio de transporte plblico, o de un confrato de transporte 0 Una
contraprestacitn, sing sobre la desnaturalizacitn del servico permitido al vehiculo de placas JWZ114,

Por o anterior, @2 de anotar que fodos los elementos indicadas antenomnents, per 58, No S& &Ngen COMa elementos
del tipo contravencional que deban ser tema de prugba dentro de la investigaciin sino que estos hechos permitan
deferminar |a ausencia de autorizacin de un wehiculo particular para prestar un senvicio diferente a este; asi, para
& caso en concreto, la desnaturalizacion dal servicio se logro determinar gracias & la declaracion os & agente de
iransito al encontrar que existia un acuerdo antre el conductor y las personas kentificados en a casilla 17 del
comparendo, donde el primero fransportd & las sequndas & cambi o8 una contraprestacidn an dinerc:

4l consung, el despacho no pueds entender, como lo hace la defensa, que el a quo debiara comprobar la exisiencia
de un senvicio de transporte con el cumplimiento de sus requistos legales. Asi, bajo un supuasio vilo de legalidad,
pretende imponerke a la administrackin la carga de probar a tipicidad de una conducta proscrita con ia demostraciin
de la preatacion dal Iransporie piblico con el llano de requisitos legales, sfuacin que carece o8 loda logica, mas
aiin cuando la descripion tipica de ks infraccion es clara y &l mero cambio de servici s suficiente para incurmr en
la conducta endigada.

En consonancla, la uniformada verifich personalments la comision de la infraccion imputada, cuya circunstancia
modal e |a xausencia de autorizaciéne para prestar un servicio diferente &l permitido en la licencia de transito, la
cual fue examinada tanio por el & guo coma por este despacho, llegando a la conclusion que dicho raguisio se
cumplié en i caso de marras, contranio & como ko sostuvo |s defensa. En efectn, las caracteristicas que rodean el
relato de los hechos dado por dicha servidora, corresponden & un testimanio diecto, en la medida que fus efla quien
verfich personalmente los elementos que integran la falia a las nomas da transito codificada como 0.12 en el articulo
131 de la Ley 769 de 2002 madificade por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 imputada al recumente, tal y como
a2 ha venido expaniendo.

E| testimanio, como 8l practicado a la funcionaria de policia, @5 un medio de prueba conducenta para demosirar ia
comision de la infracodn que aqui se estudia, pues el legistador, a efectos de probar los elementos de ka infraccion
codificada como 0,12, no establecié una tarifa legal probatoria para demostrarla; en oiras palabras, s¢ puede hacer
uso de cualguier medio de prusba establecido en al articulo 185 del Cadigo General del Proceso, para determinar la
existencia de los elementos que configuran la infraccion. Este elemanto, de acuerda con citado articulo 163, &5 un
medio de prueba independiente y autdnomo de los demas caudales probalonos consagrados por et legislador, por
lo que no fequiere de otros elementos de prueba que acrediten su validez y veracidad, pudiendo peobar por si 500
las circunstancias modales de la infraccion, por io que no amerita restarle fuerza probaiona exigiendo ofros
compendics probatorios, menos aun cuanda la defensa no presentd i solicitd algin medio de prueba que condujera
a ofra version de los hechos.

En efecn, |as caracteristicas que rodean el relato de fa uniformada, comespanden & un testimonio directo de la
situacion factica evidenciada, en la medida que fue efa quien personalmente y en gjercicio de sus funciones, verifict
los elementos de la infraccian codificada como 0,12 en la Ley T69 de 2002, por o que no existe duda alguna de que
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el testimonio rendido por la refenda funcionana no se enmarca en el denominado etestimonio de oidas®s,
caracterizado por no ergirse sobre el conocimianto directo del hecho declarado

En suma, contraro a ko expuesto por el apelante, este censor fiene claro que la decisdn emitida por el & quo tuvo
sustento en elementos materiales probatorios que le Bevaron a un esfado de certeza respecio a la matenalizacion de
cada unc de los elementos que integran infraccidn imputada, principalmente el testimonio de la policla de transito
ALIBIS LORENA RICARDC ARROYD, relato que se adelantd en inferrogatonio bajo gravedad de juramento, so pena
de ka imposicion de las sanciones existentes en caso de faltar a la verdad” y ser tachado de falso, lo cual no ocurmio

en el caso bajo estudio

Asi, el @ guo le atorgd el valor probatorio cormespondiente a la tesfimonial de la policia de fransito, tal vez con un
miérito diferente al asparado por ef reclamante, pero sin que ello implique una subvaloracién de la prueba, como
quiers hacer ver el recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorpado mayor credibilidad a esa prueba, no es mas
gue una especificacidn de tas reglas de la sana critica aplicadas al proceso, s efio no fuere asl, la fabor del juzgador
e imitaria &l simple regisiro de lo que se indigue en la orden de comparendo, de la cual no podria dudar, defando
sin sentido su actuacidn e impidiendo el abjelivo Gimo del proceso, que no es ofro que &l armbo & ka verdad material

Con asla astudio, la Direccsdn amiba a dos conclusiones: Primero: con ta valoracidn de & prusba testimonial
recolectada, la administracidn demosing la responsabilidad del conductor, porque ademas de ser recolectada y
sometida a contradicoién conforme al debido proceso, comrliéndose en una prueba susceptible de valoraciin en e
la decisian de fonda, &l valor de la misma era claro, en tanto la uniformada encontrd al investigado en curso de I3
infraccian cometida, de suerte que no era necesana fa practica de alguna otra prueba, Sequndo: tal medio da prueba
es auténomo y contravertible sélo con oiros medios de prueba, no simplemente con las afimaciones del mvestigado
en su version libre o las de su apodarado.

En efacto, todo procedimiento busca la verdad real, como sugiers &l abogado, no abstants, esta no se encuentra
creyendo ciegamente en kas afrmaciones de la defensa, pues, como ya se indicd, solo los medios de pruaba permiten
que la verdad procesal, es decir, aquel que indica los medios de prueba dentro de la actuacion, se acerque a la
vardad real, ejercicio logico que realizd &l & quo an el fallo recurrido, pues con los medios de prueba que recawds y
la contradiccidn que de ellos hizo la parle impugnante, pudo dibujarse |a realidad de los hechos investigados. Asi,
con independencia del relato decirinal y normativo realizado per el apelante en forme a ks apreciaciin da las pruebas,
para &l despacho es clane gue &n ningln momento se vio apocopada o reducida la valoracion probatoria realizada
por @l 2 guo, comoquiera gque la autoridad de conocimiento tuvo en consideracién las pruebas aflegadas
oporiunamente al expediente, deniro de |a cuales, se reera, se echa de menos cualquier clase de elemento
probalorio qua fuera aportado por |a parte impugnanta y que comporara mérito suficients para desviruar ia pruebas
gue acraditan su respansabilidad contravencional,

En conclusion, coma se expuso en pamafos precadentes, en el caso presente quedd debdamente demostrada la
comisin de la infraccidn D12 por parte del inculpado, al haberse acreditado las siguientes circunstancias: a) que el
investigado &5 el autor de la conducta; b) que la conducta es fipica al destinar el vehiculo de placas JWZ114 al
transporie de pasajeros sin estar autorizado para tal fin; c) las circunstancias de tiempo, modo, lugar y finalidad de
la infraceian, y d) relacisn de causalidad entre el agente v el hacho. Liegando enfonces & la conclusion inaludible de
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la responsabilidad por parte del avlor anle la infraccion de las normas de iréneilo Y demokendo i@ presuncian da
inocencia en los krminos ya presentados

&) sumar todos los argumenios expuestos, esle cansor encontrd que los elementos de Ia infraccion consagrada en
el literal D.12 del articulo 131 de |a Ley 765 da 2002, son diferentes & los sefialados por |a defiensa; adicionaimente,
los elemenios correctos fueron acreditados con la preaba testimonial recolectada, sumado a que no exsten otfas
pruebas promovidas por ka parte impugnante que infiieran una siluacian diferente; finakmente, \a versian libre no es
un elamenta de prueba y su contradicein con los elementos de prueba no deswirtda el valor probatono de estos
imos.

Ahora bien, dentro dei fallo de primera instancia se observa que el & quo se pronuncit sobre |as alegaciones
conclusivas elevadas por la defensa; sin embargo, pranunciarse no significa atender favorablemente, coma sugiere
s defensa. En ese sentide, el funcionano estudid y analizo si las afimaciones del abogado estaban comprobadas
dentro de la actuacién, y coma no o estaban, es natural que su decision fuera legar a conclusiones diferenles a las
del apoderado defensor, b que en nada constiuye un agravic a los derechos procesales del impugnante, pues tal
sjercicio s intelectual y argumentalivo, méas alla de que exista aigln deber de decidir de una forma u ofra,

Finalmente, no s& obeerva que el 8 guo haya afrmado que contaba con elementos distintos a fa declaracion de [a
policka de transito que elabord el comparenda y el diploma gue gcredita su capacitacion, coma lo sostuvo el apelante;
contrario a ello, |a primera instancia fue enfatica en sostener que las pruebas recolectadas, es decir, las ya descritas,
fueron el soporte de su decision, sumadas a la ausencia de elemenios probatorios aportados por ks defensa que
desviruaran & las primeras o |2 permilieran llagar a una conclusién diferente sobre los hechos ocurridos. Asimismo,
no $a encontrd alguna alusidn a la figura del fallador disciplinanio que resaltd a defensa, por lo que no hay eshedio
adicional gue realizar al respecto,

3.3, Procedimiento de policia

Mendido fodo lo anterior, este despacho debe resolver Ja pregunta i la policla de transito incumo en alguna
imegularidad al imponer &l comparendo. Este andksis debe darse desde dos perspectivas: en primer lugar, s
necesaro cuestionarse si, tal coma lo sugind la defensa, existe un diligenciamiento emoneo de la orden de
comparendo y si existienda aguel, fue de tal magnitud que vulnerd el debide proceso del conductor, segundo, sera
del caso preguntarse si la servidora de policia no podia obtener |a conviccion de i@ infraccian de transite a partir de
las manifestaciones del pasajero del vehiculo, Hecho esto, deberd cuestionarse si tal funcionaria velnerd en forma
aguna el derecho de no auteincriminacion, al haber hostigado al pasajera para que incriminara al conductor, 0 & este
ifimo para que s inculpara de la infraccion.

Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicd de |a actuacian contravencional y, por definicitn
legal?, cormesponde & la orden formal de comparecentia para que el ciudadano se acerque a la aufordad y defing su
situacién juridica respecto de la presunta infraccidn que aprecid la policia de transio, por allo, es deber de la autoridad
operaliva, verbigracia el Manual de Infracciones adoplado en la Resolycion 3027 de 2010 del Ministerio de
Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para ratificar o aclarar las circunstancias tempaorakes,
espaciales y modales de la infraccidn que observa sumado & ese mismo manual indica cual es el actuar al que deben
cafiifee las autoridades en via para notficar ordenes de comparendo a los conductores que incurran en las
infracciones @ las normas de fransito, entre ellos se encuentra la cbligacion del agente de iransito de diligencear &t
comparando de acuerdo a ka realidad de los hechos acaecidos con el proposita de que |a autondad competents tenga
certeza de ellos. Es por 8o que &l papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conductor de ta comisidn da
una supuesta infraceion de transito para que s& presente ante |3 autoridad administrativa y discuta su responsabiidad
y, por otro lada, informar a la autoridad de trénsdo comespondiente los hechos que presuntamente constituyen una
infraccin a las normas de transilo,

Ahora bien, los raparos de la defensa versaron sobre un supuesto diligenciamiento incompleto de la orden de
comparendo, Sin embargo, aunque |a defensa adujo esas omisiones 0 BITOes &n el déigenciamiento de la orden de
comparendo como un fundaments del recurso de apelacion, dejé de lado que la onden de comparendo €5, Como 58
ka dicho, apenas la orden de comparecer ante ka autoridad para discutlr |a eastencia de responsabilidad

¥ O acusech @ ariou 7= on la Ley 165 ge 2002, i ocen de mmpanendo es eSampasido; Drden el de nobficaciin pom qua o posnio nksvenion o implicde
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cantravencional o no, tal como lo ha hecho el peticionario, y no significa automatcamente la declaratona de
responsabilidad.

A pesar de que 12 defensa adujo omisiones o erores en el diligenciamiento del comparendo como fundamanic del
recurso de apelacion, ello deja de lado que el comparenda es, coma se ha dicho, apenas la orden de comparacer
ante 'a autoridad para discutir la existencia o no de respensabilidad contravencional, coma lo ha hecho el peticionario,
lo que no significa la declaratonia automatica de responsabilidad y no contraria en nada ni implica una apdcacian
salectiva del reglamento; es, por ko contrario, la aplicacion chvia cuando se aprehende la naturaleza exacla de la
orden de comparecencia, Por ende, mas alld de que el formulario se liene con alguna enmendadura, €5 claro que tal
omiskn podria ocumir en cualquier caso bajo e principle basico de que son persanas guienes lo diligencian y son
susceplibles de erar, pero lo que realmente importa es que el formulano contenga 108 datos necesanas para tener
certaza del lugar, la fecha y la conducta endilgada, asi coma que el ciudadano conozea la conducta de la cual se le
acusa, & fin de que acuda ante ka autondad administrativa para debatir lo pertinente en tomo a su responsabilidad
contravencional, como ocurmio €n el caso presente, ¥ que, de surgir inconformidades, leles dalos pueden ser
aclarados por los policiales, sin que con ello se vulnere el debide procesa.

Aunado 2 lo anterior, cabe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, &l agente esta investido de
autonidad en el tema de transito’, Por su parte, la Ley 760 de 2002 en su articulo 2° define ai agente como el
funcionaria investido de autaridad para, entre ofras cosas, vigitar y confrofar el cumplmienta de las nommas de transito
y transporte’; aunado & o anferior, es deber de la autondad operativa verbigracia el Manual dg Infracciones adoptado
mediante Resolucion 3027 de 2010 emifida por el Ministerio de Transporfe comparscer ante la autoridad
administrativa para la ratificacidn o aciaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion
que observa. En ese sentido, el papel que juega el policia de transilo es fundamental, pues es la auloridad en la via
pibéisa y su virtud es regular ta circulacion vehicular y vigiar, canirolar @ intervenir en &l cumplimiesto de |a legislacion
de trénsito y transporte. Ante la comisitn de una infraccion, su actuacidn se encuentra reglada en & articulo 135 de
la Ley 769 de 2002 [CNTT)

Ahtea bien, las personas que ostentan la cafided de aciores de transdo, conforme ef articulo 17 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articule 1° de la Ley 1383 de 2010, son los pealones, usuarios, pasajeros, conductores,
etcétera™ y hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor] ¥ los ocupantes del vehiculo (pasajeros) en
&l momento de iniciar la marcha en ef vehiculo de placas JWZ114, se constituyeron en acltores viales que le deben
respeto y obediencia a las autoridades de transdo, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art. Shdela
Ley 768 de 2002)'%: Cabe resaltar que, dervado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de acuerdo
con las normas antes acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su funcion (cumplimienio de las
normas de fransito por parte de Ios actores vigles en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi, tal funcion seria
nugataria, en partular §i se trata de transporie informal, que sole puede determinarse al lener contacto con los
pcupantes, auscultands los motivos gue los llevan a transporiasse junloe

Gonforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para ks imposicion de una orden de comparendo en via se
encusntra debidamente reglado en la normatividad de transite y no contempla impedimento algung para que, con
miras a establecer la existencia de deferminada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacle con el
conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréfico de la infraccion cometida,
por ko que, revisados los medios de prusba gue reposan en el plenario, se evidencia que ef procedimiento adelantado
nor la policia de transito que notfico la orden de comparendo, el cual consistid en enfrevistar a los ocupantes del
vehicuio conducido por e presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguno frente &
la presente aciuacon, maxime cuando la agente mediante el procedimients realizado deja ver su capacidad e
idoneidad para deferminar la falta cometda. Enlonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven
a descartar la prusba testimonial, considerando que: {f) no existe prohitician legal sobre la indagacion que hiza la
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sqenle de transito sobre &l conductor y el pasajera, y que esta pertenece & su funcion de vigilancia; {ii) que tanio
condusior como pasajero tenlan la ohligacion legal de atender los requerimientos de la uniformada, mientras no
nermearan su orbita persanal y (jii) que no se configura agravio a los derechos fundamentales de kos inlervimientes,
ismese & la dignidad humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva

Aendida 1a cuestian anterior, el despacho deberd preguntarse si, de alguna forma, la pokcia de fransito vuinerd el
deracha a la no autoincriminacisn del investigado en el procedimiento que nos ocupa, v teniendo en mente este
problema, s importante traer 8 colacian que, para la Corte Constitucional, la prohdicion a la aulcincrimnacion debe
entenderse como la prohibicién de que las personas sean obligadas a dectarar contra si mismas o sus allegados™
Conforme o anferior, para que pueda predicarse que se wulnerd el principic de no autoincriminacion, dete gxistir
constrefimiento para aceptar la infraccion o hechos de los que podria denvarse & declaratoria de responsabilidad,
siluacion que no pude ocumi respecto de los pasajeros, en pimera medida, porque el procedimients de transito no
g2 dirigia contra ellos

Como se sugind ya, ka informacion fue legalmente recaudada por parte de una funcicnano investida de |as facultades
para efia, en el marco de un procedimiento legaimente estipulado y en cumplimiento de sus funciones lagales y
reqgiamentarias, sin vickacin de cualquier derecho que el procedimienio pudiera alectar, con el fin de establecer la
existencia de una infraccion de trinsito determinada, y en segundo lugar, por no asistirie a los ocupantes del vehiculo
responsahilidad frente a la conducta sancionable, la cual es atnbuible exclusivamente al conductor del automotor,
sin que ello implique que la aceptacion de la infraccién por pare de este, pueda entenderse como una forma de
saulaincrminacions, cuya valoraciin en el proceso confravencional se encuenire prohibida, pues se frata da la
aceplacion de ka infraccion 8 que alude el articulo 136 iidem. al sefialar que: aling vaz surfida la onden de
comparands, & el inculpade acepta la comision de la infraccitn, podra, s necesiiad de olra acluacion administraliva:
[...Je Concatenando este estudio, dentra de la actuacian no existe algan elemento de comviccion gue le permita a
gste despacha pensar que la policia de transile obtuvs |2 informacian del transporte & traves de alguna especie de
constrefiimiento, [lAmease, amenazas, chantajes o agresiones.

En conclusién, esta censor encantrd que la policia de trénsito, de acuendo a sus funciones legales, fiene la potestad
de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motives y razones que los llevan a transpaortarse jUntos, asl
misma, esta actuacion no implica la vuineracion del derecho a la no autoincriminacion forzada, ni prueba de Gue gl
funcionario hubiera obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y dereche fundamentad

3.4, Inmovilizacion del vehiculo como juicio anticipado de responsabilidad.

Para la defensa, el hecho de que la policia de transito hubiera inmovilizade el automdvil que dirgia el investigado &l
dia de Ios hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues &l no tiene funciones de autoridad administrativa
de transito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concrato al investigado, adicionaimente, el
Manual de infracciones de transita no descrbid a la infraccion 0,12 como aquellos gue merecen ba inmoviizacion del
aufarator. Asi las cosas, conviens estudiar k3 naturaleza de la inmovizacidn y que el hecho de que |a poficia de
ransdo acudiera a & en este caso en concreto caust algln agravio a los derechos y garantias ded investigado.

La inmovilizacion fue definida por &l arficul 125 de la Ley 769 de 2002 coma (2 suspensian temporal de (8 circulacion
det vehiculo por las vias poblicas o privadas, para tal efecto, el rodanie sera conducido a pamueadeny aulonzado
por el arganisma de transito hasta que se subsane a infraccion o cese & causa que le dio onigen sin perjuicio de las
demas sanciones que pueda imponer i3 autondad por la comision de la infracciin; por su parts, gl artlculy 131 del
mismo cuerpo normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecic que la infraccion D.12,
ademas de la sancién pecuniaria, incluird la inmovilizacion del automotor.

Consideranda o anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene el cardcter de una sancidn independiente o autonoma
de las demas, sino que comesponde a una medida praventiva que tiene la finalidad de que &l cambio de senvicio no
sulorizado ded automotor no se prolongue; en tal virud, el ordenamienta impone su ejercicio sin perjuicio de k&
demas sanciones que puadan imponerse {articulo 122 de la Ley 769 de 2002}, coma lo trae & colacion &l Cancepto
AA5ORE de 2005 emilid por el Subsecretaria Juridico de |a entonces Secretaria de Transito y Transpora de Bogats,
0.5,

H S Corstucnnl. Setnncs 2SR 1 del & de abd & 2017, M P Gabrigl Bauardo Mendora Mensi.
# gD ol Ladn 5 acam gue B faculad o8 nmev izeciin it previste en el Codga aaing wna Sanciin pocoson, que e juallics Siic en joa meos qua, por
gravedad v el qrado:de parutacian redl asi o ameriien. Sinamiarse, mas gueus et a nmovlZantn o5 usa medds preveniiva tendian a que ton infraceiin
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De esfa manera. la policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplhmiento al articule
122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 9002, por ello, inmovilzd &l automavil y, con ello, ceso la luente de infraccion,
an concreto, terming el transporte informal llevado a cabo por el mvestigado, cumpliendo asl con su finalidad
preventiva, al mismo tiempe, € rodante solo permanecio en los patios oficiales el tempo que ' misma norma definid
(5 dias) aunado a que ese plazo ya se cumpli, coma lo ceriifico k3 autoridad de primera instancia en el falo objele

de impugnackan

Ahaoea bien, como se sugint va, e literal .12 del articulo 131 del Cédige Nacional de Transito Temestre, se astablacid
5 infraccién atribuida al agul investigado y tambsén las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber, |) multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos diarios legales vigenles (S.MD.LV.) e ii) inmowiizacion del automotor por
al térming de cinco dias, la primera vez, veinte dias la segunda vez y cuarenta dias [a tercera vez. Entonces, mas
alla de que &l Manual ge Infraceiones incarparado en la Resolucicon N* 3027 de 2010 no haya incluido a ka infraccion
D12 como aquellos que acarrean la mmowlizacion del rodante, no elimina que fue el legsladar &l que descro esa
obligackn en el CN.T.T, no es del caso estudiar que, por jeramuia normativa, el codigo prevalecera sobre el

regiamento ya conotido.

En conclusidn, el hecho de que se inmovilizara el rodante de placa JWZ114 no significd una gapecie de
prejuzgamients, come ya se explict, esta situacion fue el cumplmiento de las acciones definidas por el legislador en
al CN.T.T., yno a que la administracicn ya hubiera definide |a responsabildad ded conducior con ese solo hecho. En
contrapesicien, |a parte contd con iodas las oportunidades procesales para cantrovertir ka conducta que s la imputa,
sin gue la reafizacidn de la inmovilizaciin inclinara |a balanza en uno u ofro sentido.

Frants & la duda razonabie alegada en el recurso este [espacho considera que no se configurd en gl proceso, toda
vez que los elementos materigles probatorios decretados, ncorporados y practicados al inferior de la acluacion
adminisirafiva y que fueron debidamente valorados, Bevaron con plena certeza y conviccion al a quo a la conclusian
de que el sefior OSTILIO ARIAS GUERRERQ conductor ded vehiculo de placa JWZ114, incurrio en la infraccion D12
consagrada en el Articulo 131 del C.N.T.T. modificade per ef Articulo 21 de la Ley 1383 da 2010.

De o anles frascrito se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido &n un
juicio. En ka presente investigacion contrevencional este supuesto e da toda vez que &l seficr OETILID ARIAS
GUERRERD . si bien as cierio fue declarado contraventor por incurrir en |o previsto en ef literal ©.12 del articule 131
de la Ley 769 de 2002, lambién lo &5 que |2 autordad de transilo adelantd una investigaciin adminisirativa en la cual
e surfieron todas las elapas procesales cuyo resuitado fse la carlaza de la comisian de la infraccion, por ko gue no
o5 dable a estas alturas dal proceso hablar de que se hizo uso de 2 algdn fipo o régimen de responsabilidad objetiva
en fanto que ta presuncidn de inocencia quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenaria,
b que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendida por el profesional del deracho Caontrario 2 la postura del
recurrenta, en este proceso se han dado las garantias necesarias para que @l impugnante acceda a una investigacion
justa, madiante ka cual la administracion procund los derechos de defensa y contradiccaon, emillendo decision en
derecha mediante & vaioracion de todas y cada una de las pruebas obrantes en el plenano y splicando crtencs de
responsabilidad subjetiva tal y como lo ha previsto |a jurisprudencia colombiana,

Por todo Jo expuesto, este despacho descartars las razones de inconformidad y ne atenderd las prefensiones del
recurso, por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccian y, por consiguiente, confirmaré en
sy integridad |a decision sancionatoria expedida el 3 de agosto de 2023, comoquiesa que de acuerdo con las pruebas
que obran en el proceso, exists la certeza en la comision del heche imputade al sefior OSTILIO ARIAS GUERRERD,
conductor del vehiculo de placa JWZ114 y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar o revocar su

defermimaciin.

Finalmente, sin perjuicic de lo dispuesto en el pargrafo 3° del articule 313 de la Ley 2294 de 2023, aPor fa cual s8
axpide el Plan Nacional de Desarrolio 2022-2026%, y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso
pariicular, sa mantendra incotume &l valor de k2 mulla impuesta en el acto administrativo atacado, expresada an
Unidades de Valor Tributario, conforma lo ordenado en la Ley 1955 de 20189, en concordancia con el Decreto 1094

ded 03 e agosto de 2020,

nio B8 SEE poniand BN inminenke fsegl, ineneses furidcamenis frolagidos coma o5 la segusidad de s usuanda, ab pecr, que na chalssis ng &5l fambvamenis
i Cass o ks oue 58 haod recesans imskdar o vesloils moimdo en gris, degends 3% B mems nalrakza do l norma, cus 8l infscior ia pusda pond i
gl wehlcuin, por bs el lades peicomotnions pam 108 cA505 07 RmEnaguez, o P W ilonaicag oo lo aotv et de monduc sin o8 dasemenins adoldos pam el
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‘ﬂ SECRETARIA DE

MOVILIDAD

RESOLUCION Mo~ 69 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 4520 DE 2023

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigacionas Adminisirativa al Transilo y Transporie de la Secredaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: CONFIRMAR en su totalidad la resohecitn del 3 de agosto de 2023 dentro del expedients N°
4520-23, por |2 cual la autoridad de trénsito de primera instancia declard contraventor a OSTILIO ARIAS
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.254.390, por la comision de la infraccion tipificada en el
Heral D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de fa Ley 1383 de 2010, y por lacual
lo sanciand can multa correspondiente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES, que
nara la fecha de ocurrencia de los hechos (2022) son equivalentes a VEINTICUATRO COMA SESENTA Y CINCO
(24 65) UVT comespandientes a NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS WICTE ($937.000), de conformidad
con lo sefialade an la parie motiva de este acto adminisiralivo

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contravenior o su defensor el contenido de esta providendia, conforme o
preceptuado en & aticulo 67 y siguienies de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERO: Canira esla decision no proceden recursos, de conformidad con ko dispuesio en el ariculo 87
de ia Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Diarda en Bogots, 0. C., a los

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
73 FEB 2004

ANAWARIA CORREDOR YUNIS
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secrataria Distrita! de Movildad
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