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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 11

29 DE FEBRERO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los veintinueve (29) dias de febrero de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

) Tipo Numero de L.
N° | Expediente Nombre . p .. . ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 35948-2022 DEIBY ANDRES NOVOA GONZALEZ CC. N2 1015993433 337-02

2 | 39106-2022 | GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO NIT N2 80739729 334-02

3 4620-2023 OSTILIO ARIAS GUERRERO NIT N2 19254390 695-02

4 | 42090-2022 LUIS FERNANDO ROMERO CC. N2 93181751 683-02

5 | 36909-2022 JAIRO BERNABE GOMEZ DIAZ CC. N2 19254367 563-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por

un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 29 DE FEBRERO DE 2024, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte

(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo aqui relacionado. del cual se acompafia copia integra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iguien | RETIR | _pr n Viso,

Advirtiendo gue contrala presente resolucién no procede recurso alquno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 29 DE
FEBRERO DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

p—T
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: @\m&@ Q\O

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 06 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %@LQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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RESDLLFL'EEfJH N°_= 3 3 A- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N 39106 DE 2022,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin ko dispuesto en los numerales 3¢, 4° y 5° del articulo 29 ded
Decrelo 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogots, D.C., procede a pronunciarse dal presenie
MECUrs0 previos s siguienies:

L HECHOS

1. EI30 de junio de 2022, el sefior GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO, identificado con i3 cédula
de ciudadania N"B0.739.729, conducia el vehiculo paricular de placas IDUZ1, por la Avenida suba con
Carrera 1038 99 de esfa ciudad, cuande fue requerido por la autoridad operativa de transito mientras
transportaba un pasajero a cambio de una remuneracion en dinera, sin contar con la debida aulorizacion
para ello. Con acasian de lo anferior, ke fue impuesta la orden de comparendo nacional N* 110010000000
34028114 por la mfraccion codificada como D12 « Conduslr un veficule gue, s fa debida autorzacion, se destine
8 un senicio diferanta de aquel para of cual tene iicencla de transito [

2. El sefor GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO, comparecit el 11 de agosto de 2022, anie la
autoridad de transito de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 110010000000
34028114, causardo |z instalacion de la audiencia plblica de impugnacion del comparendo descrta en el
articulo 136 de la Ley 762 de 2002, modificado por el articulo 24 de |a Ley 1383 de 2010 y o articuio 205
del Decreto (119 de 2012, a excepcidn de sus paragrafos, en la cual se recolectaron los medios de prueba
soliciladas por la parte impugnants que concluyd con la decisian de fondo del 04 de abril de 2023, en el que
la autaridad de transito de la prmera mstancia ko declard CONTRAVENTOR , an relacidn con la referenciada
orden de comparanda nacicnal por ncurrir en la mfraccion D12,

3. Dentro de la misma audiencia publica de fallo fue inferpuesio, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el arliculo 142 del CN.T.T.

Il. RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frente a la decisidn del fallador de primera instancia que
declard al investigado confraventor de la infraccién D12, en los siguientes términos:

El apoderado el impugnante manifiesta que el operador de primera instancia valord como prueba legiima lo
descrito por el agente notificador dentre del comparando impuesio, manifestando que esle no peede asimilarse
a la imposicion de una sancian ya gue es una simple orden de comparecencia.

Asi mismo considera gue se debid tener en cuenta el articulo 2 de |a ley 769 de 2002 con ocasion a que este
define el servicid publico que es el que su perspectiva se quiere endilgar a su prohijado donde la dnica diferencia
e5 el cobro de una tarfa por el senvicio,

Lre otro lada manifiesta que la infraccion codificada como D12 exige la consumacian definitiva de la conducta y
no sod [as elapas previas de esta.

Sastiene que la declaracion del agente es una prueba indirecta por lo que no compone un elemento suficiente
para demostrar la existencia de un page; adiconalmente sostiene que el fallador de primera instancia no tuva
en cuenta lo manifestado por el agenta frente a la recoleccién de informacian dado que estos no cuentan con
facultades investigativas por lo que no estan facultados para recolectar informacitn y en consecuencia se dio
una extralimitacion de sus funciones; asi como no se considerd que el agente de fransito no le puso de prasents
al impugnanie &l articulo 33 superior,

BrALE-PROT-AO08 1.0 Pagira 1de 5
Secreiaria Distrital de Movilidad =TI
Calle 13 # 37 -35

Talefono: (1) 354 9400

wownwr miowilidadbogota gov.co B RO B
Irdarracion: Linss 155 = e




""* SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

REsoLUCION N =3 3 A4~ 02 = pOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 39106 DE 2022,

De la misma manera sosiiena gue es incemecta lo sostenido por el operador de primera instancia mediante fa
cual este sostuvo gue existid acuerdo de woluntades por lo que se presenta ausencia del elemento dal
consentimiento expreso

lgualments, refiers que debid tenerse en cuenla lo manifestada par su defendido en version libre al momento
de canfrontar lo dicho por &f agents en su declarscion, pues & premisa de didlogo normal e ve alectada cuando
se encuentra de por medio una achitud hostigante como |2 del agente duranie el procedimiarta. Y que |a
presuncion de legalidad no esta llamada a prosperar

Finalmente solicita que sea revacado &l fallo de primera instancia y en consecuencia su prohijado sea absuelto
de foda culpa contravencional.

I1|. CONSIDERACIONES DEL DESPACHDO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el impugnanie, frente a la decisitn de prmera
instancia que declard contraventor a su prohijado de i infraccion D12 del articulo 131 del Codigo Macional de
Transito, modificado por &l arficula 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establace:

‘.| D. Sera sancronads con mulfe equivate & frainta (30] 2aisAos MINAmas Bgaiss diarns wgenhes fsmide] af
conductor wo propiedano de w vehiculo aulimalor que NCura en clakquisrs de fas sipenies mirecsones |,

D12 Conducir i vahicwl gue, sin fa dabida sulonzacion, 56 dasting & un senacio diferanfe de ague Dara & ug)
figse ficencia da drdnsifo |, )7

3.1. Condicicnes para la configuracian de la conducta contravencional,

Es menester para esta instancia pronunciarse haciends un concreto estudio scbre la conducta endilgaca al
investigado, su modelo descriptva y su demoestracion dentro de la acluacion que nos ocupa, NO sin anies atlarar
su definician

El profesor REYES ECHANDIA establecio una estrustura dal tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitive como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estruciura cuenta con los
slementos de sujetos, conducta y objeto. Deniro de los sujelos encontramos al activo, entendiéndclo como &
autor de |a conducta y &l pasive como aquel afectado por la actuacion proscrila. La conducta compuesla a su
vez por &l verbao reclor [accidn u omision reakzada por el auton) y &l modele descrptvo, consistents en lodas (as
circunslancias (especiales, temporales, modales y su finglidad) de la infraccion, Finalmente, e objeto
cormespondienda al valor o principio gue busca proteger o defender & nofma comespondients.

Hechas eslas pracisiones se debe atemzar el estudic en |2 norma juridica de imputacion que establecs
expresamentie los elementos de la infraccidn. Bl articuio 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 789 de 2002
madificado por &l arficulo 21 Bteral .12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del
lipe los cuales se encuentran demastrados ash:

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietaria que incurre en |2 infraccion.

El & quo acreditd este elemento gracias a la declaracion del agente de transito JORGE ANDRES GARZCHN
FONSECA, funcionario que notifich la orden de comparecencia. Bl uniformado, en diligencia practicads ef 14 de
febrem de 2023, refii que, &l 30 de junio de 2022 se encontraba en un pueslo de verificacian y fiscalizacion,
cuando realizo la sefial de pare al vehiculo de placas IDU211, le solicitd los documentas para su verficacion al
conductor v observe que estaba acompafiado de una persona, quien s disgustd ante la lardanza del
procedimiento, por ko gue manifiesta & agente de manera voluntaria no conocer al conductor y haber tomado el
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RESOLUCION N° 3 3 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 39106 DE 2022,

sevicio por medso de una plataforma, en consecuencia se ke explica al conductor el motvo del comparendo y
se procede a la mmovilizacian del vehicula

Par lo expuesio, este despacho no tiene duda alguna scbre |a actividad de conduccatn del vehiculo de placas
IDUZ211 por parte dal sefior GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO, pues, a diferancia de o argumeaniado
en el recurso de apelacidn, del analisis del tesfimonio rendido por el agenie de frénsiic JORGE ANDRES
GARZON FONSECA puede concluirse claramente que, al ser este policial quéien realizé el procedimients de
principio a fin y logro identificar & conducior del vehicuio de placas (U211

3.1.1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corrasponde vigilar y
contralar el trafico y transporte de 1a ciudadania.

El supeto pasive fue definide por el legislader come la sociedad, al establecer el sistema de aulonzacion del
sanvicio para delimitar el ejercicio de la libre circwlacion dentro de la intervencién y reglamentacidn de las
autoridades para el goce de &l en condiciones de seguridad y comodidad de las personas,

3.1.2, Conducta:

3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo

3.1.2.2. Madelo descriptiva:
3.1.2.21 Circunstancia de modo: sin la debida autonzacion,
3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un senicio diferente de aguel para el cual fiene
licencia de transito.

Verba rector y modelo descriptivo:

Observa esta Direccion que el operador de primera instancia encontrd demostrado este elemento de acuerdo
con las afirmaciones del agente de fransito JORGE ANDRES GARZON FONSECA, quien, en diligencia del 14
da febrero de 2023, declard que, e 30 de junio de 2022 se encontraba en un puesto de verificacion y
fiscabzacion, cuando realizo la sefial de pare al vehiculo de placas IDU211, le solicitd los documentos para su
verificacion al conductor y observd que estaba acompanado de una persona, guien se disgusto ante |a tardanza
del procedimiento, por lo que manifiesta al agenta de manera voluntaria no conocer al conductor ¥ haber tomado
al sarvicio por media de una plataforma, en consecuencia se le explica al conductor el metivo del companends
y 5@ procede a fa inmaovilizacion del vehiculo,

Encontrd entancas el & gue, que la pasajera no tenia ningln vinculo de famillaridad o amistad con &l conductar,
quien le esfaba prestando un servicio de fransporte a cambio de& una suma de dinern, desnaluralizando asi el
servicio particular autorizado al vehiculo segun su Licencia de Transito.

Por su parte, el impugnante no presentd su version de los hechos por inasistencias, el apoderado tampoco se
pronuncio al respecto, asi coma no hubo oposicidn por parte del apoderada Tranle a esto

Ahora bien, hay que hacer hincapié en ef hecho que, en ningln momento denira de |a actuacidn, & impugnante
presentd aulorizackon del wehiculo de placas IDU211 expedida por auloridad competante, para prestar un
senvicio diferente al autorizado en la Licencia de Transilo con ocasidn def orden plblico o cualquier ofra
circunstancia

Consultados los datos del vehiculo encartado en el Regstro Unico Nacional de Transito - RUNT, el Despacho
encontrd |a siguiente informacion respacia d tipo de servicio:
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PLACA DEL VERIGULD | Dz
MRD, BE LICEMGH DE TRANSTR: I 10008096322 ESTADD BEL VEMICULG ACTING
I [ ]
THO DE SERICI _ | Particular CLABE DE VEMICLIL LT | AUTOMOVIL

De lo expuesto se concluye que €l vehiculo de placa IDUZ11 con el que se prastd el senvicio solo esta
autorizado para prestar el servicic “particular’ y no piblico®

3.1.3. Objeto: El bien juridico gue defiende la infraccian D12 correspande al ejercicio del derecho de liberlad de
locomocion ¥ transito dentro de los limiles establecidos por el legislador, también [a prestacion del servicio de
fransporte de pasajeras, de acuerdo a las necesidades de la civdadania y las prescripciones legales aplicables
al ser una actividad vigilada por el Estade

3.2, Valoracion de los elementos de prueba.

Esta Diteccién debe estudiar si en el caso en concrelo, el operador de primera instancia, tuvo en cuenta las
pruebas reqular y oporiunamente zllegadas al proceso habida cusnta & argumento expuesio por el apoderado
del impugnante en recurso de apelacion segin el cual la naturaleza de la orden de comparendo consiste en que
es una arden formal de notificacian que no puede asimilarse a la imposicion de una sancion aunado 3 que la
palicial de trinsito no fue testigo directo de la infraccion al no ver el supuesto paga por pare del pasajero al
conducior,

Conforme a lo antarior, cabe sefialar que |a actuacion adminisirativa adelantada en pnmera instancia fue garanta
y respatuosa del ardenamiento juridice que discipling esta drea del derecho, incluyenda con elio k3 concepsion
otorgada por el legislador al "comparendo” (CN.T.T., Art. 2) v |a naturaleza de este documenta idenbficado por
el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicia Civil, razén por |a cual se puede conslatar al intenor del
axpediente que esle no fue decretada como medio de prueba en el invesligative, no obsianie, ello no ke resta el
nosible valor probatorio que pueda tener como prueba documental inlegrante de un compendio o conjunto
prabatorio y mucho menos resta o eliming &l deber de la autoridad operaliva verbigracia el Menual de
Infracciones adaptado mediante Resclucidn 3027 de 2010 emitida por &l Ministerio da Transporte de comparecer
ante fa auloridad administrativa para la ratficacion o aclaraciin de las dicunstancias temporales, espaciales y
modales de |a infraccion que observa y consigna an dicho documenic.

En consecuencia, conirana a lo expuesto en el recurso de apelacidn esta instancia tene claro que el & quo
desatd un debale probatorio ajustado a la ley, sin gue la decision de fondo emitida por el tuviess sustenin
exclusivamente en dicho documento.

Por tanto, Ios elementos maierigles probatorios obranies en el expediente, especialmente el testimanio del
oolicial JORGE ANDRES GARZON FONSECA permiten demosirar con total certeza que el investigada, ! 30
de junio de 2022, se encantraba prestando un servicio de fransporie para el cual no se enconiraba autonzado
conforme a la icancia da transito del rodanie IDU211, pruebas conocidas por la contraparte al momenta del
Iraslado que se hallan revestidas de validez y veracidad frente al hecho fema de prueba &n sle proceso; por
consiguiente, al no haber sido desvifuado por el apelante el compendio probatorio gue de manera innegable
permiten concluir a responsabilidad de su prohijado, na hay lugar & acoger favorabiements sus pretensionas.

Es menester recalcar que las circunsiancias modales informadas por el agente de lransio al presente
invastigativo respecto a la comision de la infraccion D12 imputada al investigado, se efeciud a iraves de la

i Wghkcuin de senicin parkculsn B3 desingin A sitstoe las meoesidades prvadas o8 Mol Fanan de pEsonas, Enimies o o Ffladn 7, Ley TR de 2000
T Wghlculn de sendcn piblios: Vehicuf silomoior homolbngado, deshnedn & Fensphd
R R pRSATS, GAMa & ambos. of 169 wiss 08 450 pitlice mediank o mbr de Lna e, pane, fiele o pase Amicuk 2, Lep T80 ge 2002
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prucba testimonial, consisiente en el relalc que hace un fercero de los hechos que le consten o tengan
conocmienio directo, el cual, s2 adelanta en un interogatano bago la gravedad de juramenta so pena de incurir
en |as sancines penales existenies en caso de faltar 8 la verdad® y ser tachado de falso, evenios que no
acaecieron en el caso de aulos.

Asi, las caracterislicas que rodean el relato de los hechos dado por este uniformado coresponden a un
testimonio directa de fa sitvacion faclica evidenciada, en ta medida que fue & quien personalmente en ejercicio
de sus funciones verfico los elementos que integran |z falta a las normas de transita codificada como D12 en
la Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente; razon por la cual, no existe duda alguna que &l testimenio rendida
por &l no se encuentra enmarcada en fa calegoria denominada *de oidas* caractenizado por no engirse sobra
el conocimienta directo del hecho deciarado.

Elemento que, de acwerdo con e articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y
auténome a los demas caudales probatorios consagrades por el legislador, por lo que, no requiere de
la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en &l declarado; con ello,
no quiere significarsa que el a-quo deba, de inmediato, dare credibilidad a la narracion del festgo Gnicamanie
por el hecho de que sobre el actuar de la agenie de fransito existe una presuncidn de legalidad, sino que dicha
credibilidad s= obbene a partir de la valoracian conforme a las reglas de la sana crilica que el a-quo debe hacer
de &l y no a partir de los medios de prueba que haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

Aunado 2 lo anlenor, lz Direccidn debe dejar sentado que la discusian deniro de la presente investigacion no
radica en |a determinacian de la configuracion de un pago o confraprestacion, o del usa de una plataforma
electranica, sing en |a desnaluralizacion del servicio parbcular que esta autorizado 2 prestar &f vehiculo de
placas IDU211.

or ko anlerior, es de anotar que los elementos indicados anleriormente, per 58, no se erigen como elemenlos
del tipo coniravencional que deban ser lema de prueba dentro de la investigacion sing que esios hechos
permiten determinar la ausencia de autorizacién de un vehiculo particular para prastar un servicio diferente 2
este, 25, para el caso en concrelo, 1a desnaturalizacion del servicio se kogrd determinar gracias a la declaracian
de la agenle de fransito al enconirar que existid un acuerdo entre el conductor v su pasajera, en donde, el
primeso, |a transportaria desde un lugar de origen hasta un lugar de desting, y la sequnda, & cambio de este
transparie, le pagaria un vakor en dinero convenido.
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En este sentido, es pertinente mencionar que el servicio que adguino |a pasajera del sefor GIOVANNY
FRANCISCO CALVACH! PRADO, es ofrecido por empresas de lranspore nublica individual legalmente
consfiluidas que pueden garantizar condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad en el lransporte,
condiciones que, confranc sensy, no pueden ser garantizadas por un conductor gue ofrece este mismo semvicio
en un vehicwlo que no esta destinado para prestarlo.

Asi, mas alla de que, segon el abogado, no exslen evidencias de un servica, este censor liene la cerleza oe
gue el sefor GIOWVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADQ fransporiaba a la persona ya conocida
desconociendo |a legislacian de transporte de pasajeros, i hacero en un equipo no autorizado para ello, entre
otros faciores.

Adverlido bo arterior, no aprecia esta Direcsian alguna aplicacicn emdnea de las regias de la sana criica, pues
todos y cada une de los elementos de la infracecion fueran encontradaos, sin que existieran crcunstancias
adicionales que le permitieran a la autorkdad administrativa de primera instancia aribar & una conclusion
difarente a la que llegd en la parte resciutiva de la decision recurnda, siendo natoro que e a guo realizd la
valoracion probataria conforme al articulo 176 del C.G.P2, cuando profind su decison, la cual, se fundd en los
elemanios probalorios decretadas, practicados & incorporados en debwda forma ala atuacin administraliva y
gue en todo momeanta fue respeiuosa de los derechos fundamantales en cabeza del investigado,

Cansiderado la naturaleza sancionatoria de la actuacon, si bien es cierto, esta claro que camespande &l Estada
en el ejercicio de sus facultades adminisirativas y juridicas desvirluar la presuncitn de inocencia que ostenta el
encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el institulo de la carga dinamica de la prueba,
prtendide como la obligaciin de demasirar que recae en aquel supeto procesal que esle en mejores condiciones
Mcnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demesirar su afirmacion sin consideracion de su
posicion, confieva a que a la pane interesada le coaresponde probar 105 supuestos de hecho de sus
pretensines

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentra de un proceso sancicnalonio allegar el material
prabatorio respectiva para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando
reposa dentra del plenario, prusba que acredita |z configuracion de la infraccion endilgada a GIDVANNY
FRANCISCO CALVACH! PRADD. consistente en declaracion juramentada del uniformado JORGE ANDRES
GARZOM FONSECA quien nofificd 1a onden de comparecencia objeto de conlraversia.

El & quo ke otorgd el valor probatona carespandiente a la testimonial def agente de transito tal vez con un manlo
diferents al esperado por &l reclamante, sin que ello impligue una sobre valoracion de esta prueba, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas gue una especificacion de las reglas de
la sana crifica aplicadas al proceso 8 siello no fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple regislsa de o
que se indigue en |a orden de comparendo matena de debale, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin
senlido su actuacion & impediria el objefive Gltime del procesa, que no &5 ofro gue &l am bo a la verdad material

Sa entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencida en un uicio, requisitos
eslos que se cumplen en &l caso de aulos, inda vez que el recurrente, sibien fue daclarado contraventor por
incurrir en o previsto en el fiteral D12 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la autoridad de transilo adelanio
una investigacion administrativa en |a cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue fa carieza
de |a comision de la infraccidn, por o que no es dable la vulneracion de |a presuncian de inocencia en fanfo que
la misma quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro ded plenario.
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Asl, frente a la duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no S8 configura en &
procesp, tods vez que el 8 guo en ningln momento alego su existencia, por el confrano, amparado en los
glemanlos maleriales probalorios decretados, incorporados v praciicados al interior de 2 actuacian
administrativa, llegd con plena cerieza y convicoion ala conclusion de que GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI

PRADO conductor del veniculo de placa [DU211, incuric en la infraceidn D-12 consagrada en el Articule 131 del
C.MN.T.T. modficado por ef Articulo 21 de |a Ley 1383 de 2010, ko que impide aplicar el principio in dubio pro reg y
deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

3.3. Actuacién del agente de trinsito.

Esfa instancia s& debe preguntar si en la aciuacion investigada exstd valneracion del debedo proceso por el
acluar del policia de transite foda vez que, segln el recurrente, el uniformado no informé al conductor sobre su
dernechs 3 la no auloincriminacion y guardar silencio ¥ aunade a ello, recolecto informacion sin facultades para
alig.

Canfarme a lo anterior, esle despacho debe indicar, en primer lugar, que el procedimienta que deben seguir los
agentes de transilo para |3 imposician de una orden de comparendo se encuentra reglado en el arficulo 135 de
la ley 765 de 2002, medificado por el articulo 22 de la Ley 1283 d2 20100 La inferpretacion holiskca de esta
normatividad nos indica gue los funcionanos de transito deben fener cereza sobme |a idenfidad del conductor y
guée |a conducta que esta despleganda es 13 misma que = descnbe en el ordenamiento juridico como
confravencion previamente a nofificare la orden de comparecencia’

Esfa sifuacion quedd plenamente demastrada en fa investigacian (al como se evidencio en acapiie anierior,
quedando claro que el uniformade luvo cerfeza de la comision de la infraccion por las manifestaciones realizadas
por el conducior ¥ su acompafiante.

Ahora bien, los agentes de fransito estan investidos de autoridad para, enire ofras cosas, vigilar y controlar el
cumplimienta de las narmas de transito y franspeete®, aunado a lo antenor, es deber de k3 autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 2027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer anle 1a auloridad administrativa para la ratficacién o aclaracitn de las crcunstancias
temparales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

En ese sentido, el papel gue juega el agente de transite es fundamental, pues es la autoridad en la via plblica
¥ su virtud es regular fa circulacion vehicular y vigilar, controlar & intervenir en el cumplimiento de |3 legislacion
da transito y transporte.

Con todo, las personas que ostentan |a calidad de aclores de trénsita sagin el articulo 19 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los pealones, usuarios, pasajeros, conduciores,
etcétera® y hay que tener en cuenta en que el investigado en calidad de conductor y su pasajero se constiuyern
&n golores viales al momenio en que iniciaron la marcha dentro del vehicubo de placas IDU211, empezando en
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ese momenta su cbiigacion de respeto y obediencia a fas autondades de fransio, de acuerdo con los designios
del CHNTT'E,

De fal formaque, derivado de |3 labor de vigilancia que liznen los agentes de lransito, de acuerda con ks nommas
acotadas, pueden indagar sobre circunstancias propias de su funcion (cumplimienlo de las normas de transito
por parte de |os atlores viales en la respectiva junsdiccion]; de no ser asi esla funcitn seria nugalona, en
particular, si s trata el lransporie informal, que sclo puede ser establecido &l fener contacto con el ocupante y
el conductar, ausculianda las motivos o circunsiancias que s llevaron a fransporiarse junios,

Conforme |o expuests, se colige que &l procedimienio para la impasicion de una orden de comparendo en via
se encuentra debidamente reglada en la normafividad de trénsito y no contempla impedimento alguno para que,
con miras a establecer |3 existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener conlaclo
con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmice o fotografico de la
infraccien cometida, por ko gue, revisados los medios de prueba gue reposan en el plenaric, se eidencia que el
pracedimienta adelantado por el agents de lransito que notificd |a orden de comparendo, &l cual consistio en
dialogar con el ceupante del vehiculo y con el conductor, goza de plena validez v en ningdn caso constifuye
vicio alguno frente 4 la presente actuacion

Enionces, no se aprecian razones de hecho a de derecho que conlleven a determinar imegulsrndad algunaen I3
actuacion de |a agente de transilo, considerando que: (f) na existe proh ibicin legal sobre la indagacion que hizo
el agente de transito sobre conductor o pasajero y |a misma pertenece & su funcion de wgilancia; (i) tanio
conductor como pasajercs tenian a obligacion legal de atender los requerimientos del uniformado mieniras 0o
permearan su Arbila personal y (i) no se configura agravio a los derachos fundamentales de los intervinientas,
lamese & la dignidad humana, debida procesa {siendo una de sus ansias el principic de no autdincsiminacian y
&l deracho a guardar silencic), intimidad o que ta prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Ahora bien, es importante fraer a colacion que, para la Corle Constitucional, la prohibicicn a la autoinciminacion
dabe entenderse como |a prohibicion de que las personas sean obligadas a declarar conlra 51 mismas o sus
allegados . Segin lo anterior, para que se pueda predicar que se vulnerd ef derecho a la na autaincriminacian
deha existir un constrefimianto para aceplar & infraccion o hechos de los que podria derivarse |a declaralona
de responsabilidad, esta situacion no podia ocurmr respecto de los pasaeros porque, en pimera medida, &l
nrocedimiento de fransito no se dirgia contra ellos.

Comao s& sugio ya, |z informacion fue legalmente recaudada por parte de un funcionaric investido de las
facuitades para ella, en el marca de un procedimisnto legaiments estipulade y en cumplimiento de sus funcanes
legales y reglamentarias, sin violacion de cualguier derecho que & procedimiento pudiera afectar, con el fin de
actablecer la existencia de una infraccion de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistife a los
ocupantes del vehiculo responsabitidad frente a |3 conducta sancionable, la cual es atribuible exciusivamente al
conductor del automotor, sin que ello implique que la aceptacién de la infraccian por parte de este, pueds
erfenderse como una forma de saufoincriminacians, cuya valoracion en el proceso confravencional se
encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de a infraccion a que alude el articula 138 ibidem, al sefalar
que: «Una vez surtida fa orden de comparendo, s el incuipada scepta fa comision de la infraccion, podrs, sin
necesidad de ofra actuacion administrafiva: [.. J»

Caoncatenando aste estudio, dentro de |2 acluacion no existe algin elementa de conwiccion que e permita a este
despacho pensar que la policia de transito obtuve 1a informacion del fransporte & traves de alguna espacie de
sonstrafimiento, llémese, amenazas, chantajes 0 agresonaes
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En conclusian, este censor enconfrd que el policia de fransido, de acuerdo a sus funcicnes legales, tiene la
potestad de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivas y razones que los Hevan a transportarse
junics, asi mismo, esta acluacion no implica i vulneracion del derecha a la no autoincriminacion forzada, ni
prueba de que la funcionaria hubiera obrado de tal manera que wilnerara ests garantia procesal v derecho
fundamental, pues sus requerimientos no tenian ofra finalidad que la de verificar la presunta comisidn de una
infraccién de transiio por parte del conductor del vehiculs, por elio, no es admisible el argumento del apoderado
respecio & que existio waineracion del debido proceso por mo informar al conductor v su acompafante def
derecno constitucional del articulo 33.

Por todo lo expuesto, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones
del recurso, por considerarse demosirados 108 supuestos de hecho de g infraccidn y, por consiguiente,
confirmara en su integridad |a decision sancicnateoria expedida el 04 de abril de 2023, comequisra que de
acuerdo con las pruebas que obran en &l proceso, exista |a certeza en la comision del hecho imputado al sefior
GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO, conductor del vehiculo de placa IDU211 y no surgir elementos
puridicos nuevos gue puadan modificar o revocar su determinacion,

Finaimente, sin penuicio de lo dispuesto an ef paragralo 3° del arliculo 313 de |a Ley 2204 de 2023, «For la cual
ser expide & Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026w, y en aplicacion del principio de favorabilidad, para esle
caso parlicular, se mantendrd incdlume el valor de I8 multa impuesta en el acto adminisirativa atacadao,
expresada en Unidades de Valor Tributano, conforme ko ordenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con
&l Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020

En mérito de ko expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transite v Transporte de |3
Secrelaria Distrital de Movilidad,
RESUELVYE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, &n su integridad, Ia Decision del 04 de abril de 2023, mediante la cual,
fa autoridad de fransito de primera instancia, DECLARO CONTRAVENTOR & sefior GIOVANNY FRANCISCO
CALVACHI PRADOQ, identificado con la cédula de ciudadania No. B0.739.729, por la comisidn de la nfraccion
tipificada en 2l fileral D.12 def articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificada por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010, imponiéndole una muita de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES
SM.D.LV., que comesponden @ VEINTICUATRO COMA SESENTA Y CINCO (24,65) UVT, equivalentes 3
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($937.000), de conformidad con Io sefalado en [a parte modiva de
esie acto administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contravenior o su defiensar el contenido del presente proveido, conforme
lo establecsdo en ef arliculo 67 y sigusentes de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERD: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuada en &l
articulo 87 de la Ley 1437 de 20711, entendiendass agotado &l procedimiento adminisirativa.

Dadaen Bogoa D.C, alos
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Bogota D.C., febrero 15 de 2024

Sefior(a)
Giovanny Francisco Calvachi Prado
Email: giovannycalvacheB0@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO DE LA RESOLUCION N°
334 - 02 DEL 31 DE ENERO DE 2024, DENTRO DEL EXPEDIENTE NO, 39106 DE 2022,

En atencitn a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del expediente de la
referencia de manera electrdnica, me permito notificar personalmente mediante correg
electronico el contenido de la resolucion No. 334 - 02 del 31 de enero de 2024, por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del expedients 39106 de 2022,

La presente nofificacidn electronica se entiende personal ¥ con ella se remite en archivo adjunto
copia integra de la referida resolucion, de conformidad con o prescrito en los articublos 56 y 67
del C.P.A.C.A, advirtiéndose que aquella se entenders realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje de datos, acorde a lo dispuesto en el articulo § de la Ley
2213 de 2022.

Ademas, se hace saber que contra el acto administrative notificade no procede recurso alguno,
de conformidad con el articule 87 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se encuentra
concluido el procedimiento administrativo,

Cordialmente,

e

Alejandra Rojas Posada
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte {g)

e rresc drica, pEvMES 66 DE-00-30004 DRET S

Anexos: RESCLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Elabond: Johan Sebastan Pardo Baer:Direcsion De Investigaciones Admiristrasvas Al Trangis ¥ Transparie
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