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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 11

29 DE FEBRERO DE 2024
(Articulo 69 del CPACA)

A los veintinueve (29) dias de febrero de 2024, la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

) Tipo Numero de L.
N° | Expediente Nombre . p .. . ez Resolucion
identificacion identificacion

1 | 35948-2022 DEIBY ANDRES NOVOA GONZALEZ CC. N2 1015993433 337-02

2 | 39106-2022 | GIOVANNY FRANCISCO CALVACHI PRADO NIT N2 80739729 334-02

3 4620-2023 OSTILIO ARIAS GUERRERO NIT N2 19254390 695-02

4 | 42090-2022 LUIS FERNANDO ROMERO CC. N2 93181751 683-02

5 | 36909-2022 JAIRO BERNABE GOMEZ DIAZ CC. N2 19254367 563-02
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por

un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 29 DE FEBRERO DE 2024, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte

(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo aqui relacionado. del cual se acompafia copia integra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iguien | RETIR | _pr n Viso,

Advirtiendo gue contrala presente resolucién no procede recurso alquno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 29 DE
FEBRERO DE 2024 por el término de cinco dias habiles.

p—T
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: @\m&@ Q\O

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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Certifico que el presente aviso se retira el dia 06 DE MARZO DE 2024,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: %@LQ CO

ANA MARIA CORREDOR YUNIS
Directora de la Direccidn de Investigaciones Admlnlstratlvas aI Transito y Transporte

Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jorge Luis Salcedo Naranjo — Contratista DIATT
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resoLucion v =3 37-02 - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 35948 DE 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun ko dispuesio en ks numerales 32, 47 v 52 dal articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C, procede a pronunciarse del presenie recurso
previog |08 sauisntes:

l. HEGCHOS

1. El12de mayo de 2022 el sefior DEIBYD ANDRES NOVOA GONZALEZ, Mentificado con |a cédula de ciudadania
N® 1.015.993.433, conducia un vehiculo por la Diagonal 474 Sur con Camera 54 de esta ciudad, cuando fue
sorprendide por la autordad operastva de transido mienfras fransporiaba a una persona & cambio de una
remuneracion en &l vehiculo de senacio particular de placas CY1BS3, sin contar con la debida autorizacian para
gtio, Con ocasitn de lo antenior, e fue impuesta la orden de comparendo nacional No. 110010000000 33860894
por (2 Infraccion codificada como D12 « Conducir un veficwlo gue, sin la debida sutorizaciin, se destine & un
sericic diferents da aquel para ef cual fene licencia de transio ..,

2. El sefior DEIBYD ANDRES NOVIOA GONZALEZ, comparecit ef 01 de agosto de 2022, ante la autoridad de
transita dé primera instancia a efectos da impugnar la orden de comparende ya refenida, causando la instalacion
de la audiencia piblica de impugnacién de comparendos descrita en el articulo 138 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articule 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, 2 excepcion de
sus paragrafos, la cual fue suspendida para ser confinuada el 09 de septiembre de 2022 en donde se
recolectaron ks medios de prueba solicitados por la parie impugnante que concluyd con la decision de fonda del
31 de marzo de 2023, en la que el direcior del proceso en primera instancia decland CONTRAVENTOR =l safior
DEIBYD ANDRES NOVOA GONZALEZ, por incurrir en la infraceitn D12

3. Dwenire de la misma audiencia plblica de fallo fue inferpuasto, sustentada v concedido & recurso de apelacitn,
de conformidad con o precepiuado en el ariculo 142 del CN.T.T,

Il. RECURSO DE APELACION

Expone el recurrente los mofivos de inconformidad frente & & decision del fallador de primera Instancia que lo declaro
cardraventor de la infraccin D12, en los siguentes Brminos:

En primer lugar, el recumrente manifiesta que no se contd con |a cereza necesaria para confirmar la responsabilidad
de su prohijado, loda vez que no existid prueba fehaclente del paga realizado al conductor, siendo esta un elements
principal del senvicio de fransporie plblico. por o que se debe dejar claro que & (nico sustento que e tisne por paris
del despacho, da esto, 85 la dudosa declaracion de la patrullera, 1a cual no es suficienie para endilgar responsabilidad
a su prohijado; mas aln cuando mandiesta no haber evidenciado & supuesio pago efeciuada por los acompafianies
al conductor. La Unica prusba con la que contd el despacho para afnbuir responsabilidad contravencional fue 1a
dudesa declaracion de la patrullera, quien mandfastd evidenciar con su seniido de la vista el supuesto pago. Sin
embargo, por k35 claras incongruencias en su relato, dicha manifestacian no puede tenerse en cuenta en un sentido
absoluto, coma soporte de esto, se tiene k2 omisién de indicar, de manera clara, [as razones para creer que un
infercambia de dinero presupone el cabro de un vigle, ademas de seflalar no contar con ningln material probatoric
fque cerificara esto.

Aunado & que no se tuvo en cuenta b manifestado por el Impugnanie en su declaracion respecio de la accidn
efeciuada en fa recoleccion de informacion que se realizd dentra del levantamiento de la ordan de comparsndo por
parte de los funcionarios, los cuales no estén facultados para fomar declaraciones en este tipo de procedimiantos.

Faor ciro lada, sefala que el fallador, aunque invoca las insbluciones de la sana crifica y lgica, este desborda los
limites de proporcionalidad y racionalidad, los cuales fusron desconocidos en la decisidn, toda vez que ef fallador
asume ia axistencia del pago solo por lo manifestado por un tercero &l agente de fransito v por tanto, no =a puede
evaluar inicamenie los elementos que componen la infraccion D-12 y debe lenarse en cuenta la definicion de saniclo

PICES-FROT-MOOE 10 Féagina 1 de 18
Secretaria Distrital de Movildad
Cale 13837 -35

Teléfono: (1) 354 9000

wiirw i lidadbogota gov oo
Irdarmackon: Limsa 195




o
** SECRETARIA DE

BOGOT. MOVILIDAD

ResoLucion N=3 3702 - ' POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELAGION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 35948 DE 2022,

de transports poblico que determina i Ley 105 de 1933, el Decrelo 1079 de 2015 y la Sentencia C-033 de 2014 que
determino el pago como elemento definftoria de |a dilerencia entre Iransparte plbiico y privado.

Manifiesta que existieron fallas en el procedimienio, pues &l agente de \ransio interoga al conductor, gensrando
coercion y prasion sobre &l al realizar las pregurtas, gl retén no cumple con los requisitos de ley pues carecia de
sofializacion ¥ nimero de policiales exigidas par norma, el operador juridico interroga al conductor en su WRrsitn
libre; pracedimienio efecluado por varios agentas; violason de derechos fundamentales. Eslos errores constituyen
una clara viclacian de las preceptos contenidos en el Manual de Infracciones al fransito, - Resolucion 3027 de 2011-
del Ministerio de Transporie. Manual gue es de abbgatorio curnplimiento,

Ademas, sefiala que el agente de transito realizd interrogatonos a los acompanantes del impugnante ¥ a el misma,
shusande de sus funciones, teniendo en cuenta que ne le es permitido realizar asio deniro de su procedimiznto par
ln expuesto en el articulo 135 de la Ley 783 de 2002, por o que gl despacho, determing que no existid vulneracion
ol deracho de infimidad 2 su representado ya que lo que se generd entre 8333 COS partes, fue una conversacion kbre
y espontanea,

Refuerza o anteriar, sefalanda que el despacho ermd en su falio tods vez que le dio cereza y clandad a la declaracion
del agente, |a cual tiene incongruencias y por lo menos dehit consxderar lo dicho por el impugnants en la versan
libee, garantizando asi el derecho de defensa y eontradiceion

Indica que el fallador dehio efectuar una equivalencia probatodia con respecto a lo manifestada por el impugnante en
su declaracion y ko manifestado por el agents de transito &n su declarscin, so pena de configurarse una pasible
nulidad del acio creador por afectacion grave del derecho al debido proceso y derechos de defensa y contradiceion,

Alega que el despacho no considerd de manera suficiente, la configuracion de un juici anlicipado de responsabidad
con la inmmovilizacion del vehiculo, pues ka agenle de fransito no cuenta con funciones administrativas sancionadoras
suficientes como para imponer una de las sanciones propias de la infraccion D-12, winerando el debido proceso de
sus profijade y tampece comparte que la opinion del despacho consistente en que la inmovilizacion es una medada
nreventiva de proteccion, pues limita de manera nnecesana el derecho a la libre locomaciin, & la propiedad privada
gl acceso a la justicla y garantias como el principia de legalidad, a presuncidn de inccencia, el princip e
favorabilidad, entre otras

Tampoco acepta el conceptn del Despacho gue sefiala que dentro del presente procedimeento se debe buscar (2
verdad procesal de Io ocurride, pues se debe procurar hallar 1a verdad real de ko ocurrido, con el fin de cumplir &
acometide de una justicia efectiva, ya que se winera el denecho fundamental & una tutefka judicial efectiva, pues s
certeza de la comision d 1a infraccidn se basa en pruebas insuficentes.

También manifiesta gue el faliador incurre en un ermor al delesminar que |8 carga de prueba recae en el adminisirada,
conlrariando asi el principio de |a carga dinamica de |a prusda, ya que s el Estado quien debe aportar elementos
srobatorics suficientas que den cerleza de |a infraccion; por lo que. el despacho debid analizar mas ngurosamente
&l gnico matetial probatona que lenia que era la declaracion del agente para asi confrontar ia veracdad de la misma

Por Io que la entidad termina dictando fallos sin realizar un e Juridico argumentative uniforme omitiendo la
sequridad juridica, fa canfianza legitima y la aplicacion de estandares normativos que favorecen el eprccio del
derecho a la igualdad

De otro lado, manifiesta que no puede confundirse lo discrecional con lo arbitrano pues la Cara admita la
discrecianalidad adminisirativa, pero exciuye la arbitrariedad en el ejercicio de la funcidn pibika pongue en el efarcicio
del poder discrecional como es denominada por 13 secrefaria; y que no aplica en el deracho adminestrativo
sancionador, este s2 encuenira sometido & los principics que gabiernan la validez y eficacia.

Ademas, menciona gue las autoridades de trénsito siguen déndole plena vabdez a la deciaracion del agente aun
cuando estos sefalan en muchos casos, que na saben cuando fue la dibma vez que realizaron la actualzacion y en
otros casos no pueden describir cuales son los lineamisntos para el difigenciameento del comparendo, entre otras
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faftas graves del procedimiento, 1o que conllevaria a que se recurriera a una nulidad conforme al articula 137 de le
Ley 1437 da 2011.

Indica que respacto 2 |a reincidencia, ks sutoridad debid iniciar un proceso administrative sancionador independiente
que respelars el derecho constiucional al debido proceso, con cada una de las etapas contenidas en ks noma que
delimita al mismo. Para de esa forma, agotar todas las instancias y respetar a cabalidad el derecho de defensa y
confradiccion que le asisten a fodos los ciudadancs para solicitar, aportar o decretar pruebas que sirvan para
desvirtuar una presunta responsabilidad que debe agotar el elemento de subjetividad para su operancia.

Por otro lada, menciona que en e fallo se omitid el deber de evaluar a profundidad todos y cada uno de los elementos
que conformanan &l alegato final como son la vuineracidn al derecho de defensa el cual surgid en el misme momenic
de la impasicion de & orden de comparendo ya que no se le puso en conocimiento al conductor los motivos que
dieron lugar a la arden de comparendo; sumado a la falta de pruebas de |a administracion respecio dal supuesto
pago realizado al conduclor,

Caonsideranda con ko antenor, que el acto sancionador s& encuenira indebidamente mofivade, transgrediendo el
debide proceso y ¢ derecho de deflensa, v por tanto 8¢ asemejaria mas a la impesicion de una sancidn aulomabca.

A su vez, aclara que la defansa sl aporic prueba eficaz y concreta que desvirtia la comisidn de ks infraccidn o pone
en duda |a comisién de la misma, cuando argumenta la existencia de incongruencias en el testimonio de la agents
de transito, asl como los errones cometidos en el procedimiento, sumade a que nunca pudo comprobarse la existencia
de una confraprestacion, o que demuesira la no existencia de responsabilidad de su defendido,

Ademas, alega que el despacho no aphico el Principic in dubio pro adminisirado, basado en la supuesta certeza y
credibilidad que le atribuyd a lo manifestado por la agente de fransito, sin embargo, en lo expuesto por el fallador, se
puede exfraer que cuande se presente alguna duda con respecto a la comision de la contravencitn, duda
representada en este casc parbicular por 3 falta de pruabas o, en su defecto, falta de congruencia del sustenio
probatorio utiizado por el despache para declarar como contraventor a su defendido (declaracidn patrullera); debe
aplicarse al pincipio mencionade antesormente, aplicacitn omitida abiertamente por el despacho,

Finalmente, sedala que el faltador desconocit los alegatos de conclusian que postulo la defensa ya que na tomo en
cuenta fas nomas que regulan el servicio de transporte pablico y privado, en donde se logra faciimente concluir [
se requiere de [ existencia de una conlraprestacion comao elemeanto indispensable de la infraccion endilyada,

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el apoderado del sefior DEIBYD ANDRES NOVOA
GONZALEZ, frente a la decision de primera instancia que declard contraventor a su prohijado de la infraccion D12
del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a3 su tenor
establece;

1.} D. Sers sancionads con mulls squivalente o frefnts (30 salarias minimos lsgsies dianos ngertes (smidy) el
condusior wo propielanio de un vehiculo sulomatar que incurma en CusiGuiera 08 185 Sigwentss infraccionss: [}

012, Candurir un vehiculo que, sin la debids aulerizackin, se destine a un sendcio difersnie de squel pars af cual
Hene Beencia de fransia [.J°

3.1. Condiclones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilpada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostrackan dentro de la actuacién que nos ocupa, no Sin antes aclarar su
dafinicidn.

El profesar REYES ECHAMDIA establecit una estructura del tpo que aplica a 'as diferenies dreas de! derechs
sancionatario o punilivo como ko es en matera de transito, El sutor sefala que dicha esfructura cuenta con los
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elementos de sugelos, conducta y objelo. Dantro de los supelos encontramos al achive, entendiéndoéa como el aulo:
de |la conducta y el pasivo come aguel afectado por la acluacion prosciia. La conducta compuesla & su vez por el
verba reclor (accion u omisin realizada por el autor) y el modelo descrptve, consistente en lodas las circunstancias
{espaciales, lemporales, modales y su finalidad) de la infraccidn. Finalmente, 2| chjeto comespandienco al valor o
arincipio que busca proteger a defender la norma comaspandiente

Hechas estas precisiones e debe aterrizar o estudio en la norma juridica de imputacion que esiablece expresaments
los elementas de |2 infraceian. El articula 131 Litersl D. Inciso D12, dela Ley 789 de 2002 modificado por el anticulo
74 fiteral 0,12 de la Ley 1383 de 2010, s claro, contiene los siguienies alementos del fipe los cuales se encuentran
demostrados asi:

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1. Sujete Activo: el CONDUCTOR yio propietaria que incurme en 12 infraccion

El a guo acreditd este elemento con fundamenlo en ia declaracion de la policial de transito ANGY TATIANA
RODRIGUEZ MORENG que notificd la orden de comparecencia y quien, ratiicandose de Ia informacion negistrada
en ese documento, refiic que en ejercicio de sus funciones observa y Gebene la marcha del wehiculo de placas
C¥I893 procediendo a requerir la documentacion pertinenls & ientificar al conductor del mismao, sefior DEIBYD
AMNDRES NOYOA GONZALEZ

3.1.1.1. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por & administracian que le coresponce vigilar y cantredar el
tréfico y transporle de la cludadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legistador al establecer &l sisiema de autanzacidn del senvicio para delimitar el
sjercicio de la libre circulacian dentro de fa intervencion y reglamentacion de las autoridades para el goce de al en
condiciones de sequridad y comodidad de las personas.

3.1.2. Conducta:

3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un wehiculo

3.1.2.2. Modelo descriptivo:
3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: sin |a debida autorizacion,
11222 Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito.

Verbo rector y modelo descriptive:

Ciserva esta instancia que la autoridad encontrd demostrado esle elemenio de acuerdo con 1as afirmaciones de &3
funcionania de fransito ANGY TATIANA ROORIGUEZ MORENC expuestas en el testimonio practicade el 01 de
febrers de 2023 unto con la informacidn gque registo en la Orden de Comparendo Macional ho
1100100000003 3860894 v que ratifict en audiencia, los cuales demuestran que ef 12 de mayo de 2022 el Investigado
dirigia (conducia)’ &l vehiculo de placa CY1B23 por ka Diagonal 474 Surcon Camera 54 de esta ciudad, acompafiade
por la persona identificada en la Casillz 17, la cual manifiesta *{... jque esfaba cansado que sempre gue famaba esfe
senvicio detuvieran &f veficulo y s& refrasa su caming’, conducta con & que desnaluralizo asi el senvicio particular
auorizade sl vehiculo de placas CYIB%3,

Ahara blen, hay que hacer hincapié en &l hecho de que en ningln momento deniro de la actuacion la defensa
presentty auforizacion expedida por autoridad competente al vehiculo de placas CYI893 para prestar un servici
diferente al aulorizado en la Licancia de Transito con ocasion del oaden piblico o cualquier otra circunstancia,

Para dar alcance ai tipo da vehiculo el dia de ios hechos, en la orden de sofmparendo, & aspeciiican las
caracteristicas del rodante, asi:

1 [lasty sergr ue, haciends Lo 4 18 1QAa S0 imiemeanon conisdi o o anicilo 21 4ol Didigd Gl eriprderda i pelatti chizadas 2r & mrmd 8 il Eoniid b y refuril
SaTie ) L0, 2518 SR o A itk i da Lm padaborp cond oy gk 2300 por i Hleal Acaciiered i 1 k2agun pemaod o I3 crfitt am i S4n iR ARcCiones coro S 1 kg
i vp e Rekdwil U L9 nin”
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De lo expuesto se concluye que &l wehiculo de placa CYI893 con el que se presid el servicio solo estd autorizado

para prestar el servicio "particular™ y no pblico®.

3.1.3. Objeto: E! bien juridico que defiende la infraccion D12 comesponde al ejercicio del derecho de Ebertad de
locomesion y iransio deniro de log limites eslablecidos por el legisiadar, también la prestacion del servicic de
transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de |z ciudadania y las preseripcionas legales aplicables al ser
una actividad vigdada por el Estado.

Aunade a lo anteriar, bajo esa eqida y analizada dicha infraccidn, este Censor no observa en ninguno da sus apares
que Ia_ qnn1rmrestaa45n por &l servicio se erja como un elemento del tipe contravencional; a confrano sensu, lo que
categaricaments establece &l fipo &s la ausencia de “autorizacion® para prestar el sanvicio piblico, 12l como o exige
la norma

Por ofra parte, el articulo 28 de k2 Carta Politica consagra el Principio de Presuncidn de Inocencia, &l cual implica
que la sancian este basada en acios o medios probatorios adecuados y a carga de s prusba comesponde a quien
acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia. De la prictica de lo expuesio, sa daducen log
siguientes principios probatonos que deben observarse en las acluaciones admindsirativas sancionadorias’

1.
- Mecesidad de ia pruebs. no puede exisl sancidn sin pruebas legitimamente aporadas 2 Ja actuackin [CPACA
e 4y 48, 2-3);

Carga de fa prisba; & achaday pabatons coresponds o quisn acuss, esto es & Estads; ura ver presentadas
5 prushas en su conlrs, & inveshgach lians fa carga probatonia de deswiruarias (.. )5

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que

‘Mo cabe duda gue an un sisfems democrifico die devecho come ef que nos rige, (s cavga de (s prucba, &n
Irdndase del pmcess penal, comsponds al Exledo, repressntada por la Fiscalia Gemars de la Mackin fpem)
alo no significe, empend, que foda iz activided pabaians deba ser adelznfada por iz Fiscatia [...] A este efech, (3
Carte eshimé necesaria acudir 8l concepia de “carga dindmica de la prueba’ que fiene relacicn o fg eXigancia
qua procesaimente cabe facer 4 (3 parle que posse i praeba, para gue la prasenta y puade asi cubrr los efactas
que buses. Porque, 5 (... & principio de presuncion de nocencia demanas fel Esfado demosirar s elsmeanios

:"”""F'""‘“ SEMN T [LOLAT Vehindi egdrlar 08 nedn aasksforer b recesidades privadas o rowlascitn on porsonss, oreTENS o s BAksdn ¥, Loy 753 da 2002
Warizaln da Barvicis giblon: Vehicuin oupmoizr Romalogedi, desinatn ol \enTpocE O (ESERTS, GEGE G ETe O e Ve 45 150 PO PR EernE B Lo 8F i Lk, i s
opasan. oo §, Ley 69 de 2000

" ZARAETERD i, Adoky Curcho Asmindairatie Sasexvisd or, Madid, Edodiaies o0 Dasesdo Rensies, 1955

LAVERDE Aworer, Jua Manuel Manusl oe Procesimisio ASminestave Dassionatens, Bogald Legh Foois SA, 506
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suficieniss para susfantar ' solicifud de condens, no pueds Fasesa por 410 que an iz gvardog en g cuales (s
Fisallz cumple con 3 carga probatons necesand, aleganda prughias sufciames para dafarming 2 guisisncia de!

daiilo i fa participaciin que sn e misme Bene el ASUSa, 5i lo buscadg es controvertir (4 validez o capacidad
LUasonia e gsos elemeniias 3 & la coniraparte, digase defansa o procésaco, 2 r___._.- Jrraspande
an rlos elem de juicio fantes ar sy . i y marcaca fuera oe texta)

En consacuencia, en wirtud del Principio de la carga Dinam:ca de =2 Prucha, le comesponde a la parte mveshgada
dentro de un proceso sancionatorio, allegar &l matenal probatono respectivo para screditar sus argumentos
gxoneralonios de responsabilidad, en este caso, contravencions, maxime cuando reposa dentro del plenania pruebas
que acreditan ka configuracicn de |2 infraccion endiigada al senor NOWOR GONZALEZ, consistente en la declaracion
jramentada de la uniformada ANGY TAT NS RODRIGUEZ MOREMO, polcial quien notifich la orden de
comparecencia objelo de confroversia, por tanlo, comespondia a la parie pasiva desvirtuar dicha prueba can loz
distintas medios probatorios existentes para efio hecha, asunto que no acaeci en el sub judice, a confrano sensu
este Despacho observa gue el @ quo le otorgd el valar probatorio correspondiente a la testimanizl de i3 Agente da
Transdn tal vez con un ménto diferents & esperado por el reclamante, sin que el implique una sub valoracion como
equivocadamente lo quiere hacer ver el recurmenia, pues al hecho gue e hubiera otorgado mayor credibilidad a una
prueba, no &5 Mas que una especificacon de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso,? si gllo fuere asi, la
laber del juzgador se limitaria al simple registro de lo que 58 indigue en la orden de comparendo matena de debate,
de ka cuzl no podria dudar, ko que dejaria sin sentido su actuacian e impediria el objetiva Gltimo ded procesa, que no
e atro que el ambo a la verdad material

Ademas, esle principio como e ha visumbrado esta consagrado &n el arliculo 2% de la Constitucson Poliica
Colombiana y & ka luz de |a Sentencia C-289/12 de 1a Corte Constitucional, Magistraco Panente HUMBERTO SIERRA
PORTO, en |2 que se estipuld:

.. La prasuncitn de inocencia es una garaniia infagranis fls{ darecho fundamental &l dedidd process rACORICTE
e & arlieio 3 da fa Constfugion, & fenar del cual ‘fads persona se presume inocente mienis na se Jz
haye declarade fudicialments sulpable” Los Iratadas infemacionakes sotre dersches fumanos ralifitagos por
Crnmbia —qus hacen parta dei bloque de canstiucionalidad én Vi dai aicidla 83 de fa Gonsfituciin- contenen
dicha garanfis en trminos similares. Asi, 1§ Convencion AMEncana sabne Derechos Humanas eslabiscs en su
arficulo § que “foda persona wiculpads del daiifo hene dermcho a que 58 prEcuMa EU MNCENCIE mentras me 58
astablezca iegaimente su cuipabiidad” ¥, 8 su burmo, & arficuls 4.2 del Pacto infermacional de Derachos Ghies
y Podticos prescribe que ode persand scusada de un dedfo fiens derscho @ quUE S8 PESUME 5U MoCANCE
mientras no 56 pruebe sy culpatidad canfime 2 (8 ey Come s& denva de lss normnas franscitas, fa presuacion
de inpcencis scampana & la persona imvestigeda par an delip “hasfa el falld o versdiclo defailiva v firme de
cuipabifidad (Ressfade dal ODessacha)

D |o antes transcritn e entiende entonces que nadie puede ser declarada culpable sin habar sido vencido &n un
juicio, requisitos estos que se cumplen & caso de autos loda vez que &l sefior NOVOA GOMZALEZ, si bien fue
declarade contraventor por incurir en lo previsto en ef Feral D12 de |a Ley 753 de 2002, también lo &5 que la
Sutoridad de Transito adelantt una investigacibn adminisirativa en la cual se suriieron todas las etapas procasales
cuyo resullado fue la certeza de la comisicn de fa infraccian, por lo que na g5 dable 1a vulneraciin en tanio que la
misma quadd desdibujada con los medios probatorics cbrantes deniro del plenanio, o que deja sin vocaciin de
prospenidad lo pretendido por el profesional del derecho.

3.2, De la aplicabilidad del articule 137 de |a Ley 1437 de 2011 en 2 investigacién contravencional.

Debera prequntarse este despacho si cuenta con las faculiades para determninar si @l acto administrativo recumido
adolece de nulidad habida cuenta la argumentacién del apoderado del investigado encaminada 3 manifestar |3
aplicahilidad del CPACA para el presente proceso en wvirud del articul 162 del Codigo Matonal de Transita y no con
la interpretacion procesal sefialada

Confarme a ko anterior, este fallador vislumbra, que Ia intencidn de la defensa al hacer tal mencidn consisle &n
acreditar la nulidad como medio de canirol que s& encuentra establecida, para el prasente caso, en el articulo 138

¥ | g [0 rotvacidn pare ool Suzveslo O G4t o 30m adwnshebes i g midadl, pern de ronate [8ER, EPQaTiDST 3, FETROMDNE, 508 |eadamonio en Becle i o bades Loreens So
paladn Sals 0n b0 Condoncioss Admiriliges, Soomda Caeria, CF Huga Fremands Sastidas Rinings, Riageacon sumen 890001 23 15000 Z 4041200 (ATL 75 de abrd oo A0
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de fa Ley 1437 de 2011, fundamentandola en las causales establecidas en e inciso 2° del articulo 137 de la norma
ibsdtarm vy que fugron enunciadas anterorments.

De acuendo a b expuesto, este Despacho, para resolver el problema juridico planteade, considera indispensable
hater una distincion entre las posibles iregularidades que puedan surgir dentro de las distintas acluaciones en sede
administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011}, y los medios de conirod consagrados en la legisiacin conlenciosa
adminisirativa (Segunda parie, Titulo || de la Ley 1437 de 2011 CPACA).

Asi las cosas, se fiene que, de un lado, el articule 41 de la Lay 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) impone al funcionario e
deber gue, en cualqueer momento previa 2 la emision del acto defintivo, debe cormegir las imegularidades que se
hayan presentado en la actuacidn y adoplacd las medidas necesanas para concluir la actuacidn, en el marco de los
principics estabéecidos en el articulo 3° de la misma norma gque impane el deber a fodas las autoridades de aplicar
en sus actuaciones administrativas los principios consagrados en la Consfitucién Pofitica y en especial los
consistentes en el debide proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, maralidad, parbcipacin, responsabilidad,
transparencis, publickdad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad,

Da ofre lade, frente 3 la nulidsd como medio de confrod, es pertinente manifestar que se parte de |a presuncion de
legalidad que pesa sobre los aclos administrativos conforme al arficula 88 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, esta
presuncion no es absoluta pues los medios de control corsagrados en el Tibelo || de |a parte Segunda de la Ley 1437
de 2011 (CPAC.A), se engen como los mecanismos de control &l ejercicia de la funcion piblica y deben sar
entendidos como los disfintos mecanismos judicizles que pugnan por la legalidad de las aciuaciones de |2
adminstracion y de quienes ejercen funciones publicas, mecanismos dentro de los cuales se encuentran las acciones
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho las cuales, conforme al inciso 2° def articule 137 de la noma
didem, procederan cuando los actos administrativos «Hayan sido expedidos con infraccian de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma imegular, o con desconocimients del derecho de audiencia y
defensa, o medianis falsa motivacion, o con desviacidn de las atribuciones prapias de quien los profinid.»

En consonancia, los medias de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de la
admenistracion Y sus agentes, se ajusten al Principic de legalidad v demas garantias constitucionales y legales,
mientras que, las distintas iregulandades que puedan presentarse dentro de |a actuacién administrativa, son distintas
¥ propias del procedimiento administrative, por efio, es deber del operador de instancia precaverias o conjurarias en
cada caso en concreto.

For ko anterior, este despacho, &l observar gue la intencion de la defensa es invocar |a nulidad del acto adminisirativo
recurrido con base en las causales sehaladas en el inciso 2° ded articule 137 de la Ley 1437 de 2011, debe aclarar
que analizara los argumentos del recurso amparado en ef anticulo 74 de la misma norma en concordancia con el
arficulo 41 v, por o tanto, no decidira si el acdo adminisirativo recurride adolece de nulidad conforme al articulo 137
¥ 138 ya mencionados en tanto que esta facultad le compele a otra jursdiccitn en el marco de un proceso judicis)
para acreddar alguna de las causales ya mencianadas,

3.3, De la valoracion de la prueba y la actuacién del agente

Esta Direccion debe estudiar si en &l caso en concreto, hubo una indebida valoracion por cuanto en palabras del
recurrente (i) no fue tenida en cuenta la versidn libre rendida por el impugnante, dandosels iofal credibilidad a la
declaracitn del agente, (i) no existir pruaba de Ia existencia de un pago y por lo tanto de la comisin de ka infraccion,
() encontrarse imegularidades en el procedimients adelantado por el agente, adamas de (iv) las falencias en que se
incurria por parte de la entidad.

Es menester en pimer lugar sefalar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que &l presunto
Infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segdn lo impuesto en el articulo 33 Constifucional),
rindan un relato de los heches ¥ de su parbcipacon en los mismos, constituyéndase asi en un medio de defensa 2
Iraves def cual se expliquen [as circunstancias que rodearon los sucesos ¥ la conducta que es ohieto de investigacitn
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y Nz n un elemento probatorio®, razon por 13 cual, no nuede ser considerado por el operador jridico como tal, ni
primar sobre s medios probatonias obrantes en la acluacion administrativa Ahara bien, es de aclarar al recurrents
que &n &l momento en que el a-quo realizd cuesbonamientos al impugnante en medio de la versian libre rendida por
este. nunca pretendit con esto cambiar ta naturaleza de la misma, ni inducir a cambiar 2 version del mismo, contrana
sensy, @ lo que estaban dirgidas eran a ampliar la version de los hechos por &l entregada

fisi. contrario a o expuesto en el recurso de apelacion este operador juridico tiene claro que ia decision de fondo
emitida por & & quo, tuvo sustento en elementos materiales probatarios que parmitieron llevardo a un estade de
conviccion o cereza frente a la matenalizacén de cads uno de los elementos que intsgran [ falta de transile
imputada al corductor, como ampliamente se desglos y explico en acapites antericres de esle aclo adminisirativo,
o cual evidentamente no da lugar a la aplicacion de la discrecionalidad administratna como ko plantea la defensa por
euanta los elementos de 1a infraccian y su sancidn son especificos, darcs y concreios.

Encontrandose principalmesite & testimonio praclicado &z uniformada ANGY TATIANA RODRIGUEZ MORENQ, &
cual consiste an of relato que realizan terceros de los hechas que les consta o lanen conocamiento y 5 adelkanta en
un interrogatorio bajo la gravedad de juramento $o pena de mourrir en =z sancionas penales exislantes en caso de
faltar a la vardad® y ser fachade de falso, situacitn que no acaecide en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 185 del C.G.P.es un medio de prueba en si, mdependiente y auidnomo a los
demas caudales probatorics consagrados por el iegisladar, por o que, no requiere de la existencia de olras pruebas
para demosfrar |a veracidad y vakidez del hecho en el dectarado &l interior del proceso, que permiit probar &
comision de la infracciin a las normas de transito imputada al imvestigada y las circunstancias modales que i3
rodearan, por o que no amerita restarke fuerza probatoria exigiends oiros compendios probalorios.

Advertida Io anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion eronea de las reglas de la sana critica, pues todos
v cada uno de los elementos de la infraccidn fueron enconfrades, sn que exstieran circunstancias adicionales que
le permilieran a la autoridad administrativa de primera instancia amibar & una conclusion dilerente a la que llegd,
siendo noterio gue la pare impugnants dejd de lado la extensa valoracion probatoria realizada por gl & guo, acorde
al articulo 176 del C.G P2, cuando profind su decision, la cual, se fundd en los elementos probatonos decratados,
practicados & Incorporadas en debida forma a la actuacion administrativa.

Ahora bien, es de enfatizar que el testimonio es un medio de prugba conducente para domaostrar la comision de s
infraccién que aqui se estudia, pues el legislador, para efecios de probar ios elementos de la infraccion codificada
coma 0012, no ha establecido una larifa lzgal probatona para demosirars, en oiras palabras, puede hacerse uso de
cualguiera de los medios de prusba establecidos en el ariculo 185 del Codigo General de! Proceso, para establecer
la existencia de los elementas gue configuran la mencionada infraccion, por ko cual, no bene vocacion de prospendad
el argumento de! recurrente esgrimide en el sentido de que el testimonio del agente de Transdo no esta fundamentade
en oiros elemantos de prueba, en la medida que la prusha lestimonial, & pesar de que lo permile, no requiere que &
declarante aporte medios de prueba para cormobarar los hechos narrados por Bl

Can lo anterior, no quiere significarse que &l a-guo deba, de inmediaty, dare credibilidad a la namacion del lestigo,
sino gue esla se obtiene & partir da |a valoraciin conforme a |as regias da [a sana critica que se debe hacer y no a
narti de los medios de prueba que haya aportado ¢l testigo dentro de Ias diligencias,

En ese ordan de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la tesbmoniz del agente de trarsdo
tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, elio no implica una indebida vakrachin como o quigre
hacer ver el racurrente, pues el hecho de que se hubkera otorgado mayor credibilidad a una prusta, no es mas que
una especificacion de las reglas de 2 sana critica aplcadas al proceso,™ si ello fuere asi, la labor del juzgadar s
limitaria 2| smple regisiro de o que 2 Indigua en |a orden de comparendo matenz de debate, de la cuzl no podria
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dudar, to que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el abjetivo Gitimo del proceso, Que no es ofro que el ambo
a la verdad matenal.

De cualquier mado, considerande |a naturaleza sancionatoria de fa actuacion, si bien es cierto, esta claro que
corresponde al Estade en el ejercicio de sus facuftades administrativas v juridicas desviruar la presuncion de
inocencea que ostenta &l encarado en la orden da comparendo; también o es que, el inslituto de [a carga dinamica
de la prueba; entendido como (2 obligacidn de demosirar que recae en ageel sujelo procesal gue esie an mejores
condiciones cnicas, profesionales o facticas de aportar [a prueba para demostrar su afirmaciin sin consideraciin
de su posiion, conlleva a que a la parle nteresada le coresponde probar los supuesios de hecho de sus
prelensones

En consecuencia, le comespondia a ka parie mvestigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatoric respeciivo para acreditar sus argumentos eximenies de responsabilidad, en especial cuando reposa
dentrp del plenario, prueba que acredita la configuracidn de |a infraccidn endilgada al sefior DEIBYD ANDRES
HOVOA GONZALEZ consistente en declaracion juramentada de la uniformada ANGY TATIANA RODRIGUEZ
MORENC quien elabord y notifich ta orden de comparacencia abjeto de contraversia,

En este punto es oportung referirse a los reparos de la sustentaciin del recurse advirliendo que, la discusian dentro
de la presente Investigacion no radica en ks determinacion de la configuracion de los elementos de un servici de
fransporte pdblica, de un contrato de transporte, de un pago, ¢ de la consumacion de un transporte smo en la
desnaturakracion del senicio parlicular que esta aulorizado a prestar ed vehiculo de placas CYI893, situacion que en
el caso bap estudio 52 logrd establecer por parte de | Autoridad de primera instancia, con &l acervo probatonio
recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan lugar a la configuracian de ka conducta confravencional

Por fo anterior, 5 de anotar gue todos los elementos indicades anferiomente, per se, no se enigen como elementos
del tipo contravencional que deban ser terma de prueba dentro de la mvestigacidn sino que aslos hechas permiten
determinar la ausencia de autorzacidn de un wehiculo pariculzr para prestar un sendcio diferente a este, &si, para
@l caso an concredo, la desnaturalizacion del senicio se logrd determinar gracias a8 la declaracion del agenie de
transito al encontrar que exstio un acuerda entre &l conductor v la persona registrada en |3 casilla 17 de [z orden de
comparende, en donde, el pnmero, los transportaba a cambic de una remuneracion econdmica, es decir, contranando
al sarvicio particular para el cual estaba autorizado seqan 8 beencia de transito,

Ahora, en relacidn con el cursa de aclualizaciin & que hace referencia el apelante en su escrito, el arliculo 3° de la
Lay 1310 da 2009 establecs,

‘Articulo 3. Profesionatismo. La achividad da Apsnfe ds Transifo v Transporie e ung profesidn y como fal
dabaran reciir ung fovmackin acaltemca infeqral acorie can S rngd que permita una prameckn profasional,
cukle! y social, con acema an b ngrucoin diica, moval, fsica, acaligica, de fdarazgo y de servicio comumitano,
Parg afacias de 3 formacidn Monies en Iz materis, exighda para desempenarse como awtonday e transts p
frenapate, o8 (roeniEmes de dnsdo con jursdcsidn & frs capilales de deparaments podrén crearescuelas mo
formales encargadas de dicha formacion acaddrmice, cumplendo can af pensum replamentado por al Miniztenn
de Transpore o en su defeclo para esis capeclacion o i fecnoidoics s corlrsard con Undversidadies Pobiicas
Bronogiras,

Paragrafo 1°, El tnisterio de Transporte, danio de ios seds (8 mesas siquwenies 8 12 publcacidn o a presante
lay, Tiard ios peramaios marg aciualizar ¢ pansunt te cagactaciin, induccion, minducciin y fvmecian (Eenics
piara ser agenta de mﬂsrrn
Paragrafn 2° Los i5 anizar coms minimo snualmenfe um (1)
CursD de a::ruaﬂzau::ﬂn an nammss y,n.rnm:&mnh:-s de frénafo p frensparfe, ssouwicdad wal § polcie judicil,
redaciones. humanas, dficas y morales divigicls g fodos suws empleades & impantidos por personas o antidades
fddneas en & rama.”

Analzados los argumenios del apelants 3 la luz de |a normatividad en cita y los medios de prueba obrantes en &
infolio, especialmente el cerificado de formacion del agente de fransito notificador como técnico profesional en
seguridad vial, se observa que, en efecio, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2008 establecid el deber
de aclualizacion a cargo de los miembros del cuenpo de confrol eperativo con una perodicidad anual; no abstante,
eea actualizacian no se erige coma un requisio sine qua non para ef cumplimiento de sus funciones, entra las cuales
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ss ancuenira la realizacion de los procadimientos de transit, es decir, no debe confundirse la fermackn que faculta
a los agentes de trdnsito para fungir como tales con |a aclualizacin sobre esta, &) respecio, cabe considerar el
ariiculo 4* de la Ley 769 de 2002, & cual establece

“Arficulo 4. Acreditacion de formacion — pragramas de saguridad, Las dimcioss oe 55 ransmes de ieEnsis
o sacrelarigs de fransio de las enidades femiforales deberdn acmdilsr formacity pmfesions! eBCONIAE ¥
experiancia en el o de dos (2] afios o en su defactn asiudias die ipizemad o posgrads &n i@ mafens
Paragrafo 1°. Bl Miniziens de Transpare debers elaborsr un plan naciona! de sequngad vial para disminuir fa
accidentalidad e el pals que Siva sdemds como base ara ls planes depariamenistes, metrapoifanas, distrilaes
¥ municioalas, dg conlrol de pirsferia e dsgaidad

Paragrafo 2°. Los cuerpos especializedos de palicia de fransty wbsno y policia de cameleras de fa P
Maciona! v los cuerpos especializados di agenles ds palicia de fransia dependienfas de s arpanizmas oa
irinsin deparaments, melmpoitana, distila y muntps debaran scroditar farmacion ftdonica o fecnolbnica
an la materia”

Con lo anterior, resulla claro que el requisilo que habilita al agente de transito para ejercer sus funCiones COMo
miembro del cuerpa de control operativo, es su formacion come Keenico en sequridad vial y no la actualizacion anual
sobre kas normas aplicables a ka materia. Asi mismao, debe adverlrse que la Resolutun W*® 4548 de 1 de noviembne
de 2013, por |a cual se reglamentd &l articule 3° y numeral 5* del anlicule 7° de la Ley 1310 de 2008, esiablecia gue
las personas gue hubesen acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo de agents de rdnsilo al momento
ch incorpararse al senitio podrian continuar gjerciando su funcicn'

¥ es que |a ley establece que el Agente de Trénsito, es un profesional iineo para ko cual, basta con acudir a o
sefalado por k3 Ley 1310 del 26 de junio de 2008, por medio de |s cual, se unifican las normas sohre agentes de
transito y transporte y grupos de control vial de las entidades teritonzées, a saber:

Arfizwn 37 Dafincin

Articulo 3°. Profesionalisme. Le ectindad de Agente de Transito y Transpor &5 wna profesion y coms (6
peberdn reciir uns formacion acatémica imiegral aconde GO SU FARID que panmia L8 prompckn profesiond,
culfural y sociad, con acenfa &n I instruccian stica, more, fisice, ecolbgica. dé Wieraago i oe EEAAEID COVTLINATID,

De Io anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos matena de debate, que I3 palicial
RODRIGUEZ MORENO, habia cursado i correspondiente Capacitacién para ser Tecnico Profesional en Eegundad
vial fecha desde ia cual ha venido ejerciendo sus labones comao agente de transio.

Siando por efla acerado lo manifestado por &f a-quo al considerar que el referido agente, es una persona idonea,
ademas liene amplo conocimiento, y desde que se il ha venide dessmpefanda sus funciones da transito, por
gllo llama la atencion de este Despacho lo anglida por el apoderado del recurrente, al pretender poner en tela de
uicio fa idoneidad de dicho pofcial. De la misma forma, es preciso maniestar que el genie, con el devenir de los
afios, en e ejercicio de su cargo, ha venide adquinendo lo que comdnments llamamos "experienca’, & cual ha
oblenido dia tras dia en &l ejercicia de sus funciones, quedando demostrando una vez més su idoneidad, quedando
de esta manera desvirtuada la manifestacion hecha por &l apoderado del spelants cuando ataca la capacitacon del
agente nelificadar.

De contara, no encuenira este despacho elementos que permilan arribar a la misma concluson gue la defensa sobre
2 falta de idonaidad y profesionaksmo de i agente de frénsito nolificador, méeme cuando |a capacitacion acraditads
fuvo refiejo en las actuaciones que desplegh en los hechos investigados, pues en su deciaracion el referido agente
fue claro al afimar que tuvo contaclo direcio con la pasajero, quien Je informo haber solictado el senicio de
transporte, por &l cual se iba & cancelar un valor monetania, comprobandose asi el contenico de la orden de
comparendo, sin exislir duda de |os elementos que tuva en cuenta ks uniformada para determinar la exssiencia de la
nfraccion

i s i artivaiiss 5 i fa Brsohicon S8 de 3013 L porsnas que soescuonien poiparth o EST0 (0 S e O PRSI0 &7 09 Ogeniem £n FARS . (6 B o Mapdn aoedien o
SFTRETH 00 o5 STCLETlos yigaries pl pmes 0 I NCONSTECAN of Smoien. podcas coakrue desail e dicha iividsd. Sn omiage, of argeninre de Ui den genmlear
ok 5418 [URCHOSNI0S TEaOEN BN CLeso 00 MEruESin Que ADanus |25 drees defommasan oy qae i e e d oo/l prosonio eeolson

P g panie, las apssonas gon ol momoaks de b esbeln on vigencia de i posesia seschexe, deknh iUl R £OND agoT e de Fassd & o DITEFIEMS On IRnsiD, Jebod acmrsr b
krvrashn delerminadz an ol arficuls ] dol preasnie seky admenkiraias, Sn pAYra do bsh G i Els conini e e e aicul T e by Lap D100 4e 2
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Siguiendo con este derrotera, se debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones kegales, f agente esta
investida de autoridad en el tema de trdnsito™. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° defing al agente
como el funcionario investido de autoridad para, entre olras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de lag normas
de transito y transporte’™, aunado & lo anlerior, es deber de la auforidad operativa varbigracia el Manual de
Infracciones adopiado medianie Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministario de Transports comparecer anle
la autoridad administraliva para la ratificacion o aclarscidn de las circunstancias temporales, espaclales y modales
de la infraccion que observa.

En ese sentido, i rol que desempenia el policia de transilo es fundamental, pues es la sulondad en b via pibica ¥
su wirtud es reguiar ks circulacion vehicular y wigilar, controlar e intervenir en el cumplimients de la legistacin de
transito y transporte. Ante la comisidn de una infratcion, su achuacion se encuentra reglada en ef adiculo 125 de la
Ley 769 de 2002 (CNTT).

Ahora bien, las perscnas que oslentan la calidad de actores de transito segin el articule 1° de 1s Ley 769 de 2002,
modificade por el arficulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasaenos, conductores, etcétera’
¥ hay que tenar en cuenta en que &l investigada (conductor) y el ccupante del vehiculo (pasajera) en el momenta
que iniciaran ta marcha en el vehiculo de placas CYIB93, se constituyeron en aclores viales que ke deban respeto y
chediencia a l2s autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma nomma. (Arl. 55 de la Ley 759 de
£002)*, razin por la cual al ser abordado y requeride el conductor por el agente de iransito el dia de los hechos, no
es violatorio de su derecho de infimidad ya que en ningin momento se permearon aspectos de lipo personal o
familiar, honsa, dignidad y buen nombre suya.

Hay que resaitar gue, defvado de | kabor de vigilancia que tiene el policia de transito, de acuerdo con las normag
acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su funcidn (cumplmients de las normas de fransito por
parz de los aclores viales en la respectiva junisdicitn); de na ser asi esta funcidn seria nuegatona, en particular, si
se irata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contaclo con los ocupanies y el conductor,
auscultando los motivos o circunstancias gue kos llevan a transporarse juntos como sucedid en el caso que nos

ocupa.

Conforme lo expuesto, se cofige que el procedimients para la imposicion de una orden de comparende en via se
encuentra debidamente regiado en la nomatividad de irénsite ¥ no contempla impedimento alguno para que, con
miras a eslablecer la exisiencia de determinada Infraccitn, los agentes de fransito puedan tener contacto con el
conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o folografico de Is infraccion
cometida, sin que efio sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario, sa
evidencia que el procedimients adelantado por el policia de transito que notifict 13 orden de comparendo, & cual
consistio en entrevistar a los ocupantes del vehiculo conducide por el presunio infractor, goza de plena valides y en
RingUn caso constituye vicio alguna frents & |3 presente actuacion, contrano & ko sedalado por la defensa.

Asl, el agente de transite se constituye en testige presencial de ks hechos, puesto que evidencid v verific
personalmenie los elemenios de la conducta reprochable, en particular, como ef sefior DEIBYD ANDRES NOVOA
GUNZALEZ desnaturalizd el servicio que el vehiculo CYIB33 se encusntra autorizado a prestar, siendo esta
circunstancia de modo lo que calegoricamenie establece este tipo contravencional, tal y somo previamante ha sido
EXpuasto.

UREY TH0DE K ..
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hsi las cosas, resulta necesario precisar que deniro del plenano no e encuentra ninguna prueba que ewvdencie
iraqularidades en el procedimianto adelantada por la uniformada & momento de detener ia marcha del vehiculo que
conducia el impugnante.

Seguidamente, es inevitable aclarar que al mamenic da ser requernides fanio el impugnants CoMG SUS acompananies
por parte del agente de transito estos no eran objeto de ringln tipo de investigacian y lo segundo es que las
reepuestas dadas por ellos no fueron producto de ringun tipa de hostigamiento, coercian o consfrefimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontareas y voluntarias par elos reafizadas al mamenio de ser abordados
por &l funcionario en cumplimeento de sus funcionas. ante la shuacion por & observada direclaments; sendo de
safiatar que en ejercicio del derecho de confradiccion y defensa qua la asislia al conducior dado el procedmsnto
adelantado par el funcionario y que dio origen a la alahoracion de! comparendao; de manera voluntaria se presentd
gl dia 01 de agosto de 2022 con &l fin de impugnar la onden, evidenciandoss en &l expediente que desde el inicio
del proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oporiunidades procesales para demostrar su dicho
v cantrovertir [as pruebas chrantes y o actuado, no habiendo por o tanta ningdn tipo de vulneracian del debide
procesc

De igual manera es de regordarke a i defensa que el comparendo 110010000000338608%4 reaizado por la infraccion
0,17 | fue notificado en via & sancionada, razon por la cual canece de askdero el argumenta de no habérsele explicado
a sy defendido en qué consistia la contravencitn pues en el momente de extendarsele fa arden sa le dio a conocer &
madivo de la misma, tal y como s comprueba en €l documenta en donde se registio (s coxdificacién de la infraccdn y la
explicacion de esta en |a casila 17 de observaciones, |a cual no esta lamada para identificar a los acompananias como
sa pretende en el recurso sing para ampliar i conducts shsanvada por el agente en via coma en efectn se consigna.

Aei mismo se advierte denfro del plenanic que se surlieron las etapas procesales que establece la normatividad
vigente, ademas se evidencia que investigado contd durante todo el procese con el acompanamiento de defansa
iécnica, procedimiento en el cual se solicitaron y pracficaron las pruebas conducentes pertinentas y Otiles a que
hubo lugar, a fin de determinar si s& cumplen |os prasupuesios para la configuraciin de la infraccion 012, notificada
en la orden de comparendo Mo 11001000000033860894, cbientendo como resultado que el sefior NOVOA
GONZALEZ, fuera deciarado contraventor por el A-QUO, decision que hay 88 obijeta del presente debale, sfuacion
que confirma una vez mas que se esta ejerciendo el derecho de defensa.

Una vaz mencionads ko antedor, esta Diteccitn pasa a estudiar si dicha omisidn interfiere en las circunstancias de
configuracién de la mfraccién de transito endilgada, veamos.

En el acapite 3.2. sobre las condiciones para ka configuracian da la contravenckin, se tene que dichos elementas 58
presentaron en el caso bajo esiudio, pues ewste la cereza da ta vulneracidn del fipo contravencional codificada
camo D12, dentra de los fines especificos del proceso contravencional desarrollado con digencia y cuidado,
suedando claras las siguentes circunstancias: @) Que el investigado es el aulor de la conducta b) que la conducta
cometida es tipica al destinar el vehiculo de placas CY1833 a ransporiar pasagr sin autorizacion y sin que este
destinado 2 este fin, ¢) de |as dircunstancias de tiempe, lugar, modo y finalidad en que se desamolio la contravencion
v d} La relacidn de causahdad entre el agente y el hecho. Liegando entonces a la deduccion ingludibie de |a
responsabilidad por parie del autor antz la infraccitn de kas normas de ransio.

1.4. Inmovilizacién del vehiculo come juicio anticipado de responsabilidad.

Para la defensa, & hacho de que 18 policia de transio hubiera inmoviizado el automavil que dirigia el imvestigado el
diz de los hachas fue una especie de juzgamiento anficipado, pues &l no tiene funciones de auloridad administratva
de Iransito, luego no estaba en facultad de mponer alguna sanciin en concrelo 2 b encartada. Es de sefialar que,
asi las cosas, comviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y que el hecho de que & poficia de fransilo
acutiera a &lla en este caso en concretn caush algin agravio a los derechas y garantias del investigada.

La inmowilizacian fue definida por el articulo 125 da la Ley 764 de 2002 coma la suspensidn bemporal de la circulacion
del vehiculn por las vias piblicas o privadas, para tal efecio, el rodante sera conducido a parueadero autonzado
par &l organismo de trénsito hasta que se subsane [a infraccion o cese |2 causa que Iz dio ongen sin parjuicio de |as
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demas sanciones que pueda imponer la autoridad por |a comision de |a infraccion; por su parie, el articulo 131 dal
mismo cuerpo normative modificado por el arficulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecid que k2 infraccion D.12,
ademas de la sancibn pecuniana, incluird |3 inmovilizacion del automedor por el farming de cinco dias, por primera
vez, veinte dias por segunda vez y cuarenia dias por lercera vez.

Considerando o anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene la nalwaleza de ser una sancion indepandiente o
aultnoma de a5 demas, sino que, comasponds a una medida praventiva que tiene [a finalidad de que &l cambio de
servicio no autorzado del automator no se projangus, en tal virtud, 2l ordenamiento impone Su ejarcicio sin penuicio
de las sanciones que pueda imponer |2 auloridad 2 la empresa de transporte con ocasion de |a comision de la
infraccian (ariculo 122 de la Ley 765 de 2002) tal y como ko frae & colacion e concepto 635066 de 2005 emilida por
el Subsecretario Juridico de la enftonces Secretaria de Transito y Transporte de Bogofa D.C., Miguel Antonio
Sanchez Lucas'™,

De esta manera, el policia na juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, die fisl cumplimiento al articulo
122 y 131 liferal D.12 de la Ley 769 de 2002, por &lla, inmovilizo el sutomavil y, con ello, cesd |a fuente de infraccian,
en concredo, termino ef fransporte informal lievade a cabo por el sefor DEIBYD ANDRES NOVOA GONZALEZ,
cumpliendo &si con su finalidad preventiva, &l mismo tempo, el rodanie solo permanecic en los patios oficiales el
tiempo que la misma norma definid (5 dias) aunado a gue es2 plazo va se cumplio, como fo cerificd |a autoridad de
primera inslancia en el falo objeto de iImpugnacion.

A5i las cosas, e literal .12 del amticulo 137 del Codigo Nacional de Transito Temestre, astablecid la infraccion
atmibuida al agul invesbgado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: || multa equivalente a
treinta (30) salarios minimos diarcs legales vigentes (SM.OLV) e ) inmovilizacién del automotor por &l 1&rming
de cinco dias, por primara vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por lercera vez, Entonces, mas alla de
que €l Manua! de infracciones incosporado con la Resolucidn 3027 de 2010 no haya incluida a la infraccidn 0.12
como aquellas en las que se ordena ka inmaovilizacion del aulomdvil no elimina que &l mismo legisiador fue el que
describéd esa obbgacion en el CN.T.T., no es del caso estudiar que, por jerarquia narmativa, el codigo prevalecera
sobre 2l reglameanta ya conocida,

Para conclulr, &l hecho d& que s inmovilizara el automaovil de placas CY1893 con la imposicién del comparende no
significd ninguna especie de prejuzgamiento, como ya se explicd, esta situacidn fue el cumplimiento de las acciones
definidas por el legisiador eén el CN.T.T., y no a que la administracidn ya hubiera definido la rasponsabilidad ded
conducior con ese solo hecho. En contraposicion, la parie conié con todas las oportunidades procesales para
controvertir 1a conducta de la que se ke sefialaba sin que la realizacion da la inmovilizacion inclinara la balanza en
uno u ofro sentido.

3.5, In Dubio pro-administrado

Esfe principio cpera cuandoe el Estado no cumple con fa carga probatoria que le comesponde v exsten dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien estd siendo objeto de investigacidn, la (nica respoesta pasible
s |la exaneracion,

For tal motivo se establece que esta entidad tiene el matenial probalorio y que es responsabilidad del impugnanie

demastrar durante la actuacian administrativa |a no realizacion de |a conducta endilgada, re asignando la carga de

la prueba debiende comprobar que el comportamiento realizado no comesponde al sefialado en &l matenal

probatorio, tenlendo en cuenta gue lo que se busca profeger son bos intereses colectivas, impidiende que se realice

;n dafio ; cumplienda con el cormecto obrar de la administracién piblica y &l cumplimients de deberes impuestos a
5 cludadanos.
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De esta manera, in dubic pro adminisirado es una conSecuencia de la presuncicn constitucional de inocencia,
constiuyendo en primera medida la carga de la prueba a las entid ades Estado, sin embrago s dudas que puadan
surgir no necesariamenie deben ser resuelias a favor del sdministrado, haciendo referencia que opera cuando a
pesar de haber operado €l procedimisnto el Estado no cumple con [a carga probatoria para endiigar tal
rezponsabilidad, por no lograr recaudar el material probatorio, sefialade por la sentencia © 225 de 2097

"4 pesar de Iritarse de ung garantia essncial del denechy fundsmental af debids process, fa presmcdn de
inacencia. como ks olres derechos y garantias constiucionales, no censfifuyen pofasfades absollies reconocidas
a un individua ) Agl is junsprodencis de ests frtwns! cangifucionsl, desde MLy IEMRREND ha recanooiky &
cardcier refative del denecho & debids process, sobme iodo cuanda se frale de garantias apleables & dasarmold
de procedimienfos administalivos Ha eaplicado gue fa exEnsion def derecho ai debido pocese & oS
procsdimientos sdministraiivas, que reakzo &f Consfifuyente colombiano an af articun 29 de la Conshfugien, ma
significt un fasiado aulamdlico v con el misma ngor de fodss @s garanies juditales, al procsdimiens
sdminiatrativo, o de fas gareniias meconocidas en maters penal @ ips procedimintos admnisraEvas
sancionaloras. Por esis razon, & wisanaencia consffosions he explcads fa mecesane fexhilizatidn o &
policaciin malizada de las gamanlias oe debidy provasn, & s acluacones adminisialvas”

Por Io 1anto, en los procedimientos adminisiratives, la presuncion de inocencia no &5 deracho absoluto, admitiendo
la inversitn de la carga de fa prueba, teniendo que el sefior DEIBYD ANDRES NOVOA GONZALEZ tuvo la
oportunidad de recaudar material probatorio, sin embargo, [ras su wersidn likre no solicito ni adjunto ninguna prusba
gue lograra desvanecer su respansabilidad, por lo que ng tiane de vocacion de prospendad su prefensidn.

Sugind el abogado del impugnants que ta SOM ne asta aplcando responsabilidad subjetiva. Al respecio es de indicar
gue el fundamento consttucional de la culpabilidad se encuentra en &l arlicula 20 da la Constitucian y el principio de
presuncion de inocencia, conforme al cual « Toda persona 56 prastime mocente mienfras ne ¢ k8 haya declarado
judiciaiments cuipaties. A respecto, La Corte Constitucional en sentencia C-626 de 1996 considerd que ¢l ariculo
20 de |a Conslitucion consagrd que ni el Legislador ni los jueces pueden presumir [ culpabilidad de nadie, puests
que toda persona se presume indcenie mianiras no se demuestre io conirana en &l gscananc de un [uico regido por
ol debida procaso. En tal sentida, |2 aplicacion de las sanciones previstas en |2 ley esta condicionada a |s careza de
la responsabilidad subjetiva def procesado por el hecho punible que dio lugar al puica, lo que implica |5 prostnpoan
de cualquier forma de responsabilidad obetiva !’

Er maferia jurisprudencial la Corte Constitucional en Sentencias C 530 de 2003, C 580 de 2010 y C 083 de 2011 se
pronuncid frente a la Responsabilidad Objetiva en femag de transito, reflerando su postura relaliva a la garantia del
derecho fundamenta! al debido proceso y la proscripeion de responsabilidad objefiva en sanciones da fransito, de
conformidad con el articulo 29 Superior v la jurisprudencia de la Corte, la cual ha insistido en la necesidad de
garantizar un debido proceso administrativo en matena de transito a saber:

Sentencia C-530 de fres (03) de julic de dos mil tres (2003) con Magistrado Ponente Doctor EDUARCO
MONTEALEGRE LYNETT

sdungue del texis dai adiculs 129 de s ley acusada ne g2 sigus dirsclaments la responssoiidsd del proprelano,
pues date sens nptificedo da fa infraceitn de irineio S5l 510 6% pasible dentifcar o noliffcar 4f Conducio, pagria
penzarse que thcha natificackin hacs respansable sulomaticamenfe al dusio def vehiowlo, Pero cabe anciar que
la natificacion busca que af popletana del valiculo se deflenda en & proceso y puads fomar las medidas
pertinenies para aclarsr la siuacion. Gon fodo, este sluacitn no podrd presentarse @ MEnns Que fas autondades
hayan infantado, por fodas Jos medios posities, dentifiear y nafificar al conduclor, pues g sonfraro implicaria n
siio permitir que iss awsndades evadan su obiiganion de deniificar al real infiecior, sina que Faria responsadls
& propietavio, @ pesar de que na haya tensdo ningung paricipaciin en fa inlraceidn. Ello implicara fa Fplicacin
de una forma do responssbilidad obfiefiva que, en &l derscho sancionabaro £34 proscrits por meestra
Constitucién (CF ari. 23] »

De lo anles Irascrito se enfiende enlonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencida en un
wicio. En la prasente investigacian contravencional este supuesto se da loda vez que el sefior NOVOA GONZALEZ,
si hien es ciero fue declarado contraventar por incurrir en ko previsto en el fleral 0,12 del arficulo 131 de |2 Ley 763
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RESOLUCION N = 3 3 I “ 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 35348 DE 2022,

de 2002, también lo es que |a autordiad de transito adelantd una investigacion administrativa en la cual se surtieron
todas las etapas procesales cuyo resultade fue la cerieza de la comisidn de la infraccsdn, por bo que no es dable a
estas ailuras del proceso hablar de que se hizo uso de |a algln tipo o régimen de responsabilidad objetiva en tanto
que k3 presuncion de inocentia quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, o que
deja sin vocacidn de prosperidad ko pretendido por el profesional del derecho. Contrario a la postura del recurrents,
en este proceso se han dado las garantias necesarias para que el impugnante acceda a una Investigacian justa,
mediante i cual la admnistracion procurd los derechos de defensa y contradiceion, emitiendo decision en derecho
mediante |8 vaioracion de lodas y cada una de las pruebas obrantes en el plenaro v aplicando criterios de
responsabddad subyetiva tal y como lo ha previsto ka jurisprudencia colombiana.

Por la misma razan, tampoco fienen vocacion de prospenidad los argumentos esgrimides por &l recurmente referentes
3 la existencia de alquna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que se presents fa duda
razonable debe tener como fundamento factico la swstencia de inseguridades imposibles de soslayar dentro del
procesd y para el lema en estudio 1os aspecios atacados por el recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego
de cursado ef tramite contravencional, de conformidad con las pruebas recaudadas en el plenarnio, existen elementos
que brindan la suficiente cerleza para declarar al impugnante contraventor de la infraccion a la norma trénsito prevista
en el literal 012 del arlicuio 131 de la ley 768 de 2002, modificado por el arficulo 21 de la ley 1383 de 2010

Por ditima, este despacho sefiala que al realizar un andlisis sucinto del presenie expedients no encuenira asiders en
s argumentaciones del recumante, cuando manifiesta que se ordand la cancalacion de Ia licencia de frénsits da su
poderdante, por parte del &-quo; toda vez que $& logra evidenciar que medianta audiencia de fallo det 31 de marzo
de 2023 la autondad de fransito de primera instancia declard contravenior &l sefor DEIBYD ANDRES NOVOA
GONZALEZ e impuso |a multa respectiva para este tipo de confravenciones, sin existir algin ofro tipo de cancelacion
0 suspension frente a |a licencia de conduccion del contraventor, por ko que se descartan por pare de aste despacho
Ins argumentos esgrimidos por la defensa.

En consonancia, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendeard las prelensiones del recurso,
por considerar demosirados los supuestos de hecho de 1 infraccion y, en su lugar, confirmard en su integridad la
Resolucion N° 35848 del 31 de marzo de 2023, comoquiera que, de acuerdo a las pruebas recabadas en &l
expedients, axsie la cerleza de que el invastigado incurnid en la infraccidn endilgada, entendiéndose por cereza,
aquel conocimienta sequro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion da la mente a algo conocible sin temor &
emar, |o anterior, por cuanto se encuentran configurados los elementos de 18 conducta contravencional tipificada en
el literal D12 del arliculo 131 del Cadigo Nacional de Transito modificado por el articulo 21 de la Ley 13683 de 2010.

Finalmente, sin perjuicio de ko dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual sa
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026s, y en aplicacion del principio de favorabifidad, para este caso
particular, se mantendra incélume el valor de la multa impuesta en &l acto administrativo atacado, exgresada en
Unidages de Valor Tributario, conforme lo omdenado en 2 Ley 1955 de 2019, en concordancia con e Decreto 1004
del 03 de agoste de 2020,

En merito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Adminstrativas = Transito y el Transporde de la Secretaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totslidad s Resolucion No. 35948 del 31 de marzo de 2023, mediants
& cual la autoridad de fransito de prmera instancia declard contraventor al safior DEIBYD ANDRES NOVOA
GONZALEZ, identificado con ka cédula de cudadania No. 1.015.993,433, por la comisitn de la infraccian tipdficada
en el literal D12 del arficulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificade por e ariculo 21 de |a Ley 1383 de 2010,
imponiéndole una multa al contraventor de treinta (30) salarce minimos diarios, que comesponden a
veinticuatro coma sesenta y cinco (24,65) UVT, equivalantes a NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
PESOS MICTE ($937.000), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Mavikdad Bogotd D.C., de
conformidad con ko expuesto en la parte motiva de este proveida,

FMI3-FRIT-MONE V0
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-337-02-
RESOLUCION N° . POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 35948 DE 2022,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contravenior o su defensor el cantenido def presents proveida, gonfiorme lo
esfabiecido en el aiculo 67 y siguientes de ta Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede necurso alguno, de atuerdo con o preceptuado en £l
articul 87 de la Ley 1437 de 2011, enfendiendose aguiado &l procedimignts adminisirativg.

Dada en Bogata 0.C., alos

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
31 ENE 7034

AN ' YUNIS
Directora de Investigaciones Admi ivas al Transito y Transporte
Secrataria Distrital de Maovilidad

Ackuren Mavia dara
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Informason Publica
Al confestar Cile e Mo, da redicacita de esie Documenta

Bogota D.C., febrero 07 de 2024

Sefor(a)
Deiby Andres Novoa Gonzalez
Email: andress1978@hotmail.com

Sefior(a)

APODERADO

NOMBRE: NICOLAS BUITRAGO PENA
CORREQ: notificacionespr@procederiegal.com

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO DE LA RESOLUCION N°
337 — 02 DEL 31 DE ENERO DE 2024, DENTRO DEL EXPEDIENTE NO. 35948 DE 2022

En atencion a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del expediente de |a referencia
de manera electronica, me permito nofificar personalmente mediants corree elactronico el
contenido de la resolucion Mo, 337 - 02 del 31 de enero de 2024, por medic de la cual se resuelve
un recurso de apetacion dentro del expediente 35848 de 2022,

La presente notificacion elecirdnica se entiende personal y con ella se remite en archivo adjunto
copia integra de |a referida resclucidn, de conformidad con lo prescrito en los articulos 56 y 67 del
C.P.A.CA, advitiéndose que aquella se entenderd realizada una vez transeurridos dos dias

habiles siguientes al envie del mensaje de datos, acorde a lo dispuesto en el articulo § de la Ley
2213 de 2022.

Ademas, se hace saber que conira &l acto administrativo nolificado no procede recurso alguno, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se encuentra concluido
&l procedimiento administrativo.

Cordialmente,
{.JL"D@ 1@
Ana Maria Cm:radur Yunis

Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firife rucsimicy gensds eh OF 023004 95 1 PR

Anests: RESOLUCION OUE RESUELVE RECURSS DE APELACION
Ct Nicolas Builrago Pefias « GF; MalificacionesprElprotederiecal com-Beogeta -0 O |
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Fespetado (o
VER-RADICAT)

L Secretiria de Movilidad gs vnn Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio ol
Cindadane v een los lingamisntos de eficiencia, eficacia, mansparencia y rendicion de crentus womo
buchis practicas Jel buen gobicmao. Pam el equipo &= fundaments] Ta satisfaceion de los cudidancs
v las sugerenuids que readizen, cen mires ol mejoramicnto de la atencion prestado.

Se ramite para su conocimiente of mdicado mencivnado en el asuiito.

Revuerde que ame [ entidad par cuslquier irimite o servigio oo o8 necesaria acudir a tramitadores
o intenmedintios, De esta maners se espern hober resuclio sus inguietudes, Pars lo Secreturia de
Movilkdad es un placee semvirle.

Fsta tireceion de comres NO se encuentra disponibie pam recibin mensajes, cualquier informacion o
requerimiento. debwe ser solicitade ¢n el sipuiente enliwe electronice hrips:www movihidodbogota
wov_cordicaciomaehsdm formularie.php el cunl le permitisl uiener la rdicacion de formu
immeideat.

Cordiadmene,

Cerraspondencia

E l BO‘G‘GT’\ secretaria Distrital De Mosilidad
Ty

Aviso legal: B contenido e este mensije y dos arehivos adjuntos son contidenctabes de uso
s clagive de la Secretarii Distrital de Movilidad. 81 (o ha regibido por erpor, fnfarmenus v eliminelu
e 51 cormen

Este correo es de tipo mformative y par Lo tnte, le pedimos no responda g este meRsEie. A travis
de nuestra linga de Areneidon {1951 Ie brindaremos la MENCIon nacesariL
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Irdarmacion Publica
&l contesier Cite & Mo, de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., febrero 09 de 2024

Sefior(a)
NOVOA

Deiby Andres MNovoa Gonzalez
Calle 137 B No 103 F 32 Int 1 Apto 4086

Bogota - D.C.,

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N® 337-02 DEL 31
DE ENEROQ DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 35948 DE 2022,

Respetado Sefior(a);

Sirvase comparecer a este despacheo, ubicado en la Calle 13 N® 37-35 segundo piso, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de |a fecha de recibo de la presente
citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el nomero de la
referencia; dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 p.m, de lunes a viemes.

En virtud a las disposiciones legales, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo
electronico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de esta comunicacion, el formulario adjunto, ndolo firmado y escaneado al
siguiente al correo electrénico: notificac 2instanciadiaf 1. % .

De no presentarse dentro del término sefialado, se procederd a la Notificacion por aviso de
conformidad a lo dispuesto en el anticulo 69 de la Ley 1437 de 2011

Cordialmente,

Alejandra Rojas Posada
Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte (g)

Firma mecdrecs geferaile en 0E-00-2000 1130 AR
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Bogotd D.C., febrero 09 de 2024

Sefor(a)

NOVOA

Deiby Andres  Movoa Gonzaler

Calle 137 B No 103 F 32 Int 1 Apto 406

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCIGN N° 337-02 DEL 31
DE ENERO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 35848 DE 2022,

Respetado Sefior(a)

. Sinvase comparecer a este despacho, ublcado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro
de los cinca {5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de reciba de la presente
cHacion. para notificarse personalmente de la Resolucion citada con 2l nimern de |a
referencia; dentro del horario de 7:00 am. a 4-30 p-m. de lunes a viernas,

En virtud a las disposiciones legales. si asi o prefiere, podriamos notificarlo & 54 correg
glectronico. para lo cual nos pusde autorizar difigencianda dentre da 'tz 5 gas siguientes al
recibo de esta comunicacidn, el formularo adiLiag, envidndolo fismado y escaneado al

siguiente al correo elecironicn: noffes.,

De no presentarse dentrs del @rmine seflalado, se procederd a la
conformidad a I lspuesto en el articulo 65 de 1a Ley 1437 de 2011

Cordialmente,
.

Nouficacidn por aviso de
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No entiende per qué me tiene que enviar una resolucion de una persona jena que no liene nada Que ver conmign pargue sient
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Informacion Publica
Al contesiar Cite af Mo, oe radicasian de este Documento

Bogota D.C., febrero 09 de 2024

Senor{a)

NOVOA

Deiby Andres Novoa Gonzalez

Calle 137 B No 103 F 32 int 1 Apto 406

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N° 337-02 DEL 31
DE ENERO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 35948 DE 2027,

Respetado Sefior(a):

. Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N® 37-35 segundo piso, dentro
e los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presente
citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con e namero de la
referencia; dentro del horano de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. de lunes a viernes,

En virtud a las disposiciones legales, si asl lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo
electronico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de esta comunicacion, el formulario adjunto, enviandolo firmado ¥ escansado al

siguiente al correo electrénico: notiicaciones2instanciadiall@ movilidadbogota gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Netificacian por aviso de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011,

Cordialmente,

Alejandra Rojas Posada

. Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte (2)
Frmy matinga geremca e 0805 1130 A

Armncs FORMATO DE ALTODRIZACION
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Bogota D.C,, febrern 09 de 2024

Sefior(a)

NOVOA

Deiby Andres  Novoa Gonzalez

Calle 137 B No 103 F 32 Int 1 Apto 406

Bogota - D.C,

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N® 337-02 DEL 31
DE ENERO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 35948 DE 2022.

Respelado Sefor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubhicado en la Callke 13 N® 37-35 segundo piso, deniro
de los cinca (S5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la presents
citacin, para notificarse personalmente de la Resslucion citada con el nGmero de ia
referencia; dentro del horario de 7:00 am. a 4:30 p.m. de lunes a viernes.

En virud a las disposiciones legales, si asi lo prefiere, podriamos notificarls a nu COren
electrénico, para lo cual nes puede autorizar diligenciando dentro de 5= 5 gas siguientes al
recibe de esta comunicacidn, el formulano adiciuo, enviandolo firmado y escaneadao al
siguienie al cormeo elecronico: nottoocunesdingtg ncigdiat@ movilidadbogola.gov.co

De no presentarse denirs del Brmino sefalado. se procederd a la Natificacidn por avso de
conformidad a |- [spuesto en el anticule 69 de la Ley 1437 de 2011

Cordialmente,

[l
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AUTCRIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION POR CORRED ELECTROMICD DE

LOB ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER FARTICULAR PROFERIDOS POR LA
SECRETARLA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Aulorizo & la Secratar(a Distrital de Movildad, para que les achos administralivos de cardcter
mwmmpmm:nmdnlmﬂmm:mumm&ammaﬂmﬂﬂ
rlificados por correo elochidnicn, de ecuerdo con o pravisto en los articuks 53, 56 v 6T nuirmaral
1" de la Ley 1437 de 2011

Fm:aleﬁmndaﬁrnqwmmnymhuumhmmhmh ratiflcacsn pod medins

eletlrinicos de o8 actos administrabvos previstas en los articulns 53, 55 v 67 numaral 1% de la
Ley 1437 de 2011

e | EDUMO MAES PAOID
MNomero ded expedienis _ -. % :H_;] 51:}
No. de matricuta mercantil (e caso oo g e

apktue]

. Caduls de Ciudadania ?3 : 5 EB}DE

Olro documents de identidad

NIT fen caes de qus aphigus) =

Direccidn e -

— —— CALEYE IDF 22 (w5 ) 950 Y, |

—_— . il S50 59216 1Y

Do S i ian $0cqTh . "

{e-mail) fﬁ F Tl ||c ondreiss 1979 {Q:hd_rgqﬂlr Loty
Firma: =

Mimers de [ ..;‘!%_,4.;- idad= 1o DRS00 Bk

Mombses, cédula, corrko election

. del grocesa

Hembre ldenlifeasdn Comen Whicirgnicy | Frma
|

oy lirma del apoderada en CE50 Gue este representado dentrg

Speretania Distrital de Mavilidad
Calo 159 3715

Tekekri | 13 364 400
UMy ik bogits gov s
Inkfmecisa: Linog §R%




Motificaciones? Instancia DIATT
<nofificacionesZinstanciadiatt@movilidadbogota.gov.co>

BODOTA DL,

Citacion a notificacién personal resolucion N° 337-02 del 31 de enero
de 2024 Expediente 35948 de 2022

1 mensaje

ANDRES PACHECO POVEDA <andress 1978@hotmail.com= 15 de febrero de 2024, 13:13
Para: "notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co”
<notificacionas2instanciadiatt@movilidadbogota gov.co>

Buenas tardes. Adjunto formato de notificacion el cual fue enviado por ustedes v recibido el dia 11
de febraro de 2024 en mi direccién de correspondencia.

Adjunto oficio que ustedes me envian y autorizo notificacion por correo electrénico
{andress 1878 @hotmail.com)

Eduardo Andrés Pacheco Poveda

C.C, 79.985.706 de Bogota
Celular. 3505821614

. Calle 137b 103f 32 interior 1 apartamento 406
Bogota Colombia

Enviado desde Outlook para Android

2 adjuntos

it formato notificacién movilidad 15 feb.pdf
435K

.@ notificacion movilidad. pdf
438K
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Bogota 0.C., febrera 00 de 2024

Sefior(a)

NOVDA

Deiby Andres  Novoa Gonzalez

Calle 137 B No 103 F 32 Int 1 Apto 406

Bogoda - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION N° 337-02 DEL 31
DE ENERO DE 2024 DENTRO DEL EXPEDIENTE 35048 DE 2002,

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35 segundo piso, dentro
de Ing cinco (5) dins hébiles siguientes contados a panir de Is fecha de recibo de la presente
cilacifn, para notificarse persondimente de fa Resolucion citada con el nimers de Ja
referencia; deatro del horario de 7:00 a.me 2 4:30 p.m. de funes a viemes,

En virtud a las disposiclones legales, si asi o pretiers, podifamos notificario a su coreo
alecirinicn, para o cual nos puede autorizar diligencizndo dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de esta comumicacion, el formulario adjunto, envidndole fimado v escaneado al
sigurente al comen elecirdnicn; pobficatfonesrinstancadiate mov@idadhagaiot s any o0

D2 no presantarse dentro del tErming sefialadn, 58 procederd a la Notificacidn per aviso e
conformidad a lo dispuesto en el articuio €9 de [a Ley 1437 de 2011,

Cordialmenti,

A

Alejandra Rojas Posada
Directora de investigaciones Administrativas al Transilo y Transporte (g)
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