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BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5532 DE 2023

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefora
ANA JULIA SALGADO DE PINZON , identificada con cédula de ciudadania No. 41614666
contra las Resoluciones No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y No.268037 del 7 de abril de
2021

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 29,
83 y 209 de la Constitucidn Politica, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones) y Resolucion 236 del 13 de diciembre de 2018 , Resolucién 465 del 17 de diciembre
de 2019 (Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias
laborales de los empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad),
y la Resolucion No. 106696 del 2 de marzo de 2023, procede a resolver la solicitud de revocacion
directa presentada en contra de las Resoluciones No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y No.
268037 del 7 de abril de 2021, con relacion a las oOrdenes de comparendo No.
110010000000027546215 del 18 de agosto de 2020 y No. 110010000000027877714 del 4 de
febrero de 2021, respectivamente, previo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 202361200688912 del 20 de febrero de 2023, la sefiora ANA JULIA
SALGADO DE PINZON, identificada con cédula de ciudadania No. 41614666, solicita la revocatoria de
las Resoluciones Sancionatorias No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y No. 268037 del 7 de abril de
2021 que le declar6 contraventora de las normas de transito, originada por las érdenes de comparendo
No. 110010000000027546215 del 18 de agosto de 2020 y No. 110010000000027877714 del 4 de
febrero de 2021, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte
Constitucional el 6 de febrero de 2020.

Es importante sefialar, que ésta Autoridad de transito por competencia, soélo estudiara los comparendos
en cuanto a la procedencia 0 no de la Revocatoria directa, razon por la cual, los demas puntos de la
solicitud (en caso de existir) deben o debieron ser contestados por el competente que conocié la peticion
inicialmente.

Por lo anterior, este Despacho procede a realizar la verificacién en el Sistema de Informacién
Contravencional SICON PLUS respecto de las érdenes de comparendo en mencién, encontrando que:

1. Los dias 18 de agosto de 2020 y 4 de febrero de 2021 se impusieron las érdenes de comparendo
electronico No. 110010000000027546215 y No. 110010000000027877714, respectivamente, a la
sefiora ANA JULIA SALGADO DE PINZON, identificada con cédula de ciudadania No. 41614666 en
calidad de propietaria del vehiculo de placa DYP243, por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Cédigo Nacional de Transito.
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2. Las ordenes de comparendo en mencién fueron remitidas a la propietaria del rodante a la direccidn
que registraba en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) para el inicio del proceso
contravencional, conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017: CRA 16 N 73 60
en la ciudad de BOGOTA DC, con el fin de realizar la notificacion personal. Sin embargo, al no ser
esto posible, fueron devueltos por la empresa de correspondencia bajo la causal DIRECCION NO
EXISTE. Siendo notificado por Aviso en fecha 11 de septiembre de 2020 y 24 de febrero de 2021
mediante RESOLUCION AVISO 153 DEL 4 de septiembre de 2020 y RESOLUCION AVISO 161
DEL 17 de febrero de 2021 respectivamente.

3. En fechas 21 de octubre de 2020 y 7 de abril de 2021, la Autoridad de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad profiri6 las Resoluciones sancionatorias No. 790204 y No 268037,
respectivamente, mediante las cuales se declard contraventor de las normas de trénsito a la sefiora
ANA JULIA SALGADO DE PINZON, identificada con cédula de ciudadania No. 41614666, las cuales
fueron notificadas en estrados y se encuentran debidamente ejecutoriadas. En razén a que, una vez
cumplido el término legalmente establecido sin que la presunta contraventora compareciera ante la
Autoridad de trénsito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado
por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que a su tenor literal indica: “...la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en
estrados...”.

IIl.  CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticién incoada por la sefiora ANA JULIA SALGADO DE PINZON, este
Despacho procede a realizar el andlisis juridico de la situacién originada con ocasion a la expedicion de
los comparendos No. 110010000000027546215 y No.110010000000027877714, a fin de garantizar el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, siendo pertinente realizar las
siguientes consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el
numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre
y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de licencia de
conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la
infraccion, intentando la notificacién al conductor; si no fuere viable identificarlo, se notificara al ultimo
propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias
al recibo de la notificacion {...)
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PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccion.
PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba de
ocurrencia de una infraccioén de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme al Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), que en su articulo 137
preceptua:

“... INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan
comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccién
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de seis
(6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera disponerse
de la prueba de la infraccién como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirttien la comision de
la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cédigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sdlo se puede culminar la
actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no implica
vinculacién alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion sélo puede imponerse cuando
aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a la defensa sera materializado y garantizado por los organismos
de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de comunicacion y
representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios probatorios, para que
en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de
oportunidad, transparencia y equidad...”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma estableci6 la remision a otros cddigos,
como seguidamente preceptia:

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal, Y Cédigo
de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente cédigo, en cuanto
no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en analisis (...)”. (Negrilla fuera de
texto)”.

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es “...la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
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manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla

y cursiva fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de Revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos
(2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.
ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales,
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés puiblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Respecto a esta ultima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafo
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un Acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico a
quien no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptua:

“... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Cédigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces, quien
resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un instrumento
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gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho conculcado y que la

Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)”1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la Revocacion directa la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha precisado lo
siguiente:

“La revocacion directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir o actuado
por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés particular
del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la
legalidad o en la reparacion de un dafio publico. La persona afectada si puede en principio pedir a la
Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la
revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador, como lo hace la
norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad administrativa (art. 209 C.P.) y
ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el administrado acuda a la jurisdiccion.

La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa o a
peticién de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, que atenten contra interés
publico o social 0 que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa en tanto que
la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley y esté facultada
para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado ante lo
contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente debe asumir en los
eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la
administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio
del interés pablico o social o que causa agravio injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige, entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la
Revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas

para tal efecto.

. CASO EN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho, una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasién a la imposicion de las érdenes de comparendo No.
11001000000027546215 y No.11001000000027877714, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso en
materia administrativa lo siguiente:

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar¢ la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el Paragrafo 1°
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que, ademas, considerd la responsabilidad personal tratandose
de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi como el maximo
tribunal constitucional determind:

“Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del poder
punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la
solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el
Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal por
lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a condicion de; (a)
garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga de la prueba de los elementos
de la responsabilidad, incluida la imputacién personal de la infraccion, le corresponde al Estado, en razén
de la presuncion de inocencia y que a quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben
ser vinculados al procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el gjercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad
personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la
ley le atribuye responsabilidad solidaria o participd de alguna manera efectiva en su realizacion; y (c)
demostrar que la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de
responsabilidad objetiva (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la solidaridad
sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el
articulo 93-1 del Codigo Nacional de Tréansito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segin
el cual “Seran solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones de transito el
propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones
imputables a los propietarios 0 a las empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la
infraccion, como condicion para activar la solidaridad™. (Negrilla fuera de texto).

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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En el caso en concreto se tiene que en las Resoluciones Sancionatorias No. 790204 y No. 268037 de
fechas 21 de octubre de 2020 y 7 de abril de 2021 respectivamente, se procedié a imponer la
responsabilidad contravencional; maxime cuando la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020,
declard la inconstitucionalidad respecto a la imposiciéon de una sancién en cabeza del propietario del
vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaria con el conductor. Asi las cosas, para los
casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar que el propietario del
vehiculo responderé solidariamente por la infraccidn que éste no cometio, toda vez que, la responsabilidad
sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria el principio de la
necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido proceso.

Empero, en la citada Sentencia C-038 de 2020 se advirtié que la solidaridad sigue vigente en lo que
respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo
Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran
solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios
o0 alas empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccidn, como
condicién para activar la solidaridads.

De lo anterior, se concluye que, las Resoluciones No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y No.268037
del 7 de abril de 2021, son manifiestamente contrarias a la Ley en el entendido que el fundamento legal
para predicar solidaridad entre el propietario del vehiculo y el conductor (Paragrafo 1 del artiuclo 8 de la
Ley 1843 de 2017) fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo
que esta Autoridad de Transito evidencia la configuracién de la causal primera del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, al declararse a la ciudadana contraventora de las normas de transito por el hecho de ser
propietaria del vehiculo con el que se cometid la infraccidn, sin efectuar una imputacién personal de la
responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a REVOCAR directamente las
Resoluciones No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y No0.268037 del 7 de abril de 2021, por cuanto
quedo6 debidamente probada su oposicién a la Constitucién Politica o a la Ley, enmarcandose dentro de
las causales descritas para su procedencia en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
a la ciudadana la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en Audiencia publica para allegar las
mismas pruebas y/o consideraciones que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para ella.

3opcIT. Péag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “la solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
infraccion o laimputacion de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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* SECRETARIA DE °
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5532 DE 2023

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefora
ANA JULIA SALGADO DE PINZON , identificada con cédula de ciudadania No. 41614666
contra las Resoluciones No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y No.268037 del 7 de abril de
2021
La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto de los comparendos en mencién para la

actualizacion del estado en sus registros.

Por Ultimo, es procedente sefialar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de
conformidad con el inciso tercero del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR las Resoluciones No. 790204 del 21 de octubre de 2020 y
No0.268037 del 7 de abril de 2021, por medio de las cuales se declard contraventora de las normas de
transito a la sefiora ANA JULIA SALGADO DE PINZON, identificada con cédula de ciudadania No.
41614666, por los motivos expuestos en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con las 6rdenes de comparendo No. 110010000000027546215 del 18 de
agosoto de 2020 y No.110010000000027877714 del 4 de febrero de 2021.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora ANA JULIA
SALGADO DE PINZON, identificada con cédula de ciudadania No. 41614666.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra de la sefiora ANA
JULIA SALGADO DE PINZON.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al dia 10 de abril de 2023.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

el
=7

MARIA MARGARITA G()MEZ ESCOBAR
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

. . "li(m\‘”?’"-
PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO — PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES D [

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5532 DE 2023

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el(la)
sefior(a) ANA JULIA SALGADO PINZON identificado(a) con cédula de ciudadania No.
41614666 contra la(s) Resolucion(es) No. 0 de 21 de octubre de 2020 - 07 de abril de 2021

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




