* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 23773 DE 2023

Por medio de la cual se procede a resolver la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefiora
ANA MARIA PINZON FORERO identificada con cédula de ciudadania No. 1121878893 contra las
Resoluciones No. 1883912 - 1883914 del 17 de agosto de 2023.

En Bogota D.C., la SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 29,
83 y 209 de la Constitucién Politica, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones), Resolucion 236 del 13 de diciembre de 2018 , Resolucion 465 del 17 de diciembre de
2019, Resolucién 150112 del 26 de junio de 2023 (Por medio de la cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta de personal
de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacién directa presentada
en contra de las Resoluciones No. 1883912 - 1883914 del 17 de agosto de 2023, con relacion de las
ordenes de comparendo No. 11001000000038942060 - 11001000000038942061 del 27 de junio de
2023 previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Mediante radicado 202361204254252, |a sefiora ANA MARIA PINZON FORERO identificada con
cédula de ciudadania No. 1121878893, manifiesta su inconformidad frente a los comparendos
electrénicos No. 11001000000038942060 - 11001000000038942061 del 27 de junio de 2023
argumentando que los datos consignados en dichas ordenes no corresponden al vehiculo de su
propiedad, y que, por lo tanto, se presentd un error en la imposicion de la responsabilidad
contravencional.

Importante sefialar que esta Autoridad por competencia solo se encargara de estudiar el comparendo
en cuanto a la procedencia o no de la revocatoria Directa, razon por la cual los demas puntos de la
solicitud (en caso de existir) deben o debieron ser contestados por el competente que conocio la
peticion.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacion en el Sistema de
Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de las ordenes de comparendo en mencion
encontrando:

Que se inicid la actuaciéon administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el 27 de junio de
2023, cuando al (la) sefor(a) ANA MARIA PINZON FORERO identificado (a) con cédula de
ciudadania No. 1121878893 se le expidio la orden de comparendo electrénico No. 1100100000000 en
su calidad de propietario(a) del vehiculo de placa JUX66E por incurrir presuntamente en la infraccion
C35- D02, actuacion a cargo del agente de transito identificado con nimero de placa 122.

Que al verificar la imagen de las ordenes de comparendo No. 11001000000038942060 -
11001000000038942061 del 27 de junio de 2023 se constatd que mediante FOTODETECCION
(CAMARA SALVAVIDAS), el agente de transito identificado con numero de placa 122 en la casilla

referente a la placa del vehiculo consigné JJX66E la cual corresponde al vehiculo de propiedad de la
cannra ANA MARIA PINZON EOREROD idantifirada ean cadiila da eitidadania Na 119212722072
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FORMACHON DEL PROPETAND Y VEHICULD
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3. El dia 17 de agosto de 2023 |a autoridad de transito profirio las Resoluciones No. 1883912 -
1883914 del 2023 mediante la cual se declar6 contraventor de las normas de transito a la sefiora ANA
MARIA PINZON FORERO, identificada con cédula de ciudadania No. 1121878893, las cuales fueron
notificadas en estrados y se encuentran debidamente ejecutoriadas. En razén de que, una vez
cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera ante la
autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado
por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que a su tenor literal indica: “.../a autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en
estrados...”.

IL. CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticion incoada por la sefiora ANA MARIA PINZON FORERO este
Despacho procede a realizar el analisis juridico de la situacion originada con ocasion a la expedicion
de los comparendos No. 11001000000038942060 - 11001000000038942061 del 27 de junio de 2023
a fin de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, siendo
pertinente realizar las siguientes consideraciones juridicas:

En primer lugar, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptua, “... INFORMACION.

En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la
identidad del vehiciilo o del condiictor el comnarendo ce reamitira a Ia direccion reaictrada del
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La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional
de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual
debera disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Sino se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirttien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sdlo se puede
culminar la actuacién, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance
para hacer comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa
citacion no implica vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancién sélo
puede imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas
de comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en
medios probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado
bajo claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es
aplicable las normas contenidas en los codigos que sefiala articulo 162 del Cddigo Nacional de
Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), que preceptua:

“..ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Cddigo de
Procedimiento Penal, Y Cddigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
reguladas por el presente cddigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en analisis...” (Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia.

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la demanda.
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Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso
alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la decisién que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas,
ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podréa ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular.

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos 0
funcionales, de oficio o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto a ésta ultima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Conforme a lo anteriormente citado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005)
dentro del expediente T1047303 — magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto
preceptua:

“... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un
instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico

(..)"1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio publico. La persona
afectada si puede en principio pedir a la Administracién que revoque su acto, o la autoridad puede
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existentes, pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual
puede prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia
de la actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos,
el administrado acuda a la jurisdiccion™.

La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma
directa o a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten
contra interés publico o social 0 que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una
prerrogativa en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales
previstas en la ley y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto
administrativo ya ha sido demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una
obligacion que forzosamente debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la
ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de
revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social
0 que causa agravio injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera esta figura a la administracién, para corregir sus actuaciones
de oficio 0 a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales
determinadas para tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte la Corte Constitucional en sentencia C-038 de 2020 establecio que, “en el gjercicio
de la reserva constitucional de ley en materia sancionatoria, le corresponde al Congreso de la
Republica el disefio de la politica punitiva del Estado y, en particular, determinar con precision todos
los elementos de la responsabilidad sancionatoria, asi como sus consecuencias, garantizando, no
obstante, los derechos de la defensa y los principios de imputabilidad personal y culpabilidad,
que impiden, cada uno, que se responda por el hecho ajeno (pago de la multa, reincidencia,
suspension de la licencia, etc.) y de manera objetiva. Por lo tanto, la requlacion en la materia que
expida el Congreso de la Republica podria prever una responsabilidad solidaria para el pago de las
multas, por hechos total o parcialmente imputables al propietario del vehiculo, que no impliguen el acto
de conducir y se refieran al estado de cuidado fisico-mecanico del vehiculo (luces, frenos, llantas, efc.)
o al cumplimiento de obligaciones juridicas, tales como la adquisicion de sequros o la realizacion de
las revisiones técnico mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre el conductor, como sobre
el propietario del vehiculo, incluso si éste es una persona juridica, no conduce o no dispone de la
licencia para conducir. Sin embargo, al tratarse de normas de contenido sancionatorio, los sujetos
responsables, las infracciones y las sanciones, deben estar determinados por el Legislador de manera
previa y cierta, como garantias del derecho al debido proceso. (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que, la reserva constitucional en materia sancionatoria esta en cabeza del
Congreso de la Republica y es por ello que el legislador consagré obligaciones en cabeza de los
propietarios de los vehiculos automotores a través del articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, cuya
violacion implicara la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 131 del Codigo Nacional de
Transito modificado por la Lev 1383 de 2010 para los comportamientos descritos en dicha norma. a
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“ARTICULO 10° de la Ley 2161 de 2021. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos
automotores deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por la ley,
c. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la luz roja del semaforo.

La violacion de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las sanciones previstas en
el Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos
comportamientos, previo el cumplimiento estricto del procedimiento administrativo
contravencional de transito”.

M. CASO EN CONCRETO.

En ese orden de ideas, este Despacho al revisar la imagen de las ordenes de comparendo No.
11001000000038942060 - 11001000000038942061 del 27 de junio de 2023 encuentra, que, en
efecto el agente de transito identificado con numero de placa 122 al momento del diligenciamiento de
la orden en mencién dejé consignado en la casilla referente a la placa del vehiculo JUX66E, la cual
corresponde al vehiculo de propiedad de la sefiora ANA MARIA PINZON FORERO identificada con
cédula de ciudadania No. 1121878893, que entre otras caracteristicas, es de clase MOTOCICLETAy
color ROJO. Como puede observarse en la informacion suministrada en el Registro Unico Nacional
de Transito (RUNT):

[*=| consulta automoter

Placa del vehiculo: JIXG6E Procedencia - Macional
+ - i o
m  [nicrmacion General del Vehiculo

h Informacion propietario(s) y/o Locatario(s)

Tipo de Namero de Nombre Propietario Estado Tipo Fecha Fecha Fin
Documento Documento Propiedad Propiedad Imicio
CEDULA 1121878893 ANA MARIA PINZON ACTIVO PROPIO 06/08/2018

CIUDADANIA FORERO
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[w] consulta automotor

Placa del vehicule: JUXS6E

@ |nformacién General del Vehiculo

Procedencia : Nacional

Estado del vehiculo : ACTIVO Nimero de Chagis : SF SBF45G0OHCZ26131

Numero Licencia Transito : 10020716588 Numero Ejes :

Clase Vehiculo : MOTOCICLETA Cilindraje : 124

Marca: SUZUKI Migrado: No

Linea : BEST 125 Modeio : 2017

Color : ROJO Peso Bruto Vehicular :

Nimere Serie : Nimere Motor : F453-TH7 30498

Nimero Vin 9F SBF45GOHC 228131 Nimero de propietarios : 1

Capacidad Carga : Tipo de servicio Particular

Clasificacion ; MOTO Tarjeta de Operacion ; NO

Organismo Transito : INST DPTAL TTOYTTE Dias Matriculado : 2392
META/GUAMAL

Fecha Matricula Inicial : 26/05/2017 Numero Regrabacion Vin :

Pais Origen : SIN IDENTIFICAR Tipo carroceria ; 5IN CARROCERIA

Asi mismo, la peticionaria en el radicado 202361204254252, allega como medios de prueba:

[2. ACTA DE INCAUTACION U OCUPACION DE OBJETOS Y BIENES F

{En lo posible para proceder a la incautacién se debe contar con informe preliminar de perito, segun la
especialidad).

B ,e';;'sg;;?os . ﬁI\-I’:'L‘i.J;?EO IDENTIFICACION Y DESCRIPCION s"”ﬁiﬁgq““ I
1 SALA ENLA |HALLAZGO NUMERO 1: Una motocicleta de PT. X |IX
SALA  |placas DWM-97F marca Suzuki bets 125 modelo| ANDRES
2020, color negro, LEONARDO
CASTRO
HALLAZGO NUMERO 2: y una motocicleta de| ARANDA

placas JJX-66E, marca Suzuki Bets color rojo.

Tal situacion no se ajusta a la realidad, ya que, verificada la imagen del vehiculo contenida en las
ordenes de comparendo No. 11001000000038942060 - 11001000000038942061 del 27 de junio de
2023, se trata de un vehiculo de placa que no es plena y absolutamente identificable, no
proporcionando certeza respecto de la identidad del mismo. Lo anterior, permite establecer que en el
procedimiento adelantado genera duda con lo cual se hace necesario referirse a la sentencia C-416

AA mamis~s DO AA DONND AA la OAavtAar NDAancatitiimniarmeal MaAniatead~A DamAarmtisn Dea Nlava baidAa A\ AavAamse
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“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho
fundamental, por virtud del cual, el acusado no esta obligado a presentar prueba alguna que
demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracion de la culpabilidad del agente. Este derecho acompafia al acusado desde el inicio
de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y
firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mas alla de una
duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la
conexion del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion del
hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segun
el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado”.

De igual forma la DUDA RAZONABLE, que permite inferir que “...toda duda debe resolverse a favor
del inculpado...” (Art.- 7 CPP) cuando no existen suficientes motivos fundados que permitan inferir
razonablemente que el precitado sefior si 0 no cometio la infraccion a la norma.

En este orden de ideas, es procedente la aplicacion de la in dubio pro reo, consistente en que toda
duda razonable debe absolverse a favor del imputado, como acontece en el presente caso, pues no
hay certeza respecto de la comisién de la falta.

Al respecto, la Constitucion Politica en el articulo 209, establece que: "La funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (...)”

Asi mismo, los articulos 6 y 83 Constitucionales plenamente aplicables al caso sub examine, en su
tenor preceptuan:

“ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”(Negrillas ajenas al texto)

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cehirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” (Resaltado ajeno al texto)

En consecuencia, bajo la presuncion constitucional de la buena fe y los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa, al estar plenamente probado el error en el que incurri6 el agente de transito
identificado con numero de placa 122 y que afecté de manera injustificada a la peticionaria, este
Despacho procedera a revocar las Resoluciones No. 1883912 - 1883914 del 17 de agosto de 2023
dado que concurren las causales del Art. 93 de la ley 1437 de 2011.

Razon por la cual, se registraré en el Sistema de informacién contravencional SICON PLUS la presente
decision con relacion a las ordenes de comparendo No. 11001000000038942060 -
11001000000038942061 del 27 de junio de 2023, como también se deberan adelantar las
modificaciones a que haya lugar en el sistema SIMIT.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 23773 DE 2023

Por medio de la cual se procede a resolver la solicitud de Revocacion Directa presentada por la sefiora
ANA MARIA PINZON FORERO identificada con cédula de ciudadania No. 1121878893 contra las
Resoluciones No. 1883912 - 1883914 del 17 de agosto de 2023.

del uniformado de transito debe obedecer a las obligaciones consignadas en el Manual de Infracciones
adoptado mediante la Resolucion 3027 del 2010.

Por Ultimo, cabe aclarar que, contra la presente decision no procede recurso alguno de conformidad
con el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
Iv. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR las Resoluciones No. 1883912 - 1883914 del 17 de agosto de
2023, en donde se declard contraventor de las normas de transito a la sefiora ANA MARIA PINZON
FORERO, identificada con cédula de ciudadania No. 1121878893, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRAR en el Sistema de Informacién Contravencional SICON la
presente decision exclusivamente en relacion con las ordenes de comparendo No.
11001000000038942060 - 11001000000038942061 del 27 de junio de 2023.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Subdireccion de Control de
Transito y Trasporte, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora ANA MARIA
PINZON FORERO identificada con la cédula de ciudadania No. 1121878893, en la forma prevista en
los articulos. 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestién de Cobro, con el
fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra de la sefiora
ANA MARIA PINZON FORERO

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno, de conformidad con el
inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., el 14 de diciembre de 2023.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Jl

CRISTIAN MAURICI 50 ROPERO
AUTORIDA TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD




