* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 4635 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a) JOSE
ARNULFO OLIVEROS CORDOBA identificado con cédula de ciudadania No. 19277108 contra la
Resolucion No. 572833 del 10/09/2020.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de fa Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cddigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 572833 del
10/09/2020, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000025307294, previo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

En atencién al radicado No. 202261201474572, el (la) sefor(a) JOSE ARNULFO OLIVEROS
CORDOBA identificado con cédula de ciudadania No. 19277108 solicita la revocatoria de la
Resolucion Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de
comparendo mediante el cual el peticionario solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria
que lo declard contraventor, originada por la orden de comparendo 11001000000025307294,
invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte Constitucional el
06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

En fecha 07/01/2020 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000025307294, al (la)
sefior(a) JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA con cédula de ciudadania No. 19277108 en
calidad de propietario del vehiculo de placas HAR996 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

. Laorden de comparendo en mencién fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el termino legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de trénsito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si e/
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias héabiles
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siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de ftreinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo, fallandose en audiencia puablica y notificandose en estrados...". Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 572833 del 2020 mediante la cual se declaré contraventor de las
normas de la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

I. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, sefiala:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y €l nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el numero
de licencia de conduccién del infractor, el funcionario deberéa aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al Gltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion. (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. Enlos casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.
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Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtiien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptia:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no requladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en analisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
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ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
gje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

Ill. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA identificado con C.C. No. 19277108, solicita la
revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000025307294 invocando la
no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor
de placas HAR996, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020 de
la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores

1 BENAVIDES José Luis, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,

comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




»*
SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 4635 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a) JOSE
ARNULFO OLIVEROS CORDOBA identificado con cédula de ciudadania No. 19277108 contra la
Resolucion No. 572833 del 10/09/2020.

que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. {...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declaré la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas consideré la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determiné:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluy6 este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de, (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participé de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automética de infracciones de transito y se predica, unicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia Sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la Solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa

a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
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propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad”™

En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 572833 de fecha 10/09/2020, se
procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitucionalidad respecto a la imposicién de una sancién en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancién, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtié que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Cédigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segln el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad?.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 572833 de fecha 10/09/2020 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito
evidencia la configuracién de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse
al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con
el que se cometié la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 572833 de fecha 10/09/2020, por cuanto quedd debidamente probado su oposicién a la
constitucion politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su
procedencia.

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.

3opPciT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que "la solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccién o la imputacién de dicha infraccién al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modificé el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

“(...)La revocacién directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en la
ley o la realizacion de la audiencia contemplados’ en el Cédigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia puablica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
actualizacién del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracién correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su tofalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 572833 de fecha 10/09/2020, que declaré contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 19277108.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 572833 de fecha 10/09/2020, que declaré
contraventor de las normas de transito al (la) sefior(a) JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19277108, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA identificado (a) con cédula
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de ciudadania No. 19277108 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000025307294.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000025307294.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (la) sefior (a) JOSE
ARNULFO OLIVEROS CORDOBA identificado (a) con cédula de ciudadania No. 19277108.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrolio del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 24 de junio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PROYECTO: JUAN SEBASTIAN MONTANA SORACA - PRO St ONIVERSITARIO SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., junio 29 de 2022

Seior(a)

OLIVEROS

Jose Arnulfo Oliveros Cordoba
Arnoli25@yahoo.com

Email: arnoli25@yahoo.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261201474572 REVOCATORIA 4635 DE
2022

Cordial saludo.

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No 4635, se revocé la (s) resolucion (es) No. 572833 del
10/09/2020, en relacién a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000025307294.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

0 Do

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecénica generada en 29-06-2022 10:38 AM

Anexos: REVOCATORIA 4635 DE 2022

Elabor6: Juan Sebastian Montafia Soraca-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/sVILz4x24iJU3JVF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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FECHA: Bogota D.C., julio 22 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: MEMORANDO MASIVO DE REVOCATORIAS

Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccién, de manera atenta me
permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedio a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

Resolucién 4363/2022 27717154 |1026948 del 12/31/2020

25301682 - 566791 del 10/09/2020 -
Resolucién 4364/2022 25307790 - 573282 del 10/09/2020y
27668870 |970659 del 12/17/2020

Resolucién 4365/2022 30296434 |457131del 05/20/2021

Resolucién No 4366/2022 | 25322157 |306834 del 10/1/2020

Resolucién No 4367/2022 | 27663025 |861950 del 11/18/2020

Resolucién No 4368/2022 | 25253980 [278233 del 10/09/2020
Resolucién No 4369/2022 27721814 |1116759 del 2/04/2021
Resolucién No 4370/2022 | 25320546 {294094 del 10/1/2020

Resoluciéon No 4371/2022 | 27609754 |821800 del 11/04/2020

Resolucién No 4372/2022 | 30576950 |976637 del 11/16/2021
Resolucién No 4396/2022 | 27821949 252742 del 4/07/2021

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadboaota.qov.co
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Resolucion No 4503/2022 | 25324007 |276498 del 9/3/2020
Resolucién No 4504/2022 | 25324486 | 274460 del 10/1/2020
Resolucién No 4506/2022 | 25320002 | 287350 del 10/1/2020
Resolucién No 4507/2022 | 30300155 |381715 del 04/28/2021
Resolucion No 4635/2022 | 25307294 | 572833 del 10/09/2020
Resolucion No 4636/2022 | L oroe/2021
Resolucion No 4637/2022 | 27610577 | 822646 del 11/04/2020
Resolucién No 4638/2022 | 27881561 | 438499 del 05/20/2021
Resolucion No 4639/2022 | 27666276 |967836 del 12/17/2020
Resolucion No 4676/2022 | 30299313 | 460276 del 05/20/2021
Resolucion No 4677/2022 | 27772470 | 97959 del 3/05/2021
Resolucion No 4679/2022 | 27616306 | 810286 del 10/28/2020
Resolucion No 4680/2022 | 27879325 | 269644 del 4/07/2021
Resolucion No 4681/2022 | 27558325 |612352 del 10/01/2020
e
Resolucion No 4827/2022 | 27658323 | 831197 del 11/05/2020
Resolucion No 4829/2022 | 27784365 | 9009 del 2/12/2021
Resolucion No 4830/2022 | 25327540 | 229347 del 10/1/2020
Resolucion No 4831/2022 | 27542626 | 731240 del 10/09/2020
Resolucion No 4832/2022 | 27881567 | 199889 del 03/26/2021
Resolucién No 4833/2022 2370728866502050' jifgi /‘i‘;'/%/zllg/ 2021y 335603
Resolucion No 4834/2022 | 25320611 | 223596 del 10/1/2020
Resolucién No 4835/2022 2255235013577:0 ig?ggs /122');3 9003 del
Resoluciéon No 4837/2022 25299354 417209 del 10/09/2020
Resolucion No 4838/2022 | 25301022 |566050 del 10/09/2020
Resolucién No 4839/2022 | 25321640 |301367 del 10/1/2020

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobornc en www.movilidadboqgota.qov.co
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Resolucion No 4840/2022 | 27607627 |791998 del 10/21/2020
Resolucion No 4841/2022 | 27614989 |826958 del 11/04/2020
Resolucion No 4842/2022 | 25324641 | 274200 del 10/1/2020

Resoluciéon No 4845/2022 | 30297331 |458137 del 05/20/2021

Cordialmente,

O BpuuaNowgoo

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecénica generada en 22-07-2022 07:07 AM

Elaboré: Juan Sebastian Montafia Soraca-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadboqota.qov.co

ALCALDIA MAYOR



DESCRIPCISK car_salsc

RESOLUCION No 572833

COMPARENDO No. 25307294

FECHA COMPARENDO: 07/01/2020

INFRACCION: C2

INFRACTOR: JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDUBA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 19277108

VEHICULO PLACA HARS96

SERVICIO:

Bogota D C..10/08/2020 | cumplido el término | sefialado en el Art. 136 de la ley 769 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 Art 24, 1a Autoridad de Transito, declara legalmente abierta Ia presente diligencia de asudencia
publica para emutir fallo que en derecho comesponda. dejandao constancia de I3 no comparecenoa del conductor
{ay conC.C. No 1927710K

HECHOS

En ia ciudad de Bogota. el dig07/01/2020 le fue notificada la orden de comparendp Mo 25307294, por la
infraccion: CZ Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. def Art. 131 de la Ley 768 de 2.002, modificada por la
Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conduclor {a}). JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debido proceso el derecho de contradiceidn y defensa del conductor JOSE ARNULFO
OLIVEROS CORDOBA, se dio aplicacion al art. 136 del CN.T. reformadao ia ley 1383 de 2010 Art. 24, Si el

inculpado rechaza la comision de la infraccion, el inculpado deberd comparecer ante el funcionano en audiencia

plblica para que este decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere

atiles. Si el Contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cincoe {5} dias habiles

siguientes, ia Autoridad de Transito despugs de 30 dias de ocurrida la presunta infraccion sequird ef proceso.
entendiendose gue queda vinculado al mismo, falldndose en Audiencia Publica y notificandose en estrados

Que se dic aplicacion at art 135 del CN.T. reformado por la ley 1383 de 2010 Art. 22 Inc. 3 que dice Para gl
servicio adernas se enviara por correo dentro de los tres {3) dias habiles siguientes copis del comparendo al
propietario detf vehiculo, @ la empresa ala cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para ko de su competencia

La Autoridad de Transito. advierte que el infractor no asistio durante si términe legal establecido a sjercer su
derecho de contradiccion. For reparto le correspondio a este despacho conocer de esta audiencia publica

En este sstado de Ia diligencia, este Despacho procede a prosunciarse sobre:
PRUEBAS

Et articulo 162 def Codigo Nacional de Trénsito. reformado por ia ley 1383 de 2010, permite que por compatibilidad
¥ analogia normativa, para aquelias situaciones no reguladas en dicho oidigo pueda hacerse yso de aplicacion de
aquelios ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguients se tendran en cuanta los medios de
prueba de que trata ef Codigo de Procedimiento Civil. {Articutos 174 ys.8.}

En materia probatoriz s preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de gue
cumplan <on la funcion de llevar al fallador de conocimiento, {a conviccion suficiente para que pueda decidir sobre
el asunio materia de Investigacidn. como es el case de la acepiacion tacita del presunto infractor al no
comparecer denbro del término legal ante ia autoridad de Transito, tal omigion se considera como aceplacon de la
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EIRES CARTERA 064272022
msjumaosa DOCUKMENTOS DE CARTERA <DocumentoCarterafFra..>

informacién General

L

Organismo de Transito

Nro. Faclura 25307294

Tipo Cartara
Tipo Doc.  «-UEDE A DE CILDADANIA Nro. Doc. 19277108
Placa HARS%G Saldo Doc. 438900
Consecutivo Cartera 25773255 intereses 84600
Concepto Cartera 94 COMPARENDOS
Fecha Documento  07/01/2020 Fecha procesg 07/22/2020
Estado 1 YIGENTE Pagos
Cantidad UVT
Notas de Cartera
‘ Fecha Concepto  Fecha Proceso  Mota Soporte Concepto Débito Credito Usuario
07/01/2016 07/22/2020 7 [COMPARENDOS. .. 438900 S1CON
Ver evidendias

NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000025307294
Fecha de impaosicion G2 de julic de 2020 III ||I""

TAOSaNE 307 B2 L0 A K ¢ 58 e JRICR 39 18 ! Caa &

www.movilidadbogeota.gov.co

table b oo =iz 3 o6 artiule 135 o s lay
et fa orden 38 (omigerends del Sunta, Ped

INFORMACION DE LA INFRACCION
Cadigo Infraccion Descripcion
[y Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos

Fecha Hora infraccion

POSNESHERTE: RS EIDEIES 20 1

Direccion de fa Infraccion - Sentido Carril - Localidad
CL 134a (R 55a - SUBA

OBSERVACIONES

ESTaf i 0 ARSE &N W 0N FROMBINS ART 16 INT  xt Donde jas gutsr gades U8 (a1 4o ¥ probudan

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

Nombre Tipo y No. ldentificacion
KRR ARNULFG OLMERQOS CORDOBA cC 19277108
. . - Placa
D N O] 34ANS 56 TA B
ireccion:Cii 1 34AN5548 56 BOLY Bogota B.C HARGGE

Nombre del Locatario Tipo y No. identificacion

Direccion:




| CODIGO 1 FORMATO
: CODIGODE | RECEPCION DE REQUERIMIENTOS
FORMATO CIUDADANOS

| VERSION
1.0

SECRETARIA DE MOVILIDAD RADICADO No. 202261201474572

] S WwWW. m0v111dadbog0ta gov.co T
SOt I 1111 T

Sede principal ?
Fecha de Radlcado _f[2022-06—07 ?]Canal de recepcion: lVlrtual - Correo electromco T

Bsmﬂsnw

|JOSE ARNULFO OLIVEROS CORDOBA __ |C.C./NIT: ‘9277‘08

iDireccion de

|ARNOLI25@YAHOO.COM (D.C./BOGOTA) [Telefonos: [NO REGISTRA
(correspondencia: | % 0 M

[Nombre
ciudadano(a):

- |C.C./NIT:

Direccion de . |- @) [Telefonos:
correspondencia: | e

[Cta/ Contrato/RQ: [ “ ““‘f{smr ]

[Descrlpclon del requerlmlento

ndldo por . [Punto de atencion:

[EXTERNO - VIVEROS Y ASOCIADOS 'y




Contacto Ciudadano <contactociudadano@movilidadbogota.gov.co>

PETICION REITERACION DE CADUCIDAD SECRETARIA DE BOGOTA ARNULFO
OLIVEROS 2605202

Jose Arnulfo Oliveros Cordoba <arnoli25@yahoo.com> 26 de mayo de 2022, 9:37
Para: "contactociudadano@movilidadbogota.gov.co" <contactociudadano@movilidadbogota.gov.co>
Cc: ACCIONES CONSTITUCIONALES <aconstitucionalesasj@gmail.com>

Bogota, Mayo 26 de 2022.

SENORES:
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

contactociudadano@movilidadbogota.gov.co

Ref. Derecho de Peticion art 23 CP

OLIVEROS CORDOBA JOSE ARNULFO, Mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
niamero 19.277.108, con fundamento en el Derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucién Politica de Colombia, reglamentado mediante la Ley 1755 de 2015 y con el lleno de
los requisitos previstos en el articulo 16 del CPACA, Articulo 5° y subsiguientes del Codigo
Contencioso Administrativo; en forma respetuosa acudo a ustedes para consultar y hacer valer mi
derecho constitucional de peticion asi:

HECHOS:

1. Eldia 2 de noviembre del afio 2021, presente un derecho de peticion ante esta entidad, que
tenia como finalidad principal lo siguiente;

‘Que se aplique la caducidad al comparendo numero 11001000000025307294, en
concordancia al articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre,_modificado por el
Art. 11 de la Ley 1843 del 14 de Julio de 2017, puesto que se evidencia que hasta la
fecha ha pasado mas de un_ afno desde la imposicion del comparendo y la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha expido resolucion
sancionatoria, ademas de eliminar este registro de las bases de dafos del SIMIT Y del
RUNT”

2. El dia 02 de diciembre del afo 2021, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA en documento suscrito por el subdirector de contravenciones me indica lo siguiente;




“En atencion al radicado citado en la referencia,_respecto de la orden de comparendo No.
11001000000025307294 del 01/07/2020, esta Secretaria le informa que se va a estudiar
la posibilidad de darle trémite de Revocacion Directa a los Actos Administrativos del
Proceso Contravencional del comparendo objeto del presente requerimiento de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 93 y siguientes del C.P.A.C.A.; por consiguiente, el
término que tiene la Administracion para pronunciarse de fondo sobre su peticion sera
de dos (02) meses, contados a partir de la radicacion de su solicitud.

3. De la lectura de dicha respuesta se puede evidenciar dos situaciones a tener en cuenta, Ia
primera es que se me esta indicando que se estudiara la posibilidad de darle tramite de
Revocacion Directa a los Actos Administrativos del Proceso Contravencional del
comparendo objeto del presente requerimiento. Accion que no tiene asidero legal toda vez
que, en la fecha en la que se presenté el derecho de peticion, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, no habia expido resolucién sancionatoria alguna, por lo tanto, no
habia un acto administrativo sobre el cual realizar dicha revocatoria.

4. En razén de lo anterior por las razones ya expuestas tampoco solicite dicha revocatoria,
pues en el citado derecho de peticion iba encaminado a que se aplicara la CADUCIDAD del
comparendo numero 11001000000025307294, debido a que habia transcurrido un afio desde
la imposicion del mismo y la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no
habia expido resolucién sancionatoria alguna.

5. La segunda situacion que se presenta de la lectura de la precitada respuesta es que se me
indica que la administracion cuenta con dos meses para pronunciarse de fondo sobre la
peticién, bien sea sobre la caducidad o sobre la revocatoria (revocatoria de la cual ya se
manifesté en la presente), por lo tanto, tampoco la administracién se pronuncio sobre mis
pretensiones secundarias o subsidiarias;
“2. Que se me expida copia de las Orden de Comparendo No. 11001000000025307294 que debe ir
junto con la foto deteccion tal como lo ordenan los articulos 4,5 y 6 de la resolucion 3027 del afio
2010, los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 8 de la ley 1843 de 2017.
3. Que se me expida copias de las guias de notificaciones, correspondiente a la orden de
comparendo No. 11001000000025307294.
4. Se me expida copia de la resolucion sancionatoria del comparendo No. 11001000000025307294”

6. Asi las cosas, debo sefalar que a la fecha no he recibido pronunciamiento de fondo alguno
sobre la peticion elevada el 02 de noviembre del afio 2021, por lo tanto, no se me brindo una
solucion o respuesta alguna sobre la pretensiéon principal y subsidiarias plasmadas en mi
derecho de peticiéon en los tiempos estipulados por la misma administracion, en consecuencia,
dicha anotacion se sigue evidenciando en el aplicativo SIMIT.

Comparendo: 11001000000025307294
Fecha comparendo: 01/07/2020

» Secretaria: Bogota D.C.

o Articulo: Ley 1383 del 16 de marzo de 2010

» Infraccion: C02 - Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.
Infractor: JO** ARN**** QLIV**** COR****




7. El dia 19 de mayo de la presente anualidad, recibi en mi residencia sobre las 03:00 PM,
una citacion para notificacion personal de mandamiento de pago (Radicaciéon No. DGC
20225404239711) donde se me indica dentro de otras cosas lo siguiente;

“conforme a lo dispuesto en el articulo 826 del estatuto tributario, le solicito amablemente sirva
comparecer ante la direccion de gestion de cobro, ubicada en la carrera 28° #17%-20 sede
Paloquemao,_en el horario de 8:00 am, a 4:00 pm,_y dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al_recibido de esta citacion, esto _con el fin de ser notificado personalmente del mandamiento de
pago No. 15859 de 10/03/2022 Jibrado dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo
que actualmente se adelanta en su contra, advirtiendo que la_no comparecencia dard lugar a la
notificacién por correo, segun lo dispone el articulo 826 del estatuto tributario”

8. Es de sefnalar que, al momento de generarse el mandamiento de pago No. 15859 de
10/03/2022 librado dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo, la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no tuvo en cuenta el proceso que ya se encontraba
en curso pues como ya lo indique la precitada secretaria no se terminé de pronunciar acerca
del derecho de peticion elevado el 02 de noviembre del ano 2021, pues a la fecha no he
recibido respuesta o solucion alguna por parte de esta respecto del caso en cuestion.

9. Ahora bien, bajo el entendido que para realizar el mandamiento de pago, se debié expedir
previamente el acto administrativo sancionatorio, lo cierto es que dicha informacién no se
registra ni en el SIMIT ni en la pagina de MOVILIDAD BOGOTA, por lo que seguramente dicho
acto administrativo, se debi6 expedir fuera del término que otorga la ley para dicha expedicion,
y por eso la secretaria de movilidad me indico o en su respuesta que se esta revisando el
asunto para una revocatoria directa, pues careceria de validez, cualquier actuacién que
pretenda hacer efectivo un acto que debe ser objeto de revocatoria.

10. En razén de lo anterior reitero mi peticién, puesto que Como se evidencia en el detalle del
comparendo N°11001000000025307294 consultado en la pagina del SIMIT, la supuesta
infraccién fue cometida el dia 01 de junio del aino 2020, y bajo la misma consulta se
evidencia que hasta la fecha 02 de noviembre del afnoc 2021 fecha en la que se presento
derecho de peticion ante esta entidad, habia transcurrido mas de un afio y la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha expido resolucion sancionatoria alguna,
razon por la cual estamos ante La figura de la caducidad la cual se encuentra contemplada en
el articulo 161 del Coédigo Nacional de Transito Terrestre, modificado por el Art. 11 de la Ley
1843 del 14 de Julio de 2017, donde se prevé que la accién o contravencion de las normas de
transito caduca al afio (1) contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a
ella.

PRETENSIONES

Por lo anterior, reitero la totalidad de mis pretensiones principales y subsidiarias de mi inicial
peticion del 02 de noviembre del afio 2021, solicitando que se conteste una a una con su
respectivo sustento legal y factico:

PRINCIPAL.:

1. Que se aplique la caducidad al comparendo numeroc 11001000000025307294, en
concordancia al articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, modificado por el
Art. 11 de la Ley 1843 del 14 de Julio de 2017, puesto que se evidencia que hasta la fecha
ha pasado mas de un afio desde la imposicion del comparendo y la SECRETARIA




DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha expido resolucién sancionatoria ademas
de eliminar este registro de las bases de datos del SIMIT Y del RUNT.

Subsidiaria:

De no acceder a mi pretension principal solicito de manera respetuosa se accede a las siguientes
pretensiones subsidiarias:

2. Que se me expida copia de las Orden de Comparendo No. 11001000000025307294 que
debe ir junto con la foto deteccion tal como lo ordenan los articulos 4,5 y 6 de la resolucion
3027 del afio 2010, los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 8
de la ley 1843 de 2017.

3. Que se me expida copias de las guias de notificaciones, correspondientes a la orden de
comparendo No. 11001000000025307294.

4. Se me expida copia de la resolucion sancionatoria del comparendo No.
11001000000025307294.

5. Que se me indique acerca de que paso, con el estudio la posibilidad de darle tramite de
Revocacion Directa a los Actos Administrativos del Proceso Contravencional del
comparendo objeto del presente requerimiento. Como se me indico en la respuesta del
02 de diciembre del afio 2021. Y por que se iba a estudiar la precitada revocatoria s esta
misma no tiene asidero legal pues no hay un acto administrativo sobre el cual aplicar la
misma.

6. Que se emita respuesta de fondo a esta peticion teniendo en cuenta lo mencionado en el
acapite de hechos y lo solicitado dentro de las pretensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucionales y legales:

El presente se fundamenta legalmente en las siguientes normas las cuales tienen la finalidad de
hacer respetar mis derechos fundamentales, como también me permiten utilizar el derecho de
peticion como un mecanismo de participacién ciudadana: consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, reglamentado mediante la Ley 1755 de 2015 y con el lieno de
los requisitos previstos en el articulo 16 del CPACA, Articulo 5° y subsiguientes del Coédigo
Contencioso Administrativo.




Articulo 1° Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo 1l Derecho de peticibn ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulo 1l Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.; Articulo
CONDICIONALMENTE exequible -; Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podra solicitar. el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion’.

La ley 769 del 2002 por el cual se expide el codigo nacional de transito terrestre y se dictan otras
disposiciones.

“ART 161. CADUCIDAD; La accién por contravencion de las normas de transito,
caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a
ella. En consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicion de
la_sancién, en tal momento se entendera realizada efectivamente la audiencia e
interrumpida la caducidad.

La decisiéon que resuelve los recursos, de ser procedentes, deberd se expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y
en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos seran
a futuro, iniciando la contabilizacién de la caducidad a partir de la notificaciéon de la
aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor
contar con los términos establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos

establecidos en la ley o la realizacion de la audiencia contemplados en el Cédigo Nacional
de Transito”.

PRUEBAS

Para sustentar la presente accion me permito anexar a los siguientes documentos:




1. Cédula de ciudadania del suscrito.
Captura de pantalla de la consulta en la plataforma SIMIT.

Derecho de peticion del 02 de noviembre del aflo 2021.

A 0N

Respuesta al derecho de peticién del 02 de diciembre del afio 2021.

NOTIFICACIONES

Manifiesto respetuosamente que las notificaciones las recibiré al siguiente correo electronico:

ARNOLI2ZS@YAHOO.COM

Cordialmente.

OLIVEROS CORDOBA JOSE ARNULFO.
C.C. No. 19.277.108.

Jose Arnulfo Oliveros Cordoba

4 adjuntos

=) PETICION REITERACION DE CADUCIDAD SECRETARIA DE BOGOTA ARNULFO OLIVEROS 2605202.pdf
— 768K

== COPIA CEDULA 150 ARNULFO OLIVEROS. pdf
—' 356K

= PETICION CADUCIDAD DE FOTOCOMPARENDO MOV BOGOTA 02112021.pdf
— 615K

“ RESPUESTA PETICION CADUCIDAD FOTOCOMPARENDO BOGOTA RAD 202161219191621 02112021 .pdf
306K



Bogota, Mayo 26 de 2022.

SENORES: ]
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co

Ref. Derecho de Peticion art 23 CP

OLIVEROS CORDOBA JOSE ARNULFO, Mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania numero 19.277.108, con fundamento en el Derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, reglamentado
mediante la Ley 1755 de 2015 y con el lleno de los requisitos previstos en el articulo
16 del CPACA, Articulo 5° y subsiguientes del Codigo Contencioso Administrativo;
en forma respetuosa acudo a ustedes para consultar y hacer valer mi derecho
constitucional de peticion asi:

HECHOS:

1. El dia 2 de noviembre del afio 2021, presente un derecho de peticion ante esta
entidad, que tenia como finalidad principal lo siguiente;

‘Que _se _aplique la caducidad _al _comparendo _numero
11001000000025307294, en concordancia al articulo 161 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre, modificado por el Art. 11 de la Ley 1843 del
14 de Julio de 2017, puesto que se evidencia que hasta la fecha ha
pasado mas de un afo desde la imposicion del comparendo y la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha expido
resoluciéon sancionatoria, ademas de eliminar este reqistro de las bases de
datos del SIMIT Y del RUNT”

2. El dia 02 de diciembre del afo 2021, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA en documento suscrito por el subdirector de
contravenciones me indica lo siguiente;

“En atencion al radicado citado en la referencia, respecto de la orden de
comparendo No. 11001000000025307294 del 01/07/2020, esta Secretaria
le_informa que se va a estudiar la posibilidad de darle tramite de
Revocacion Directa _a los Actos Administrativos del Proceso
Contravencional del comparendo objeto del presente requerimiento de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 93 y siquientes del C.P.A.C.A.: por
consiquiente, el término que tiene la Administracién para pronunciarse de
fondo sobre su peticién serd de dos (02) meses, contados a partir de la
radicacion de su solicitud.




3. De lalectura de dicha respuesta se puede evidenciar dos situaciones a tener en
cuenta, la primera es que se me esta indicando que se estudiara la posibilidad
de darle tramite de Revocacién Directa a los Actos Administrativos del
Proceso _Contravencional _del comparendo objeto del presente
requerimiento. Accidn que no tiene asidero legal toda vez que, en la fecha en
la que se presento el derecho de peticion, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, no habia expido resolucién sancionatoria alguna, por
lo tanto, no habia un acto administrativo sobre el cual realizar dicha revocatoria.

4. En razén de lo anterior por las razones ya expuestas tampoco solicite dicha
revocatoria, pues en el citado derecho de peticion iba encaminado a que se
aplicara la CADUCIDAD del comparendo nimero 11001000000025307294,
debido a que habia transcurrido un afio desde la imposicion del mismo y la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no habia expido
resolucion sancionatoria alguna.

5. Lasegunda situacion que se presenta de la lectura de la precitada respuesta es
que se me indica que la administracion cuenta con dos meses para
pronunciarse de fondo sobre la peticion, bien sea sobre la caducidad o sobre la
revocatoria (revocatoria de la cual ya se manifestd en la presente), por lo tanto,
tampoco la administracion se pronuncio sobre mis pretensiones secundarias o
subsidiarias;

“2. Que se me expida copia de las Orden de Comparendo No.
11001000000025307294 que debe ir junto con la foto deteccién tal como lo ordenan
los articulos 4,5 y 6 de la resolucion 3027 del afio 2010, los articulos 135y 137 del
Cddigo Nacional de Transito y el articulo 8 de la ley 1843 de 2017.

3. Que se me expida copias de las guias de notificaciones, correspondiente a la -
orden de comparendo No. 11001000000025307 294.

4. Se me expida copia de la resolucion sancionatoria del comparendo No.
11001000000025307294”

6. Asi las cosas, debo sefalar que a la fecha no he recibido pronunciamiento de
fondo alguno sobre la peticion elevada el 02 de noviembre del afio 2021, por lo
tanto, no se me brindo una solucién o respuesta alguna sobre la pretension
principal y subsidiarias plasmadas en mi derecho de peticion en los tiempos
estipulados por la misma administracién, en consecuencia, dicha anotacion se
sigue evidenciando en el aplicativo SIMIT.

Comparendo: 11001000000025307294
Fecha comparendo: 01/07/2020

« Secretaria: Bogota D.C.

o Articulo: Ley 1383 del 16 de marzo de 2010

« Infraccion: CO2 - Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.
o Infractor: JO** ARN**** QLIV**** COQR****




7. El dia 19 de mayo de la presente anualidad, recibi en mi residencia sobre las
03:00 PM, una citacion para notificacion personal de mandamiento de pago
(Radicacién No. DGC 20225404239711) donde se me indica dentro de otras

cosas lo siguiente;

“conforme a lo dispuesto en el articulo 826 del estatuto tributario, le solicito
amablemente sirva comparecer ante la direccion de gestion de cobro, ubicada en la
carrera 282 #172-20 sede Paloquemao,_ en el horario de 8:00 am, a 4:00 pm, y dentro
de los diez (10) dias habiles siquientes al recibido de esta citacion, esto con el fin de
ser notificado personalmente del mandamiento de pago No. 15859 de 10/03/2022
librado dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo que actualmente
se adelanta en su contra, advirtiendo _que la_no comparecencia dara lugar a la
notificacion por correo, sequn lo dispone el articulo 826 del estatuto tributario”

8. Es de sefalar que, al momento de generarse el mandamiento de pago No. 15859
de 10/03/2022 librado dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo,
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no tuvo en cuenta
el proceso que ya se encontraba en curso pues como ya lo indique la precitada
secretaria no se termind de pronunciar acerca del derecho de peticién elevado
el 02 de noviembre del afio 2021, pues a la fecha no he recibido respuesta o
solucion alguna por parte de esta respecto del caso en cuestion.

9. Ahora bien, bajo el entendido que para realizar el mandamiento de pago, se
debid expedir previamente el acto administrativo sancionatorio, lo cierto es que
dicha informacion no se registra ni en el SIMIT ni en la pagina de MOVILIDAD
BOGOTA, por lo que seguramente dicho acto administrativo, se debié expedir
fuera del término que otorga la ley para dicha expedicion, y por eso la secretaria
de movilidad me indico o en su respuesta que se esta revisando el asunto para
una revocatoria directa, pues careceria de validez, cualquier actuaciéon que
pretenda hacer efectivo un acto que debe ser objeto de revocatoria.

10. En razdn de lo anterior reitero mi peticion, puesto que Como se evidencia en el
detalle del comparendo N°11001000000025307294 consultado en la pagina del
SIMIT, la supuesta infraccion fue cometida el dia 01 de junio del afio 2020,
y bajo la misma consulta se evidencia que hasta la fecha 02 de noviembre del
ano 2021 fecha en la que se presentd derecho de peticion ante esta entidad,
habia transcurrido mas de un afio y la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha expido resoluciéon sancionatoria alguna, razon
por la cual estamos ante La figura de la caducidad la cual se encuentra
contemplada en el articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
modificado por el Art. 11 de la Ley 1843 del 14 de Julio de 2017, donde se preve
que la accion o contravencidon de las normas de transito caduca al afo (1)
contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella.




PRETENSIONES

Por lo anterior, reitero la totalidad de mis pretensiones principales y subsidiarias de
mi inicial peticion del 02 de noviembre del afio 2021, solicitando que se conteste
una a una con su respectivo sustento legal y factico:

PRINCIPAL.:

1. Que se aplique Ila caducidad al comparendo numero
11001000000025307294, en concordancia al articulo 161 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, modificado por el Art. 11 de la Ley 1843 del
14 de Julio de 2017, puesto que se evidencia que hasta la fecha ha pasado
mas de un afio desde la imposicién del comparendo y la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha expido resolucion
sancionatoria ademas de eliminar este registro de las bases de datos del
SIMIT Y del RUNT.

Subsidiaria:

De no acceder a mi pretension principal solicito de manera respetuosa se accede a
las siguientes pretensiones subsidiarias:

2. Que se me expida copia de las Orden de Comparendo No.
11001000000025307294 que debe ir junto con la foto deteccién tal como lo
ordenan los articulos 4,5y 6 de la resolucién 3027 del afio 2010, los articulos
135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 8 de la ley 1843 de
2017.

3. Que se me expida copias de las guias de natificaciones, correspondientes
a la orden de comparendo No. 11001000000025307294.

4. Se me expida copia de la resolucién sancionatoria del comparendo No.
11001000000025307294.

5. Que se me indique acerca de que paso, con el estudio la posibilidad de
darle tramite de Revocacion Directa a los Actos Administrativos del
Proceso Contravencional del comparendo objeto del presente
requerimiento. Como se me indico en la respuesta del 02 de diciembre del
afio 2021. Y por que se iba a estudiar la precitada revocatoria s esta misma
no tiene asidero legal pues no hay un acto administrativo sobre el cual aplicar
la misma.

6. Que se emita respuesta de fondo a esta peticion teniendo en cuenta lo
mencionado en el acapite de hechos y lo solicitado dentro de las
pretensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Constitucionales y legales:

El presente se fundamenta legalmente en las siguientes normas las cuales tienen
la finalidad de hacer respetar mis derechos fundamentales, como también me
permiten utilizar el derecho de peticibn como un mecanismo de participacion
ciudadana: consagrado en el Articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia,
reglamentado mediante la Ley 1755 de 2015 y con el lleno de los requisitos previstos
en el articulo 16 del CPACA, Articulo 5° y subsiguientes del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Articulo 1° Sustitayase el Titulo Il, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién
ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo IIl Derecho de Peticion ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.;
Articulo CONDICIONALMENTE exequible -; Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este cdodigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion’.

La ley 769 del 2002 por el cual se expide el codigo nacional de transito terrestre y
se dictan otras disposiciones.

“ART _161. CADUCIDAD; La accion por contravencion de las normas de
transito, caduca al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que
dieron origen a ella. En consecuencia, durante este término se debera decidir
sobre la imposicion de Ia sancion, en tal momento se entendera realizada
efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera se expedida en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si




los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan
fallados a favor del recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto
infractor sus efectos seran a futuro, iniciando la contabilizacion de la caducidad a
partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio,
permitiendo al presunto infractor contar con los términos establecidos en la ley para
la obtencion de los descuentos establecidos en la ley o la realizacion de la audiencia
contemplados en el Cédigo Nacional de Transito”.

PRUEBAS

Para sustentar la presente accion me permito anexar a los siguientes documentos:

1.
2.

Cédula de ciudadania del suscrito.
Captura de pantalla de la consulta en la plataforma SIMIT.
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3. Derecho de peticidon del 02 de noviembre del afio 2021.
4. Respuesta al derecho de peticion del 02 de diciembre del afio 2021.

NOTIFICACIONES

Manifiesto respetuosamente que las notificaciones las recibiré al siguiente correo
electronico: ARNOLI25@YAHOO.COM

Cordialmente.

OLIVEROS CORDOBA JOSE ARNULFO.
C.C. No.19.277.108.




INSPECCIONES

0612812022
msjumoso REVOCATORIA DIRECTA <RevocatoriaDirectaF...>
informacion General - : s e
Tipo Proceso Exp |1-COMPARENDOS i)
Responsable :BASTIAN MONTARIA SORACA
Comparendo [11001... | v || 000025307294] Dependencia: |2-INSPECCIONES -l
investigados | Informes | Historico | Observaciones | Falio | Envio |
. aiie de seguimiento .
Codigo Estado Feclnicial | Fec Acluacion (Nro Aduacion|Responsable] FecFinal {Consecutiv..
1 APERTURA PROCESC | 106/28/2022  106/28/2022 28236 ...JUAN SEBA... |06/28/2022 1296101458
400 PROCEDE ... {0BI2812022 |06/28/2022 2757 . LJUAN SEBA. .. 06/28/2022 [296101459
474 FALLO REVOCAR ...i06/28/2022 106/28/2022 2751 ....JUAN SEBA... 106/28/2022 1296101461
375 CORMUNICACION ...{06/28/2022 106/28/2022 2757 ...JUAN SEBA... 06/28/2022 1296101462
51 NOTIFICACION PERSON.. [06/28/2022 |06/28/2022 2751 ...|[JUAN SEBA... 06/28/2022 1295101468
438 ACTA CONSENTIMIENTO...106/28/2022 [06/28i2022 2750 . JUAN SEBA._106/28/2022 1296101469
147 DEJAR EN FIRME ...|06i28/12022 {D612812022 2752 L JUAN SEBA. 06/28/2022 1288101472
3 CIERRE ... |06/28/2022 106/28/2022 2738 - AJUAN SEBA. . 296101474
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