Y
** SECRETARIA DE
BOGOT, MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5990 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA identificado con cédula de ciudadania No. 1121888811 contra
la Resolucién No. 467890 del 10/09/2020.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 467890 del
10/09/2020, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000025304094, previo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 202261201993662, el (la) sefior(a) CAMILO HUMBERTO MONTOYA
PARRA identificado con cédula de ciudadania No. 1121888811 solicita la revocatoria de la Resolucion
Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de comparendo
11001000000025304094, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por
la Corte Constitucional el 06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencién
encontrando:

El dia 6/12/2020 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000025304094, al (la)
sefior(a) CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA con cédula de ciudadania No. 1121888811 en
calidad de propietario del vehiculo de placas HCU909 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si e/
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la nofificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
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al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...". Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 467890 del 2020 mediante la cual se declard contraventor de las
normas de transito, la cual, fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

Il. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", sefiala:

“ARTICULOQ 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el numero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion. (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 2o. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daréan lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, se registraré la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.
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PARAGRAFO fo. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de trénsito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cbdigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en analisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. L a revocacion directa de los actos administrativos podréa cumplirse aun
cuando Se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.
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Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefalado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportario, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antjjuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar Que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
gje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

lil. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA identificado con C.C. No. 1121888811,
solicita la revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000025304094
invocando la no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del
vehiculo automotor de placas HCU909, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de
febrero de 2020 de la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes
consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y

! BENAVIDES Jose Luis, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,

comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar¢ la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas consider¢ la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determino:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al gjercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancién, para permitir
el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccién fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participé de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, Unicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Tréansito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
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propietarios o a las empresas’, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad”

En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 467890 de fecha 10/09/2020, se
procedid a imponer la responsabilidad contravencional; méaxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitucionalidad respecto a la imposicién de una sancién en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y €l derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 def Codigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segln el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridads.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 467890 de fecha 10/09/2020 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse
al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con
el que se cometié la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 467890 de fecha 10/09/2020, por cuanto qued6é debidamente probado su oposicion a la
constitucion politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su
procedencia.

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.

3oPClIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Codigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccion o la imputacién de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, o
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacién de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacién de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en la
ley o Ia realizacion de la audiencia contemplados' en el Cédigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia puablica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para é!.

La decisién de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucién No. 467890 de fecha 10/09/2020, que declaré contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA, identificado(a) con
cedula de ciudadania No. 1121888811.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 467890 de fecha 10/09/2020, que declar6
contraventor de las normas de trénsito al (la) sefior(a) CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1121888811, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA identificado (a) con
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cedula de ciudadania No. 1121888811 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000025304094.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacién Contravencional SICON la presente
decision, en relacién con la orden de comparendo No. 11001000000025304094.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (1a) sefior (a) CAMILO
HUMBERTO MONTOYA PARRA identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1121888811.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el
fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 18 de agosto de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., agosto 19 de 2022

Seiior(a)

MONTOYA

Camilo Humberto Montoya Parra
Carrera 55 C 159 59 Casa 14

CP: 111156

Email: camilomontoya2701@hotmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261201993662 COMUNICACION
RESOLUCION 5990 DE 2022

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucién No. 5990 del 18 de agosto de 2022, Se procedié a dar
tramite a su solicitud de revocatoria realizada mediante la solicitud
202261201993662.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su peticion.

Cordialmente,

o Buunoeqoo
)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecanica generada en 19-08-2022 05:22 PM

Anexos: RESOLUCION 5990 DE 2022

Elaboré: Danna Valentina Pulido Reyes-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/forms.gle/sVI.z4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

MEMORANDO NG ARRT ORI Mo

SDC
202242100211593

Informacion Publica
Al responder cite este numero

FECHA: Bogota D.C., agosto 25 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccion de Contravenciones
REFERENCIA: COMUNICACION REVOCATORIAS TOTALES
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccidon, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedi6 a revocar las siguientes ordenes de comparendo:

REVOCATORIA RESOLUCION COMPARENDO

999 467890 10/09/2020 25304094

5991 457847 51202021 30297071

9992 790090 10/21/2020 27543929

5993 738426 10/09/2020 - 108913 3105/2021 21544651 - 21762365
5994 244574 10/09/2020 25248619

59% 294368 1010172020 26320657
5997 112671 310572021 21785781

9998 664068 1010972020 27536747

6000 361372 4/26/2021 30299128

5001 967773 121172020 21666220

6002 295333 10/09/2020 - 743108 10/09/2020 - 130623 310412021 23491823 - 27607604 - 27622107
6003 276182 1010172020 25324130
6005 972293 121772020 21670547

1
Este documento esté suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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BOGOT/\ | MOVILIDAD

MEMORANDO RO

SDC
202242100211593

Informacion Publica

Al responder cite este numero

6006 284946 10101/2020 25319404
6007 574006 311712021 30304172
6122 129685 310412021 21821722
6123 1121437 210412021 27726488
6124 1024758 12/31/2020 21714617
6125 44948 2111/2019 22652456
6126 905126 11/30/2020 - 939976 12/10/2020 27668956 - 27713204
6127 422750 510712021 30366394
6126 505266 97712016 10572750
6130 1113721 21042021 27718875
6143 280021 10/09/2020 25253348
6130 1113721 210472021 27718875
6143 290021 1010972020 25253348

Cordialmente,

Qf‘) E}M‘“‘i’aoq 02
//)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecénica generada en 25-08-2022 04:00 PM

Elabord: Danna Valentina Pulido Reyes-Subdireccién De Contravenciones

Este documento estéa suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
. . DE BOGOTA DC.
Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



Bogota D.C. 14 Julio del 2022,

Secretaria de Movilidad Bogota D.C @.&c%;u mwmmmwﬁ \)\M \m

Inspector de Fotodetecciones vy 202261201”‘%‘9% de zz/owm 2018\ ReRkra

Rem‘Subélrocglbn de Comrlvonc\onu

E.S.H.D N
o NO TRAI
¢S.é‘::lcho de peticiéni 18 Diag

Subdireccion Contravenciones

Ciudad.

Ref.: Revocatoria Directa de la Orden de Comparendo N°11001000000025304094 DE
LA FECHA 06/12/2020

URGENTE

CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA identificado(a) con C.C 1.121.888.811
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia y con el lleno de los requisitos del articulo 5, 15y 16 del Codigo de lo
Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de la ley 1755
de 2015 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, respetuosamente
me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle la exoneracion del pago por dichas
razones:

1. Solicito por favor la exoneracién de los comparendos N°11001000000025304094 DE
LA FECHA 06/12/2020 caso de que no tengan prueba que permita identificar plenamente
al infractor tal como lo ordena la Sentencia C ~ 038 de 2020.

2. Solicito por favor las guias de envié y el pantaliazo del RUNT.

3. Solicito por favor prueba de la citacion para notificacion personal y la notificacion por
aviso de los comparendos N°11001000000025304094 DE LA FECHA 06/12/2020

4. Solicito por favor los permisos solicitados ante la SuperTransporte, prueba de la debida
sefalizacién y de calibracion de las camaras de fotodeteccion con la cual realizaron las
fotodetecciones numero N°11001000000025304094 DE LA FECHA 06/12/2020 como lo
establecen la ley 1843 del afo 2017 y la Resolucion 718 del afio 2018.

5. La corte suprema indico "deben ser instrumento de recaudo. Mientras no subsanen
vacios de la Ley no podran imponer comparendos sin identificar al conductor”

6. Es de aclarar que en momento de la fotomulta la persona infractora no era yo, mi
vehiculo es manejado por terceros y no puedo cargar el comparendo a una persona si no
se quién es, ademas si no se sabe quien es el infractor por que cargan este tipc de
fotomultas.

7. La Corte Constitucional declaro inexequible el paragrafo 1 del articuio 8 de la Ley 1843
de 2017, “por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de
infracciones”.



8. Es de aclarar que la Corte advierte que al momento de que las autoridades pretendan
hacer cumplir la sancion, deben demostrar que el conductor efectivamente tuvo
responsabilidad solidaria en la falta y como no hay un reconocimiento es nula esta
sancion.

9. quedo claro que los propietarios de vehiculos no deben responder por infracciones
cometidas por un tercero y que son las autoridades las que deben probar Ia
responsabilidad en estos casos, mas yo como propietario indicar quien es la persona
responsable de la sancion.

10. Si el duefio del carro o la moto no fuera quien estuviera manejando ni el responsable
de la falta, era vinculado a un proceso contravencional, en el que se le notificaba la multa.
Pero como la corte quito toda responsabilidad solidaria considerando gque no se puede
sancionar a una persona por la falta cometida por un tercero, pues esto vulneraba el
debido proceso y el principio de personalidad de las sanciones.

DERECHO DE PETICION

Articulo 13. Objeto y modatidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persoing tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades. en los términos sehalados en este cédigo, por motivas de
interds general o particular. y a obtener pronta resolucion completa v de fondo subre la misma,

Toda actuacién gue inicie cualquicr persona ante las awtoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en of artivulo 23 de la Constitucion Politica. sin que sed necesario invocarto. Medianie
L entre otras actuaciones. se podrd solicitar: el reconocimieno de un derecho. la intervencion de wne
entidud o funcionario, la resoluciin de wna situacion juridica, lu prestacion de un servicio, requerir
infurmacion. consultar, examingr y requeriy copias de docuntentos. formular consultos, quejas. deauncias y
reclamos ¢ liferponer recursos.

Ef ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representucion o traves de
abagudo, u de persong mavor cuando se trate de menores en refacion a las entidades dedicadas @ su
proteccion o formacion,

Articuto 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Sulvo norma legud especial v so
pena de sancion disciplinaria. toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15} dias siguicnies a su
revepcion. Estard sometida a térming especial la resolucion de las siguientes peticiones:

I Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
Su pecepclan. St en ese lapso no se ha dado respuesia al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legules, que la respectiva solicitud ha sido aceptada v, por consiguiente, la wdministracion ya po podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario. y como consecwencia fas capias se eatregaran deniro de los
tres £3) dias yiguientes,

2. Las peticiones medianie {as cuales se eleva wna consulta a las uutoridades en refacion con las materias a
su cargo debevdn resalverse dentro de los ireinta (301 dias siguientes o su recepuitil.

Pardgrafo. Cuanda excepcionabmente na fuere posible resolver lu peticion en los pluzos agui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancie af interesade. wites del vencimienio del idrmine seiialado en la
ley expresando los motivos de o demora v sehalundo a la vez ol pluzo razonable en que s¢ resolverd o durd
respuestd, que no podred exceder del duble del inicialmente previsio,

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION

paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, quedé claro que los propietarios de
vehiculos no deben responder por infracciones cometidas por un tercero; y que son las
autoridades las que deben probar la responsabilidad en estos casos. Elio implica que




automaticamente TODAS las fotodetecciones realizadas desde el 14 de julio de 2017
(fecha en la cual se sanciona la ley 1843 de 2017) hasta la fecha son ilegales y deben ser
exoneradas y proceder con el debido proceso con base en el principio general del
derecho Accesorium sequitur principale o también Accesorium non ducit, sed sequitur
suum principale (Io accesorio sigue la suerte de lo principal). El debido proceso fue que
llegara el aviso informativo , pasa asi mismo saber la falta, pero no ejercer ninguna accion
de cobro.

Y para todas aquellas fotodetecciones anteriores al 2017, por analogia y segun el articulo
162 del Codigo Nacional de Transito, también deben exonerarse todas aquellas
fotodetecciones en donde no se hubiera podido establecer plenamente la identidad del
infractor ya que la sentencia C — 530 del afio 2003 al analizar una demanda de nulidad
por inconstitucionalidad de uno de los apartes del articulo 129 del Codigo Nacional de
Transito, también establecia que no se podia vincular automaticamente al propietario del
vehiculo al proceso contravencional sin que existieran elementos de prueba que
permitieran inferir que el propietario era el infractor.

En palabras de la Corte:

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO
DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR MEDIOS
TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR
EXPRESAMENTE, PARA SER SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA
PERSONALMENTE IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

3.2. Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciario
del principio de culpabilidad, concluyo este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al gjercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa es constitucional, a
condicién de (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal dela
infraccion, le corresponde al Estado, enrazén dela presuncién de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancién, para permitir el
gjercicio pleno y efectivo de su derecho ala defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccién fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participd de
alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida
de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva.



3.3. Determiné la Corte que la norma demandada adolece de ambigliedades en su
redaccion y, por consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto de garantias
constitucionales ineludibles en el ejercicio del poder punitivo del Estado. Asi, (i) aungue
garantiza nominalmente el derecho a la defensa, al prever la vinculacion del propietario
del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera, en realidad, dicha garantia
constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la imputabilidad y la culpabilidad, al
hacer directamente responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser el
titular del mismo -imputacion real, mas no personal-. (ii) Desconoce el principio de
responsabilidad personal o imputabilidad personal, porque no exige que la comisién de la
infraccion le sea personalmente imputable al propietario del vehiculo, quien podria ser una
persona juridica y (iii) vulnera la presuncién de inocencia, porque aungue no establece
expresamente que la responsabilidad es objetiva o que existe presuncion de culpa, al no
requerir imputabilidad personal de la infraccion, tampoco exige que la autoridad de
transito demuestre que la infraccién se cometié de manera culpable. Ante el
incumplimiento de garantias minimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado,
la Sala Plena de la Corte Constitucional declard, por consiguiente, la inexequibilidad de la
norma demandada.

En concepto numero C ~ 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de la
Procuraduria General de la Nacion, dicha corporacion le solicité a la Corte Constitucional
que declarara inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 que
establece que seran solidariamente responsables el conductor y el duefio del vehiculo por
las fotodetecciones. Eso significa que ya la Procuraduria establecio que no hay razén
para que una persona que ni siquiera ha sido notificada ni se ha enterado de sancion de
transito aiguna deba ser endilgada con una serie de multas que ni siquiera cometio. La
Procuraduria también habla de como no se puede imponer la carga de la prueba al
ciudadano para que demuestre su inocencia sino como es el estado 0 mas bien quien
acusa (el transito) quien debe demostrar la culpabilidad. También habla de como si bien
en nuestro ordenamiento juridico se establece la posibilidad de ia responsabilidad
objetiva, esta no es obice para violar el debido proceso u obligarle a pagar por una
actuacion que no cometié o que no se demaostrd que cometio.

Igualmente, se debe tener en cuenta el principio de la LEGALIDAD establecido en los
articulos 6, 209 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia el cual se resume en que
ningun funcionario publico puede actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y no
puede omitir o excederse en el ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la respuesta de los
derechos de peticion consagrados en la ley 1437 de 2011 en su articule 14 (modificado
por la ley 1755 de 2015):

ARTICULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resoclverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.
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ALCALOW VAIOR Fecha ce imposicion 12 de junic de 2020

DEBOGCTADL

Respetado{a)} seftor{a) MONTOYA

INFORMACION DE LA INFRACCION
Descripcion
.02 Estacionar un vehiculo en sitios profubidos.

Codigo infraccion

Fecha Hora infraccidn

Y2 88 frun e 3620 38 15 93

Direccion de la infracclidn - Sentido Carril - Lacalidad
CL 15 . CR 54.08 - PUENTE ARANDA

NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000025304094

SRR RS S SRt SR ¢ T RSN B0 (AT @

www.movitidadbogota.gov.co

At En zora de wegundad ¢ g2 proteuiion 9 la vy Terea . en bkove printal, v
aeexidans fetsas CHTA0

OBSERVACIONES

VRARGE EX ST DR

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

Nombre Tipo y No. Identificacion
CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARBA cC 1121888811
o P - Placa
Direceion:CALLE 11 B No. 45-84 ESPERANZA VILLAVICENCED Mala HCUB0S

Nombre del Lacatario

Direccion:
STTB CARTERA
msdapure DOCUKMENTGS DE CARTERA
informacion General

Qrganismo de Transito

Y Spartsdenes
8T

Tipo y No. identificacion

(81162022
<DocumentoCarterafra.. =

Tipo Cartera HDOS Nro. Factura 25304054
Tipo Doc. 1t Mro. Doc. 11218383811 :
Placa HCL90S Saldo Doc. 433300 !
Consecutivo Cartera 25720105 interases 9140
Concepto Cartera 24 COMPAREMDOS i

Fecha Documenio
Estado

Notas de Cartera

Fecha Concepto  Fecha Proceso Mota Soporte

06/12/2020 106/20/2020

1 VIGENTE

Concepto

'COMPARENDOS. .. 1438900 l

Fecha procesn 06/20/2020

Pagos
Cantidad UVT
Debito Crédito Usuario !
ISICON

;
%
i




‘* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADE CALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION No 467890
COMPARENDO No. 25304094

FECHA COMPARENDO: 06/12/2020

INFRACCION: €2

INFRACTOR: CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 11218%8811

VEHICULD PLACAHCUB0S

SERVICIO:

Bogota O. C..10/08/2020 | cumplido el término , sefialado en el Art. 136 de Ia ley 768 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 Art 24, 1o Autondad de Transito, declara legaimente abierta la presente diligencia de audiencia
pubkica para emutir failo que en derecho cofresponda. dejando constancia de ia no comparecenca del conductor
fay conC.C. No T12188851]

HECHOS

En ia ciudad de Bogotia. €l diaB8/12/2020 le fue nclificada la orden de comparendo No 25304084, por la
infraccién: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. del Art. 131 de la Ley 768 de 2.002. modsficada por la
Ley 1383 de 2.010 Art 21. ai conductor {a). CAMILO HUMBERTO MONTOYA PARRA

DESARROLLC PROCESAL

En aras de garantizar & debido proceso el derecho de contradiccion y defensa dei conductor CAMILD
HUMBERTO MONTOYA PARRA. se div apiicacian al art. 138 del C.N.T. reformado ia ley 1383 de 2016 Ant. 24, Si et
incuipado rechaza la comisin de ia nfraccion, el inculpado debera comparecer ante el funcionano en audiencia

publica para que este decrate las pruebas conducentes que & sean solicitadas v 1as de olitio que considere

unles. Si el Contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco {5) dias habiies

siquientes. fa Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurnda ia presunia infraccion seguira el proceso.
entendigndose que gueda vinculado al mismo. falldndose en Audiencia Publica y notificandose en astrados

Que se dio aplicacion af art 135 det C.N.T. reformado por la ley 1383 de 2010 Art. 22 Inc. 3 gue dice Para sl
senicio ademas se enviara por cofreo dentro de los tres {31 dias habiles siguientes copia del comparando al
propiatario det vehicuin. a Ia empresa ala cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para io de su competencia

La Autoridad de Transite. advierte que & infractor no asistio durante el término legal esiablecido a sjercer su
derecho de contradhiccion. Por repario le corespondit a este despacho conocer de esta audiencia publica

En esie estado de ia diigencia. este Despacho procede a pronunciarse sobre:
PRUEBAS

Ei articulo 162 del Cadigo Macional de Transio. reformado por ia ley 1383 de 2010, permite que por compatibilidad
y analogia normativa, para aquelias situaciones no reguladas en dicho codigo pueds hacerse uso de aplicacion de
aqueilos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguients se tendran en cuenta los medios de
prueba de que trata el Codigo de Procedimiento Civil, (Articulos 174 yss5.}

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con ef objeto de que
cumplan con la funcion de ilevar al failador de conocimeento. 1a conviccion suficiente para que pueda decidir sobre
el asunio matena de Investigacion. como es €i caso de la aceplacion tacta del presunto infractor al no
comgarecer dentro det términoe tegal ante ja autoridad de Transito, tai omision se considera como aceptacion de la




STTB INSPECCIONES 06/18/2022

msdapure REVOCATORIA DIRECTA <RevocatoriaDirectaF =
informacién General .
Expediente 167 Tipo Proceso Exp ‘1-COMPARENDOS v W
Fecha Expediente 11 AfioExp | I

Nro Proceso Rev

Fecha De Recepcion |

Responsable VELENTINA PULIDD REYES

Fecha Apertura Rev 0849

Fecha Asignacion: :

Comparendo | 11001.. v 000025304

iswestzgadgs “informes Historico | Observaciones | Fallo | Envio

netaite de seguimiento :
Cadige . Estado Fecinicial Actuacion | Nro Actuacion Raspu wa:}!n FecFinal
1 APERTURA P ) ngMe/20z2 387 i
[PROCEDE 0219 13186 ‘
FALLOREVO .. 0819202 7R
ConU 6H|C;u”,,_08519,:‘202 - inEne '322 2188
CHOTIFICACIC. . 08/19/2022 {38 192022 3179 . i
~CTA CONSE. 08/18:2022 081192022 179 D:—I m «»LE... § f
. \DEJARENFL. 0Bf19/2022 3180 D%NNMMLE..A f:za.;wzozz ‘
CIERRE .. 0BM19/2022 3186 - DANNAYALE..
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