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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 6000 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a) JOSE
VICENTE TELLEZ VANEGAS identificado con cédula de ciudadania No. 19216221 contra la Resolucion
No. 361372 del 4/26/2021.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cadigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 361372 del
4/26/2021, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000030299128, previo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 202261202228662, el (la) sefior(a) JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS
identificado con cédula de ciudadania No. 19216221 solicita la revocatoria de la Resolucion
Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de comparendo
11001000000030299128, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por
la Corte Constitucional el 06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

. El dia 3/06/2021 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000030299128, al (la)

sefor(a) JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS con cédula de ciudadania No. 19216221 en calidad de
propietario del vehiculo de placas CBR748 por incurrir presuntamente en la infraccion C02 establecida
en el Codigo Nacional de Transito.

La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de trénsito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
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al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”. Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 361372 del 2021 mediante la cual se declaré contraventor de las
normas de transito, la cual, fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

Il. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", sefala:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberé aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor: si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion. (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podréan ser impuestas a persona distinta de quien cometié la
infraccion.

PARAGRAFO 2o. Las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual deberé
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtten la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.
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PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el tréansito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefalar que para las situaciones no reguladas en el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecit la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Cadigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en anélisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberéan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.
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Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

Ill. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS identificado con C.C. No. 19216221, solicita la
revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000030299128 invocando la
no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor
de placas CBR748, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020 de
la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los

* BENAVIDES Jose Luis, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,

comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. {...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declard la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considerd la responsabilidad personal
en tratdndose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determiné:

“‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participo de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. {...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, unicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de tréansito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicién para activar la solidaridad™

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 361372 de fecha 4/26/2021, se
procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declar¢ la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancién en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccién que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios 0 a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccién, como
condicion para activar la solidaridad?.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 361372 de fecha 4/26/2021 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse
al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con
el que se cometié la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 361372 de fecha 4/26/2021, por cuanto quedd debidamente probado su oposicion a Ia
constitucion politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su
procedencia.

Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

3opclT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011, Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “la solidaridad por multas para los propietarios de fos vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
infraccién o la imputacién de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en la
ley o la realizacion de la audiencia contemplados’ en el Codigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente dems:on ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 361372 de fecha 4/26/2021, que declar6 contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 19216221.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 361372 de fecha 4/26/2021, que declar6
contraventor de las normas de transito al (la) sefior(a) JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19216221, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS identificado (a) con cédula de
ciudadania No. 19216221 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de comparendo
No. 11001000000030299128.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000030299128.
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ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (la) sefior (a) JOSE
VICENTE TELLEZ VANEGAS identificado (a) con cédula de ciudadania No. 19216221.
ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 18 de agosto de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PROYECTO: DANNA VALENTINA PULIDO REYES — PREFESHSMALWRTERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., agosto 22 de 2022

Senor(a)

TELLEZ

Jose Vicente Tellez Vanegas
Carrera 72 H Bis B 67 D 29 Sur

Email: josetellezvanegas@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261202228662 COMUNICACION
RESOLUCION 6000 DE 2022

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No. 6000 del 18 de agosto de 2022, Se procedio a dar
tramite a su solicitud de revocatoria realizada mediante la solicitud
202261202228662.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su peticion.

Cordialmente,
oy DounNoegoa
—
“_’_,,_w"‘"
)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 22-08-2022 03:07 PM

Anexos: RESOLUCION 6000 DE 2022

Elabord: Danna Valentina Pulido Reyes-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JFF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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FECHA: Bogota D.C., agosto 25 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestidn de Cobro

DE: Subdireccion de Contravenciones
REFERENCIA: COMUNICACION REVOCATORIAS TOTALES
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedid a revocar las siguientes ordenes de comparendo:

'REVOCATORA _ ~ RESOLUCION  COMPARENDO

5990 467890 10/09/2020 25304094

5991 457847 572012021 3029707

5992 790090 1012172020 27545929

5993 738426 100972020 - 108913 31052021 271544651 - 27782565
5994 244574 101092020 25248619
5996 294368 10/01/2020 23320657

5997 112671 30572021 27785781

5998 664066 10/09/2020 21536747

6000 361372 412612021 30299128

6001 967773 121772020 27666220
6002 285333 1010972020 - 743109 10/09/2020 - 130623 3/04/2021 23491823 - 27607604 - 27822107
6003 216162 10/01/2020 25324130

6005 972293 1211712020 21670547

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
Para la SOM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

MEMORANDO IRE RO AR T

SDC
202242100211593

Informacion Publica
Al responder cite este numero

6006 284946 10/01/2020 25319404
6007 574006 31712021 30304172
6122 129685 3/04/2021 21821722
6123 1121437 210412021 27726468
6124 1024758 1213112020 21714617
6125 44948 211172019 22662456
6126 905126 11/30/2020 - 939976 12/10/2020 27668956 - 27713204
6127 422750 50772021 30366394
6128 595266 97712016 10572750
6130 1113721 2/04/2021 27718875
6143 290021 10/09/2020 25253348
6130 1113721 20412021 21718875
6143 290021 10/09/2020 25253348

Cordialmente,
o B Noegoz
¥ i
T i

1.

Claudia Patricia Berrio Vargas

Subdireccién de Contravenciones
Firma mecénica generada en 25-08-2022 04:00 PM

Elaboré: Danna Valentina Pulido Reyes-Subdireccion De Contravenciones
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Tr. Derecho de peliciéns 16 Oias

SENOR (A)
INSPECTOR URBANO DE POLICIA

SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO) BOGOTA

- ASUNTO: Derecho Fundamental De Peticiéon, Articulo 23 De La Constitucion
Politica De Colombia

REFERENCIA: SOLICITUD REVOCATORIA COMPARENDO (NO.
11001000000030299128 DEL 03/06/2021)

JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con N.C.C 19.216.221 DE BOGOTA, por medio de! presente escrito, me permito
elevar ante usted este Derecho Fundamental De Peticion, consagrado en el
articulo 23 de la constitucion politica de Colombia; Y actuando con el lleno de
requisitos del articulo 5, 15 y 16 de fa ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
1 de la ley 1755 de 2015, del codigo Contencioso Administrativo, y la solicitud de
Solicitud revocatoria del comparendo 11001000000030299128 DEL 03/06/2021,
fundamento de Derecho articulo 93 de! codigo de procedimiento administrativo y
- de lo contencioso administrativo y el articulo 29 de la Constitucién Politica. Con el
firme objeto de conseguir una respuesta CLARA, OPORTUNA, COMPLETA Y DE
FONDO a cada una de las peticiones que realizare; las cuales se desprenderan de
los hechos a narrar y se sustentardn en LA LEY (General y Especial), LA
CONSTITUCION y sus PRINCIPIOS rectores.

No sin antes recordar lo expresado por la Corte Constitucional, en la sentencia

T161 de 201, en cuanto a este mecanismo de participacion y control ciudadano
(DERECHO DE PETICION):

“DEL DERECHO DE PETICION-Alcance y ejercicio”.

“El derecho de peticidn consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes
. respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La



PETICIONES EN DERECHO

PRIMERO: Teniendo en.cuenta lo indicado en Ia sentenma C038 de 2020 ‘Luego
de precisar el alcance del -principio de responsabllldad personal _en materia
sancionatoria, que exige_imputacién _personal de las infracciones, como garantia
“imprescindible frente al ejercicic del poder punitivo estatal (ius puniendi) v de
diferenciario del principio de culpabilidad,_concluyd este tribunal que la solidaridad
prevista en la _legislacién_civil no  es iplenamente * aplicable *a las sanciones
impuestas por el Estado,.al estar.involucrados principios constitucionales figados -al
-gfercicio~del_poder: punitivo “estatal_por:lo-que:. (i) lassolidaridad ‘en materia
sancionatonia administrativa seria_constitucional._a condicién de (a) qarantizar el
debido proceso de los obligados, o que implica que la carga de Ja prueba de los
elementos de la responsabilidad. tincluida 13 impitacion personal de la: rnfracc:on
le corresponde al Estado; en razén de la presurcion de inocencia y que a quienés

. se_pretenda endilgar una responsabilidad -solidaria, _deben. ser vinculdados al

procedimiento -administrativo-en_él que se-impondria la respectiva sancioén, para

< permitir el ejercicio pleno'y efectivo de su derecho a la defensa: (b) respetar el
anc:pro de responsablhdad personal de las sanciories, Io que implica demostrar
que 13 infraccion fue cometida por aauel a quien la ley le atribuye responsabilidad
'solidaria o participé de alquna manera efectiva.en su realrzacrén y (¢) demostrar
que la infraccién fue cometlda de manera culpab/e es decir, sm que sea factible
una forma de resgonsabmdad objetiva”.

SEGUNDO ' ;DejarA sin R efecto Clas -or;jen de .comparendo NO.
11001000000030299128 DEL 03/06/2021 . .. :

TERCERO: Ordenar DESCARGAR ACTUAUZAR Y SUSPENDER cualqmer tipo
de actuacién y o, reporte generado por causa del mnsmos esto obedeciendo el
principio de COORDINACION ADMINISTRATIVA.

CUARTO Que, si existiere en sus. bases de datos internas alguna _actuacion
administrativa, Ilémese comparendo resolucuén sanceonatona 0 alguna diferente a
las anteriormente enunc:adas Se ordene la REVOCATORIA DIRECTA de las
mismas, si no he anunmado alguna en este escrlto de no ser asi solicito se me

.......

SON EL DEBIDO PROCESO, LA LEGITIMA DEFENSA Y LA PRESUNCION DE.
INOCENCIA. - S

e



QUINTO: Se proteja mi derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el
articuio 29 de la Constitucién Politica, el cual se encuentra siendo vuinerado por
su entidad.

SEXTO: En caso de que no se acceda a la revocatoria solicitada en la peticion
anterior, de manera subsidiaria, solicito me sean compartidos la totalidad de los
soportes y pruebas que sustenten tal decision, en donde conste Ia prueba
documental clara que era yo quien se encontraba conduciendo el vehiculo, y se
me permita acceder a los descuentos de ley correspondientes que sean aplicables
al caso en concreto frente a la totalidad de comparendos descritos
- precedentemente, teniendo presente lo consagrado en la Sentencia C-038 de
2020. Asi mismo, solicito me indique el fundamento legal que permite extenderme
la responsabilidad de otro en mi calidad de propietario del vehiculo.

SEPTIMO: 4. En caso de que no se acceda a la revocatoria solicitada en el
numeral 2, de manera subsidiaria, solicito me sean compartidos la totalidad de los
soportes y pruebas que sustenten tal decision, incluyendo informacion actualizada
del RUNT, la resolucién de suspensién de términos procesales durante el COVID,
calibracion de las foto detecciones, guias de envio, el soporte de la fecha de
validacion del foto comparendo por parte del agende de transito, permisos para
operar las camaras de foto deteccion, copia de la resoiucion en la que me deciaran
responsable de la foto deteccion y en la que se pueda identificar la fecha de dicho
acto administrativo, citacién para notificacion personal y por aviso.

OCTAVO: de no acceder a mis peticiones, solicito muy respetuosamente se me
- sustenté juridicamente la negativa de las mismas, lo anterior en arras de que se
me garanticé EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

NOVENO: Soiicito que la respuesta al presente derecho de peticion sea remitida
los siguientes correos electronicos josetellezvanegas@gmial.com Esto teniendo
como fundamento lo ordenado por los articulos 54 de la ley 1437 de 2011, Articulo
38 del Decreto Ley 019 de 2012 Ley Anti tramites (FORMULACION DE POLITICA
PUBLICA DE RACIONALIZACION DE TRAMITES).

FUNDAMENTOS EN DERECHO NORMAS VIOLADAS

Articulo 135. PROCEDIMIENTO.

- Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden
de comparendo en la que ordenara al Infractor presentarse ante la autoridad




de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al
conductor se le entreqara copia de la orden de comparendo. Para el servicio
ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia
del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra
vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y
cuando ello sea posible y diligenciado en debida forma. Si el conductor se negara
a firmar o a presentar la licencia, firmara_por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte,
direccion de domicilio y teléfono si lo tuviere. No obstante, lo anterior,__las
autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara
por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes
al propietario quien estara obligado al pago de la multa.

“Articulo 4. Caracteristicas Técnicas Del Formato. El formato de la Orden de
Comparendo Unico Nacional de Transito, debe cenirse estrictamente a lo
establecido en la Resolucién 003027 de 2010 o a la norma que la modifique o
sustituya, el cual debe contener original y dos (2) copias para los comparendos
pertenecientes a los Organismos de Transito y, original y tres (3) copias para ios
utilizados por la Direccion de Transito y Transporte De La Policia Nacional.

Respecto a la sentencia C038-2020 el legisiador en su experticia manifesté lo
siguiente:  “Deferminé la _Corte que la _norma demandada adolece de
ambigiedades en su redaccién y. por consiguiente, genera incertidumbre en
cuanto al respeto de garantias constitucionales ineludibles en el ejercicio del poder
punitivo del Estado. Asi, (i) aunque garantiza nominalmente el derecho a la
defensa, al prever la vinculacion del propietario del vehiculo al procedimiento
administrativo, vulnera, en realidad, dicha garantia constitucional, porgue omite de
la_defensa lo relativo a la imputabilidad y la culpabilidad, al hacer directamente
responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser el titular del
mismo_-imputacion real, mas_no personal-. (i) Desconoce el principio de
responsabilidad personal o_imputabilidad personal, porgque no exige que la
comision de la_infraccion le sea personalmente imputable al propietario del
vehiculo, quien podria ser una persona juridica y (i} vulnera la presuncion de
inocencia, porque aunque no establece expresamente que la responsabilidad es
objetiva o que existe presuncién de culpa. al no requerir imputabilidad personal de
la_infraccion, tampoco exige que la_autoridad de trénsito demuestre que la
infraccion se cometio de manera_culpable. Ante el _incumplimiento de garantias
minimas _del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado. la Sala Plena de la




Corte Constitucional declarara. por consiquiente, la inexequibilidad de la norma
demandada”.

DEBIDO PROCESO

Las peticiones expuestas buscan garantizar un deber constitucional y legal, como
es el DEBIDO PROCESO. El cual el consejo de estado en la sentencia del
Consejo De Estado, con radicado 20100054101 del 31 de Julio de 2014:

El debido proceso es: “Es un derecho fundamental de aplicacion inmediata que
faculta a toda persona para exigir un proceso publico y expedito en el cual se
reconozcan todas las garantias sustanciales y procesales, desarroliado ante una
autoridad competente que actué con independencia e imparcialidad, y sin tener en
cuenta consideraciones distintas a las previstas en la ley”.

ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

El debido proceso ha sido entendido por la Corte Constitucional como “un derecho
constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29 Superior, aplicable a toda
clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes
del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir
con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, ia cual
cobra gran relevancia en materia de transito De igual manera, se ha mencionado
que “el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la administracion
de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que los afecten e
intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la proteccion de
sus derechos e intereses legitimos”.

Teniendo en cuenta fo mencionado precedentemente, el derecho fundamental al
debido proceso, se compone de diversas garantias, dentro de las cuales se
encuentra el derecho de defensa y contradiccion consistente en el derecho
reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de




solicitar la practica y evaluacién de fas que se estiman favorables, asi como
ejercitar los recursos que le otorga” la ley.

Siguiendo lo anterior, al realizar un andlisis del caso en concreto, debe tenerse en
cuenta el procedimiento establecido en el articulo 135 del Codigo Nacional de
Transito, respecto de la comisién de contravenciones, toda vez que aqui se le
ordena a la autoridad de transito, seguir el siguiente procedimiento al imponer una
orden de comparendo:

(...) Las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos
y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por
correo dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes la infraccién y sus soportes al
propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviard por correo dentro de este mismo término copia del
comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado yala
Superintendencia de Puertos y Transporte para o de su competencia (subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, es claro entonces que la autoridad de transito debi¢ realizar tal
envio dentro del tiempo indicado en fa norma con el fin de cumplir con sus
obligaciones y pemitir que yo pudiera ejercer mi derecho a la defensa,
garantizandose de esta manera mi derecho fundamental al debido proceso. De
igual manera, de acuerdo con lo indicado reciente por la Corte Constitucional, la
autoridad de transito tiene {a obiigacién de probar a través de medios tecnolégicos
que era yo como propietario quien me encontraba conduciendo e! vehiculo y quien
cometio efectivamente la infraccién, pues ante esta situacion, no opera una
responsabilidad solidaria, tal y como lo indicaba lo contenido en le Ley 1843 de
2017, lo que fue declarado inexequible. ~

No obstante, lo anterior, su entidad incumplié con lo ordenado por la norma,
realizando de esta manera una inadecuada notificacién, ocasionando asi que: (i)
Me fuera impuesta una infraccion sin que hubiera prueba de que era yo quien me
encontraba conduciendo el vehiculo. (i) Sin que pudiera gjercer mi derecho de
defensa, ni realizar el pago con el respectivo descuento si asi 1o hubiera deseado.

Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia C-038 de 2020, no es
posible que en los casos de las foto detecciones se determine una responsabilidad
solidaria entre el duefio del vehiculo y quien lo conducia y cometié la infraccion,
toda vez que no es juridica ni constitucionalmente valida la imposicién de una
sancion por una infraccién de manera presunta al propietario del vehiculo, sin que
medie una certeza de que fue esta persona quien la cometid, por lo que la
autoridad de transito debera utilizar una prueba tecnologica clara que permita
identificar plenamente al infractor.




RELACION REVOCATORIA

Con relacién a la revocacién de los actos administrativos, ha expresado la Corte
Constitucional, en su sentencia C-095-98 lo siguiente:

“La figura de la revocatoria directa de un acto administrativo no forma parte de la
via gubernativa, ni constituye un recurso ordinario, se trata de una decisién
soberana y unilateral de la administracién en cumplimiento de un deber de revisién
del Estado de sus propios actos, que se sustenta en el principio de legalidad, y en
los valores fundantes constitucionales a la libertad de los administrados y a la
justicia, que le permite rectificar su actuacién o decisién sin la necesidad de
recurrir al conocimiento de los tribunales contencioso-administrativos, (...) Forma
parte, entonces, del campo de la regulacion de la estructura de la administracion
pablica, de su funcionamiento y de la legalidad misma de las decisiones que
adopte, la posibilidad de cuestionar sus resoluciones a través de los medios de
- impugnacion y revision en los términos legalmente establecidos, toda vez que la
administracion en ejercicio de sus funciones no esta exenta de producir actos
irregulares, injustos e inconvenientes que, ademas de generar una vulneracién del
ordenamiento juridico vigente, pueden liegar a afectar los derechos subjetivos e
intereses de sus gobernados. Con ese propdsito, la normatividad contenciosa
administrativa vigente prevé recursos ante la misma administracion, dentro de la
via gubernativa, (C.C.A., arts. 49-55), asi como la revocatoria directa de los actos

administrativos de oficio o a peticion de parte {C.C.A., art. 69-74), y el gjercicio del
derecho de accion para que se lleve a cabo el control jurisdiccional de la actividad
administrativa ante la jurisdiccién contenciosa administrativa (C.C.A., Parte
Segunda, Libro Segundo, Titulos X y Xf). Resulta de interés para el presente
estudio precisar que, contra los actos administrativos, proceden /os recursos
ordinarios de la via gubernativa, exceptuandose aquellos de caracter general, los
de tramite, preparatorios o de ejecucion, salvo los casos expresamente previstos
" por la ley {(C.C.A., art. 49). Su finalidad consiste en permitir la controversia de los
actos contrarios al ordenamiento juridico ante la misma administracion,
previamente a una posible accién ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
de manera que se facilite a las personas la presentacion de la solicitud de revisién,
modificacion o aclaratoria de los mismos y sobre la cual habré de pronunciarse la
administracion. Adicionalmente, la mencionada normatividad consagra la
posibilidad de la revocatoria directa de los actos administrativos, segun la cual los




mismos funcionarios que Los expidieron, o sus superiores inmediatos, pueden
retirarlos del ordenamiento juridico, de oficio o0 a solicitud de parte, en una forma
de autocontrol que se le reconoce a la administracion para dejar sin efectos
juridicos sus propias decisiones, en desarrollo del principio de economia de los
tramites y actuaciones administrativas, cuando sea manifiesta su oposicioén al
ordenamiento superior o0 a la ley, o no esté conforme con el interés publico o
social, o atenten contra él, o cause agravio injustificado a una persona {C.C.A,, art.
69). Asi las cosas, la figura de la revocatoria directa de un acto administrativo no
forma parte de la via gubernativa, ni constituye un recurso ordinario, se trata de
una decision soberana y unilateral de la administracién en cumplimiento de un
deber de revision del Estado de sus propios actos, que se sustenta en el principio
de legalidad, y en los valores fundantes constitucionales a la libertad de los
administrados y a fa justicia, que le permite rectificar su actuacién o decision sin la
necesidad de recurrir al conocimiento de Los tribunales contencioso-
administrativos.

SOBRE EL DERECHO DE PETICION

Es importante el recordar, que el Mecanismo De Participacién Ciudadana
(Derecho De Peticién); es un logro de la constituyente del afio 1991, fa cual le
otorgd un rango de Derecho Fundamental. Lo cual lo ubica por encima de la ley, a
un nivel Constitucional.

Siendo el objeto de este, entre otros: El que se revise una actuacion administrativa
con la cual no esta conforme, y pretende a través de la misma que la actuacioén o
decision sea mejorada o cambiada, maxime cuando esta actuacidn en su
procedimiento fue en contravia a toda presuncién de Legalidad. :

Es de recordar que este mecanismo fue establecido por una institucion
(Constituyente 1991) y reglamentado por el legislador, siendo este Ultimo
(reglamentado), el mismo que se encarga de expedir las leyes especiales que
regulan las actividades de los organismos de transito. Dejando muy claro que
cuando se trate de solicitar la modificacion de una actuacion Administrativa, la cual
viola derechos fundamentales en relacién al Debido Proceso, estabiecido por la
Ley; para que sus funcionarios se apeguen estrictamente al mismo (Debido
Proceso) al momento de realizar las actuaciones de su competencia (Principio De
legalidad). Es este Mecanismo De Participacién Ciudadana (Derecho De Peticién),
el mecanismo de primera instancia, por lo cual sera tomado como respuesta
evasiva el intentar interponer ritualidades procesales legales (Ley) pon encima de
facuitades Constitucionalmente establecidas (Constitucion), esto con el fin de no
dar respuestas Claras, Oportunas, Completas y de Fondo. Habiéndose hecho un
paréntesis, expreso lo siguiente: '



Solicito esto con la finalidad de obtener respuestas:
A. CLARAS

B. OPORTUNAS

C. COMPLETAS

'D. DE FONDO

NOTA: Cualquier actuacién contraria a lo ordenado por el legistador o cualquier
entidad que cuente con las facultades para expedir normas. Se tipificara como
PREVARICATO.

SOBRE EL DELITO Y ENTES DE CONTROL PREVARICATO

El prevaricato consiste en una actividad en la que un juez, autoridad o
FUNCIONARIO PUBLICO PRONUNCIA UNA RESOLUCION DE _MANERA
ARBITRARIA en un ambito administrativo o judicial bajo pleno conocimiento de ia
injusticia en la decisidn.

~ Considerado a nivel juridico como una manifestacion de abuso de autoridad, sin
embargo, para que esta falta sea punible, debe ser cometida por un juez autoridad
o FUNCIONARIO PUBLICO en ejercicio activo de sus competencias.

La funcién general de un juez autoridad o FUNCIONARIO PUBLICO, consta de la
apficacion del derecho en casos concretos, ademas de dictar la sentencia en el
ejercicio pleno de la funcién jurisdiccional.

Et FUNCIONARIO PUBLICO no debe caer en esta falta (PREVARICATO), Ya que
al momento de desempefiarse como tal. La Ley EXIGE IDONEIDAD (conocimiento
integral); Ya que cada vez que profiera una RESOLUCION, contraria a lo
ordenado, estara consciente de las consecuencias.

Sin embargo, un juez autoridad o FUNCIONARIQ PUBLICO debe regirse solo por
lo que la ley le permita o conceda, es por eso que al tomar decisiones fuera de
- todo marco legal, apartandose voluntariamente de Ia aplicacién del derecho y ante
una notoria ausencia de justicia estara considerado un PREVARICATO.

PREVARICATO en el Cédigo Penal Colombiano:

‘cuando a sabiendas fallen contra la ley expresa y vigente en causa criminal o
civil, sufriran la pena de inhabilitacién absoluta y perpetua para cargos publicos,
derechos politicos y profesiones titulares”.




Ley Colombiana (Ley 1437 de 2011, Articulos 164 y 137, numeral 2, Ley 734 de
2002 {(CODIGO DISCIPLINARIO), en su Libro Ii Capitulo | Faltas Gravisimas,
Articulo 48 numerales 1, 3, 37, 61).

En conclusion: Al actuar de forma contraria a lo expresamente ordenado
facultado por la LEY; EL FUNCIONARIO PUBLICO {INSPECTOR DE POLICIA

URBANA) Y LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA (TRANSITO). Se veran expuestos
a investigaciones por parte de los entes de control del estado.

VIOLACION DE PRINCIPIOS

- PRINCIPIO DE IGUALDAD: Las autoridades daran el mismo trato y
proteccion a ias personas e instituciones que intervengan en las
actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y
proteccion especial las personas que por su condicion econdmica, fisica o
mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

- PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD: Llas autoridades deberan actuar
teniendo en cuenta que la finalidad de flos procedimientos consiste en
asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion
alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

- PRINCIPIO DE BUENA FE: Las autoridades y los particulares presumiran
el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes.

- PRINCIPIO DE MORALIDAD: Todas las personas y los servidores publicos
estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las
actuaciones administrativas.

- PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA: Ia actividad administrativa es del
dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las
actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

- PRINCIPIO DE PUBLICIDAD: Las autoridades daran a conocer al publico y
a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie
peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las
comunicaciones, nofificaciones y publicaciones que ordene la ley,
incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podra
exceder en ningln caso el valor de la misma.

- PRINCIPIO DE CELERIDAD: Las autoridades impuisaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y



las comunicaciones, a efectos de que l0s procedimientos se adelanten con
diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas

- PRINCIPIO DE COORDINACION: lLas autoridades concertaran sus
actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus
cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.

- PRINCIPIO DE EFICACIA: Las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones
o retardos y sanearén, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa.

- PRINCIPIO DE ECONOMIA: Las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion
de los derechos de las personas.

Lo anterior plasmado en el articulo 3 de la ley 1437... ARTICULO 3o.
PRINCIPIOS.

~ Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en fa Constitucion Politica, en ia Parte Primera de este CAdigo y en
las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
princCipios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia,
economia y celeridad.

En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia

establecidas en |la Constitucion y la ley, con plena garantia_de los derechos
de representacion, defensay contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de leqalidad de [as faltas y de las sanciones, de presuncién de

inocencia, de no reformato in pejus y non bis in idem. Subrayado y negrita no
hace parte del texto original.

Es de recordar que cualquier actuacién procesal de una entidad administrativa,
que no se apegue a lo ordenado por |a ley; Sera nula. Ya que violaria e! principio
de legalidad. Ya que la imposicién de un comparendo SOLO se puede hacer a
traves de dicho formulario. Corolario a esto es importante resaitar 1o expuesto por
el CODIGO PENAL al respecto:
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11, Ejecutar un acto que no se encuentre en firme. ST
(PN N Coed

12. Dtlatar 0 entrabar,‘el cumpllmlemo de Ias deasaones en . flrme o de las
provndenmas judiciales. : L
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© -+ presupuestos: publicos: apropiaciones -suficientes, para el cumpilmlento de las
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‘las solicitadas.
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16. !ntlm:dar de alguna manera a quuenes quieran acudir ante la Junsdlccuon de lo
Contencioso Administrativo para e!-control de sus actos.

i . . . o T




NOTIFICACIONES

CELULAR: 3115656052
CORREQ: josetellezvanegas@gmial.com
DIRECCION: carrera 72h bis b N 67d 29 sur

Cordialmente,

N.C.C. 19.216.221 DE BOGOTA
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INFORMACION DE LA INFRACCION
Codigo Infraccion Descripcion
02 Estacionar un vehicuic en sitios prohibides.

Fecha Hora Infraccion
T oede grarzn 20 J0R7 13 RNE
Direccion de la infraccion - Sentido Carril - Localidad
CR S2C  CL 41A Sur - PUENTE ARANMDA
OBSERVACIONES

e i pllleCa e LBy die all Ao a 0 Do lan

ESTACDWARSE EN SITI08 PROMIBIDG ART 76

Gt et
INFORMACION DEL PROPIETARIC ¥ VEHICULD
Nombre Tipo y No. identificacion
JOSE VICENTE TELLEZ VAMEGAS e 19216221
Direccion:KR 72 H BIS B No. 37 D . 28 SUR BOGOTA Bagots D.C c;'?;;‘g
Nombre del Locatario Tipo y No. ldentificacion
Direccion:
STTB CARTERA 08/16/2022
msdapure DOCUMERTQOS DE CARTERA =DocumentaCarterafFra. .=

tnformacion General

Organismo de Transito

Wro. Factlura 30282128

Tipo Cartera
Tipo Doc. Mro. Doc. 19218221
Placg CBR743 Saldo Doc. H47 700
Consecutive Cartera 26207572 Intereses 66470
Concepto Cartera 94 COMPAREMDOS
Fecha Documento 030862021 ' Fecha proceso 03/17/2021
Estado 1 YIGEMTE - Pagos
Cantidad VT 11.78

Notas de Cartera

o Fecha Concepte  Fecha Froceso Mota Soporte Concepio Débita Crédito
03f06/2021  ‘03f17fI0at | ‘COMPARENDOS, .. 447700 |
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SECRETARIADE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARI INSTRITAL DEMOVILIDAD
SUBDRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITS
SUFERCADE CALLE 13 No. 37-35

RESOUUCKIN Mo 381372

COMPAREMDC No. 30299128

FECHA COMPARENDD: 034062021

INFRACCION (2

INFRACTOR  JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS
CEDULA DE CHUDADAMSA Mo, 19216221
VEHICULO PLACA CBR748

BERVICID.

Bogota D C.0426/202%  cumplido e termno , sefalado en ef Art 136 de (a ley 769 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 Art 24, la Autoridad de Transito. declara legsimente sbierta la presente diligencia de audiencia
publica para emitir fallc que en derecho corresponda, dejando constancia de i ne comparecencia del conductor
fa) con 20 MNo 18216221

HECHOS

En la ciudad de Bogota. el disd2/06/202 le fue natificada la orden de comparendo Fo 30299128, por fa
infraccion: C2 Sstacionar un vehnwio en sitios prohibidos. det Art 131 de le Ley 769 de 2 002, modificada por la
Ley 1383 de 2 010 At 21, al condustor (a). JOSE VICENTE TELLEZ VANEGAS

DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el detsdo proceso ¢ asrecho g contradiccicn y defensa del conductor JOSE VICENTE
TELLEZ VANEGAS, se dicaclicacion al art. 136 del CM T reformadeia ley 1382 de 2010 Art. 24 S gl inculpado
rechaza la comision de la bfraccion, el inculipade debera comparecer ante el funcionano en audencia pablice para
que esle gecrete las pruebas conducentes gue le sean sciietadas v 1as de oficio que considere itlles. S el
Contraventor no comparecisre sin justa causa comprobads dentro de ios cinco (51 dias habiles siguientes. la
Aatoridad de Transdo despues de 30 dins de ocurnida la presunta infraccion seguira el roceso, entendendose
que gueda vinculado al msmo. fallandese en Audienca Fiblica y notificandose en estrados

Que se dio aplicasion al art 135 del C M T reformado por la ey 1383 de 2010 Art 22 he, 3 que dice Para el
SErvicio agemas Se enviara por correo dentro de los es (3) dias habies Sigusenmes copia def comparendo al
propigtario del vehiculo. a 1a empressa ala cual se encuentra vinculada ¥ & la Superiptendencia de Puertas y
Transporte para lo de su competencia

La Autonicad de Transito, agvierte que el infractor no asishio durante & térming legat establec:do a ejercer su
derecho de contragiccion. For reparia le correspondio a8 este despacho conocer de esta audiencia publca

En este estade de ia diigensis. este Despacho procede & pronunciarse sobre:
PRUEZAS

B articulo 162 del Codigo Macional de Transio, reformade poe ia ley 1383 de 2010 permite que por corpatibilidag
y analegia normativa, para aguellas sdugciones ro reguladas en dicho codigo pueds hacerse uso de apicacion de
aacuelles crderamentos juridicos que asilo establezean. Sor consigwente se tendran en cuenta los neoos de
prueba de gue trata e Codigo de Frocedimiento Civil, {Artioulos 174 ¥ 5.5 ¢

En materia probatore &5 preciso tener en cuenta que ias pruebas deben ser producidas con et objele de que
umplan con la funcion de #ever ol fallader de conocimients. ia convicoion suficiente para que pueda decudir sobre
et asunto rrateria de Investigacion. come es el caso de la aceptacion tacita det presunio infracior al no
corparecer dentro del términe legal ante le auloridad de Transto. tal omisién se considera comp geeptacion de ja
hfrgceion, ascciado & la evidencia ge que e (8 Conducter () JOSE VICENTE TRLLEZ YANEGAS se encuentrs
pienamente dentificade (3) en la orden de comparendo No30299128 | cusndo de aste se desprende peng
nanadualizacion como lo establece ef art 135 ey 769 de 2002 reformado pox ia ley 1383 de 20140 art. 22 La avden
de comparendo deters estar firmads por < conductor, siermpre y cuando eflo sea posible. S of conductor se
negara a fmar o a preserdar Iz icencia firmard por B up testigo. el cusl debera ientificerse plenamente con ¢

Secretaria Distntal de Movilidag
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INSPECCIOMES
REVOCATORIA DIRECTA

" informacion General ‘
Expediente 37

0811912022
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: ' Tipo Proceso Exp ’1'CQM’9’ARENDOS '
Fecha Expediente 1: ‘ Ao Exp 2021 :

Nro Proceso Rev |

Fecha De Recepcion
Responsabie = YALENTIMA PULIDD REYES

Comparendo :11001... | v

JAD S

Fecha Apertura Rev

Fecha Asigracion: !

000030299128 Dependencia:

| Investigados . Informes ; Historico | Observaciones © Fallo | Envio
’ Detalle de seguimiento
Estado 24 Inicial Actuacion  Mro Actuacion . Re
LPERTURL P, 1 022 3275 . b v 13 i
PROCEDE §2022 318z = ORMZ 1288
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