*
SECRETARIA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 6043 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacién Directa presentada por el sefior
JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO0 identificado con cédula de ciudadania No.
93153773 contra la Resolucion No. 1116985 de 2/04/2021

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo),
el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacion
directa presentada en contra de la Resolucion No. 1116985 de 2/04/2021, con relacion a la orden de
comparendo No. 11001000000027722028, previo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

En atencion al radicado 202261201990232, el sefior JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO
identificado con cedula de ciudadania No. 93153773 solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria
No. 1116985 que lo declard contraventor de las normas de transito, originada por la orden de comparendo
No. 11001000000027722028, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por
la Corte Constitucional el 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior, se procede a realizar la correspondiente verificacion en el Sistema de Informacion
Contravencional SICON PLUS respecto de la orden de comparendo en mencion, encontrando:

1. El dia 16/11/2020 se impuso la orden de comparendo electronico No. 11001000000027722028, al
seflor JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO con cédula de ciudadania No. 93153773 en
calidad de propietario del vehiculo de placas MAN19F por incurrir presuntamente en la infraccion €02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

2. La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que
registraba en el RUNT para el inicio del proceso contravencional, conforme a lo establecido en el Art.
8 de la Ley 1843 de 2017.

3. Enfecha 2/04/2021 |a Autoridad de Transito profirio la Resolucion No. 1116985, mediante la cual se
declard contraventor de las normas de transito al sefior JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO
identificado con cédula de ciudadania No. 93153773, la cual fue notificada en estrados y se encuentra
debidamente ejecutoriada. En razon a que, una vez cumplido el término legalmente establecido sin
que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de transito con el fin de resolver su
responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado
por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012,
que a su tenor literal indica: “...Ia autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 6043 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el sefior
JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO identificado con cédula de ciudadania No.
93153773 contra la Resolucion No. 1116985 de 2/04/2021
ocurrida la presunta infraccion, seguiré el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,

fallandose en audiencia publica y notificandose en estradcs...”.

ll.  CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticion incoada por el sefior JORGE HUMBERTO LONDONO
GUARNIZO, este Despacho procede a realizar el analisis juridico de la situacion originada con ocasion a
la expedicion del comparendo No. 11001000000027722028, a fin de garantizar el debido proceso
consagrado en el Art. 29 de la Constitucion Politica, siendo pertinente realizar las siguientes
consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el
numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el
nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el niimero de
licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el
informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
netificara al dltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion (...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como cémaras de video y equipos electronicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran véalidos como
prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptia, “... INFORMACION. En los
casos en que la infraccién fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del Ultimo propietario
del vehiculo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

‘La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, se registrara la sancién a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
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Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sélo se puede culminar
la actuacion, cuando la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no
implica vinculacién alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancién sélo puede
imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a la defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de tréansito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Cbdigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecié la remisién a otros cbdigos,
como seguidamente preceptia:

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento  Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de
Procedimiento Penal, Y Cédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en anélisis (...)". (Negrilla fuera de texto)”.

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...Ja facultad de la Administracion para hacer desaparecer 0 modificar de la via
Juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud,

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.
ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del silencio administrativo,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 1985

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 6043 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el sefior

JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO identificado con cédula de ciudadania No.
93153773 contra la Resolucion No. 1116985 de 2/04/2021

ARTICULO 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de carécter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.
ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos 0
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Respecto a ésta ltima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico a quien
no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 — Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

“ .. Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, 0, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jusces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que *(...) asegura un
instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)"1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“l a revocacion directa tiene como propésito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio pablico. La persona afectada
si puede en principio pedir a la Administracién que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de
oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, fo cual puede
prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el
administrado acuda a la jurisdiccion.

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa
0 a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra
interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley
y esté facultada para hacerio en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales
Sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio 0 a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

ll.  CASO EN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasion a la imposicion de la orden de comparendo No.
11001000000027722028, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso lo
siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo primero
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal tratandose de
las infracciones al transito lo que supone la plenaidentificacion del infractor, es asi como el maximo tribunal
constitucional determino:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 6043 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el sefior
JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO identificado con cédula de ciudadania No.
93153773 contra la Resolucion No. 1116985 de 2/04/2021

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluy6 este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria
constitucional, a condicion de, (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que
la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacién personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a quienes se
pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir el ejercicio pleno y efectivo
de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo
que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o particip6 de alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que
la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de
responsabilidad objetiva (...)

(...) Sin embargo, esta decisién no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la
solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como
lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089
de 2011, segun el cual “Seran solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones
de trénsito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios 0 a las empresas’, norma que si exige imputabilidad
personal de la infraccion, como condicion para activar la solidaridad™.

En el caso en concreto se tiene que en la Resolucion Sancionatoria No. 1116985 de fecha 2/04/2021, se
procedio a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando la Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declar6 la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancion en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaria con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar
que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que éste no cometid, toda vez
que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria
el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtié que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de
Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segin el cual “Seran solidariamente

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual esté
vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a /as
empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como

condicién para activar la solidaridads.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 1116985 de fecha 2/04/2021 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que ésta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al
ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que
se cometio la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a revocar directamente la Resolucion
No. 1116985 de fecha 2/04/2021, por cuanto quedé debidamente probada su oposicion a la Constitucion
Politica y la ley, enmarcandose dentro de las causales descritas para su procedencia.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica para allegar las
mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria las mismas
consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
actualizacion del estado en sus registros.

Por ltimo, cabe aclarar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con
el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

IV. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 1116985 de fecha 2/04/2021, que declar6
contraventor de las normas de transito al sefior JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO, identificado
con cedula de ciudadania No. 93153773, por los motivos expuestos en el presente proveido.

*oPcIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Codigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisiéon de Ila
infraccién o la imputacién de dicha infraccibn al propietario del vehiculo o a la empresa a Ja cual se encuentra afiliado, o
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 6043 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve Ia solicitud de Revocacion Directa presentada por el sefior
JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO identificado con cédula de ciudadania No.
93153773 contra la Resolucion No. 1116985 de 2/04/2021
ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad contravencional al sefior JORGE HUMBERTO
LONDONO GUARNIZO identificado con cédula de ciudadania No. 93153773 y EXONERARLE del pago

de la multa generada mediante la imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000027722028.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027722028.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al sefior JORGE
HUMBERTO LONDONO GUARNIZO identificado con cédula de ciudadania No. 93153773.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado en contra del sefior JORGE
HUMBERTO LONDONO GUARNIZO.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., al dia 19 de agosto de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO - PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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SECRETARIA DE sSDC

BOGOT. MOVILIDAD 202242108107811

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., agosto 24 de 2022

Sefor(a)

LONDONO

Jorge Humberto Londono Guarnizo

Calle 50 B # 34 78 Sur

CP: 110611

Email: humbertoguarniz3809@outlook.com
Bogota - D.C.

REF: Comunicaciéon Revocatoria No. 6043 de 2022

Cordial saludo Sefior(a) LONDONO:

En atencidn al radicado 202261201990232, de manera atenta, me permito comunicarle que
mediante Resolucion No. 6043 de 2022, se revocd la Resolucion No. 1116985 de
2/04/2021 por medio de la cual se le habia declarado contraventor de las normas de
transito, con relacién a la orden de comparendo No. 11001000000027722028.

En los anteriores términos se da respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

o BuunVacqoo

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecénica generada en 24-08-2022 03:14 PM

Anexos: Revocatoria No. 6043 de 2022

Elabord: Liliana Bustos Moreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms. gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

MEMORANDO A 00 A A A
SDC
202242100212743
Informacion Publica
Al responder cite este nimero

FECHA: Bogota D.C., agosto 26 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro
DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: Actos Administrativos Revocados

Cordial saludo

De manera atenta, me permito informarle para su conocimiento y competencia, que
mediante Acto administrativo se procedi6 a revocar las Resoluciones respecto a las
ordenes de comparendo relacionadas a continuacion:

No. | e ORDEN DE COMPARENDO R@?ggfﬁ“ FEGHA Res
1 5672 11001000000025250592 | 248488 10/09/2020
9 5673 11001000000025258292 311028 10/09/2020

11001000000027611455 823550 11/04/2020
3 5674 11001000000027541927 817390 11/04/2020
4 5677 11001000000027722254 1117207 2/04/2021
5 5678 11001000000027879976 270226 4/07/2021
6 5680 11001000000027660829 851130 11/12/2020
7 5682 11001000000027879877 183839 3/19/2021
8 5683 11001000000027543612 738220 10/09/2020
9 5684 11001000000027545001 783691 10/21/2020
10 5685 11001000000025302311 567455 10/09/2020
11 6042 11001000000027772303 97760 3/05/2021
12 6043 11001000000027722028 1116985 2/04/2021
13 6046 11001000000027722722 1117681 2/04/2021

1
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadboaota.aov.co

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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MEMORANDO I R A A

SDC
202242100212743

Informacion Publica

Al responder cite este numero

14 6047 11001000000027614585 797297 10/20/2020
15 6049 11001000000027772577 1102230 1/26/2021
16 6051 11001000000027767249 1128483 2/04/2021
17 6052 110010000000278201 51 250807 4/07/2021
18 6053 11001000000025256182 310602 10/09/2020
19 5916 11001000000027715347 1025390 | 12/31/2020

11001000000027559498 619570 10/01/2020
11001000000027577016 632768 10/01/2020

20 4377 11001000000027586048 | 654892 | 10/01/2020
11001000000027648045 | 801719 | 10/16/2020
21 5679 11001000000033938516 | 1115811 | 7/06/2022
2 6044 11001000000025419095 | 511856 | 10/01/2020
2 5741 11001000000025411385 | 1059229 | 1/07/2021
2 5676 11001000000025319136 | 282522 | 10/01/2020
2 6045 11001000000025325698 | 238593 | 10/01/2020
2 6048 11001000000025325370 | 239817 | 10/01/2020
27 6050 11001000000027661196 | 854754 | 11/13/2020
28 6054 11001000000025326724 | 230981 | 10/01/2020

Cordialmente,

¢ BguinNoeq o2

—)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccidon de Contravenciones

Firma mecanica generada en 26-08-2022 02:13 PM

Elabord: Liliana Bustos Moreno-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadboqota.qov.co
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Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA
CIUDAD.BOGOTA

ASUNTO: REVOCATORIA POR SENTENCIA C-038.

SE REMITE COPIA DE ESTA PETICION A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO Y
DISCIPLINARIO DE CUNDINAMARCA A LA SUPER INTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION PARA LO DE SU COMPETENCIA

Cordial saludo.

Mediante la presente y en nombre propio solicito lo siguiente:

JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO, identificado con CC. 93.153.773
como aparece después de mi firma en el presente escrito, respetuosamente me dirijo
a su Despacho a fin de que sea atendida y resuelta la siguiente peticién, conforme a
lo dispuesto en ley 1755 de 2015 y el articulo 23 y 29 de la Constitucién Nacional,
articulos 5 y subsiguientes del cédigo contencioso administrativo, por las razones de
Hecho y Derecho que a continuacién expongo:

1) En primer lugar, resulta necesario poner de presente que la Corte
Constitucional, en pronunciamiento C-038 de 2020, realizo un analisis
exhaustivo sobre la manera correcta de ejercer la potestad sancionatoria en
un Estado Social de Derecho, enfaticamente en el area administrativa, de las
autoridades de transito, como el caso que hoy nos ocupa.

Estimando que el paragrafo 1” del articulo 8 de Ia ley 1843, es
inconstitucional, pues dicho precepto normativo vulneraba derechos
constitucionales como el debido proceso, el derecho de defensa, y el
principio de la presuncién de inocencia, toda vez que la norma cuestionada
prevé la posibilidad de sancionar de manera que probar de manera plena
que este fuera el responsable de haber cometido la infraccién

En dicha providencia, la Corte Constitucional estima que si bien las foto
detecciones en si mismas no violan la Constitucion, la forma en que se
estan imponiendo sanciones, y cobrando las mismas a quien no



necesariamente fue el responsable de cometer la sancién, rifen con
postulados de la Constitucion Nacional. Por tanto, explica la Corte, que para
hacer viables este tipo de procedimientos, se requiere que el mismo se
ajuste a “..(j) el respeto del derecho a la defensa. (j;) el principio de
imputabilidad o responsabilidad personal, y (jij) la responsabilidad por
culpa....”

En consecuencia, las autoridades de transito debera tener en cuenta lo
relativo al principio de responsabilidad personal, en relacién a su debe
probatorio para ejercer el ejercicio legitimo del poder punitivo estatal (ius
puniendi), en el Estado Constitucional de Derecho. Consistente en
identificar y demostrar quien cometio la infraccion, en aras de garantizar el
cumplimiento de los articulos 6 y 29 de la Constitucién politica.

2) “(Se debe)...demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la
ley le atribuye responsabilidad solidaria o participo de alguna manera
efectiva en su realizacion”

3) Que EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (febrero 6) M.P. Alejandro
Linares Cantillo. Dice LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL
CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES
DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES
INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTE, PARA SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA PERSONALMENTE
IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION
1) Referencia: expediente D-12329
Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 1 del articulo 8 de Ia
Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula lu instalacion y puesta en
muarcha de sistemas automdticos, semiautonuiticos y otros medios tecnoldgicos

para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones.

Actor: Héctor Guillermo Mantilla Rueda.



Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos
en ¢l Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido Ia siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

I. En ejercicio de la Accién Publica consagrada en el articulo 241,
numeral 5, de la Constitucion Politica, el ciudadano Héctor Guillermo
Mantilla Rueda demandé la inconstitucionalidad del paragrafo 1 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la
instalacion y puesta en marcha de sistemas automdticos, semiautomdticos y
otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras

disposicionest™d,

2. Mediante providencia del 6 de octubre de 2017, el Magistrado
sustanciador dispuso admitir la demanda contra el pardgrafo demandado,
por la posible vulneracion del articulo 29 de la Constitucion. En la misma
decision inadmitié la demanda, por el cargo relativo al desconocimiento del
articulo 33 de la Constitucion®!. Al constatar que la demanda no fue
corregida, el Magistrado sustanciador rechazé este cargo, mediante Auto
del 31 de octubre de 2017. En virtud del Auto 305 de 2017, proferido por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, se orden6 suspender el tramite del
proceso, hasta que dicha suspensiéon fuera levantada por la Sala Plena, lo
que ocurri6 mediante el Auto 094 del 27 de febrero de 2019. Por
consiguiente, se corrio traslado al Procurador General de la Nacién, a fin de
que emitiera su concepto en los términos de los articulos 242.2 v 278.5 de la
Constitucion; se fijo en lista el proceso con el objeto de que cualquier
cindadano impugnara o defendiera la norma y se comunicé la iniciacién del
mismo al Presidente de la Republica, asi como al Presidente del Congreso y
al Ministro de Justicia y del Derecho. Igualmente se invito a intervenir en el
proceso a varias entidades publicas v entes académicos.




Derecho de peticion

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y
alcance del derecho fundamental de peticion. Este derecho se encuentra contenido
en el articulo 23 de la Constitucion en donde se faculta a toda persona a “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
terminos que sefala la ley con el fin de “obtener pronta resolucién”.

Con base en la numerosa y reiterada Jurisprudencia consigno uno de los apartes de
la sentencia de Tutela No. T-739-07, magistrado ponente el Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, que aduce:

"Las reglas basicas que resultan relevantes para el caso que se estudia han sido
precisadas por las jurisprudencia de esta Corporacion en los siguientes términos:

()

by El micleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta v
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo. clara, precisa vy de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puestu en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del devecho constitucional fundumental de peticion.
{...)

&) En relucion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion puara resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
senalu 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso.
la awroridad o el particular deberd explicar tos motivos y sefialar el término en ¢l
cual se realizard fa contestucion. Para este efecto. el criterio de razonabilidad del
rérmino serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe  anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instuncia que
ordenan responder dentro del término de 13 dius, en caso de no hacerlo. lu
respuesta sera ardenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes...”

A) El derecho al trabajo y su nicleo esencial
De un derecho fundamental se derivan multiples derechos conexos, muchos de los

cuales tienen contacto simultdneo con otros derechos fundamentales. Empero, no
todo derecho derivado de un derecho fundamental debe ser considerado como



fundamental en si mismo, pues es su pertenencia al nucleo esencial lo que le da esta
categoria. El nucleo esencial de los derechos fundamentales ha sido entendido como
el reducto medular invulnerable que no puede ser puesto en peligro por autoridad o
particular alguno. La Corte Constitucional lo define, a su vez - siguiendo al profesor
Peter Haberle- como “...e/ ambito necesario e irreductible de conducta que el
derecho protege, con independencia de las modalidades que asuma el derecho o de
las formas en que se manifieste. Es el nucleo basico del derecho fundamental, no
susceptible de interpretacion o de opinién sometida a la dinédmica de coyuntura o
ideas politicas™. En principio, pues, es a este derecho medular al que va dirigida la
proteccion de la accién de tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede
como con los demas de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se
derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos fundamentales, y
por tanto, no son susceptibles de proteccion por via de tutela.

Sobre este particular, la Corte sefald:

ks cierto que el derecho al trabajo es fundamental. y, por tanto, su nicleo esencial es
incondicional e inalterable.(Sentencia T-047/95. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)

B) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Lo jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que lo actuacién conduzca o la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién”. En este sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del jus puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran Actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdaticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico “la



defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los
fines esenciales del Estodo, como la preservacion de la convivencia social y la
proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades publicas (preémbulo y articulos 1°y 2° de
la C.P).

En mérito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, solicito a la Autoridad
de Transito:

PRIMERO: REVOCAR DE MANERA DIRECTA las sanciones y multas impuestas
con ocasion del Comparendo Electrdnico No. 11001000000027722028 DEL
11/16/2020, realizados con violacion del debido proceso y el derecho de defensa. 1,
debido a que las ‘foto multas’ por infracciones de transito solo las debe pagar la
persona que la cometio y no el duefio del carro, cédigo nacional de transito, ley 769
del 2002; articulo 219. Parrafo. 1 establece que las multas no podran ser impuestas
a personas distintas de quien cometio la infraccion febrero 6 del 2020 sentencia C-
038 Estimando que el paragrafo 1" del articulo 8 de la ley 1843, es inconstitucional,
declaréandolo (INEXEQUIBLE) pues dicho precepto normativo vulneraba derechos
constitucionales como el debido proceso, el derecho de defensa, y el principio de la
presuncién de inocencia, toda vez que la norma cuestionada prevé la posibilidad de
sancionar de manera que probar de manera plena que este fuera el responsable de
haber cometido la infraccion.

SEGUNDO: ELIMINAR DE LAS BASES DE DATOS y/o REGISTROS
ELECTRONICOS todos y cada una de las anotaciones o registros realizados con
base en el comparendo No. 11001000000027722028 DEL 11/16/2020 , realizados
con violacion del debido proceso y el derecho de defensa.

TERCERO: De no ser procedente las peticiones a la cual hago mencién, en el
presente documento, solicito se me asigne fecha y hora para mi legitima
defensa ante una audiencia publica.




DIRRECION DE NOTIFICACION: Calle 50 B No. 34 78 Barrio Fatima S {
CELULAR: 3134176836
CORREO: humbertoguarniz3809@outiook.com

Cordialmente,

/ Ll o

ARNIZO
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027722028
Fecha de Imposicién 16 de noviembre de 2020

e il

Respetado{a) sefor(a) LONDONO

A

Lansuite {2 arder. de camparende y i3 evidencia de s infraccin en

www.movilidadbogota.gov.co

La Secretaria Distrital de Maviitdad le inferma que, en cumphméento de lo establecido en &l inciso 3 del articulo 135 de la Ley
769 de 2002, modificado por e articuin 22 de fa Ley 1383 de 2010, fue impuesta la orden de comparendo de! asunto, por
cuanto el vehicule de placa MANI9F fue evidenciade en la comision de fa infraccion € B2

INFORMACION DE LA INFRACCION
Cédigo Infraccién Descripcion
C.02 Estacionar un vehiculo en sitios prohsbidos.

Fecha Hora Infraccion
16 de noviembre de 2020
14:14:38

Direccién de la infraccion - Sentido Carril - Localidad
CR 16 - CL 184 - USAQUEN

OBSERYACIONES

ESTACIONARSE EN SITIOS PROHIBIDOS ART 76 TNT Motocicieta en estado de abandono en via publica.ic) £n vias principales ¥
colectoras en las cuales expresaments se Indigue Ja prohibicios o la restriccién en refacion con horarios o tpos de vehicuios

INFORMACION DEL PROPIETARIO Y VEHICULO

Nombre Tipo y No. identificacién
JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO cC 93153773
) - Placa
B - BOGOTA B b.C
Direccién:CLL 1868 NO 35D-42 & 0gota MAN1OF
Nombre del Locatario Tipo y No. Identificacién
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M @ ﬂ? ‘ ‘ Salida Segwa

 Raecgstro Unico Nacional te Trémsito

.« CONTE SIENDICNES . 18082022 18.28'18

Consulta por tipe ¥ nimerp de identificacion

NOMBRE | RAZON SOCIAL SORGE HUNMBERTEG LOKNDONG GUARNIZES
TIPO Y NUMERD OE DOCUMENTO CEDULA CIUDADAN - 3215
ESTADO DE LA PERSONA ADTIVA

Datos de ubicacién

Informacion registrada en RUNT

Dirgccidn: Departamento; BOBCTADC
Municipio: Corren Electronico; NOTEHOTE ol

Telefono movil: 3134175838

Telefono;

Fecha de actuatizacidn
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Informacion General

QOrganismo de Trénsito

CARTERA
DOCUKMENTOS DE CARTERA

5 B8

g8nesznzz.
<DocumenteCarteraFra..=

Tipo Cartera Nro. Factura 27722028
Tipo Doc. Nro. Doc. 93153773
Placa MAN1SF Salde Doc. 433900
Cansecutivo Cartera 261330'245 Intereses 76570
Concepto Cartera 94 COMPARENDOS ‘
Fecha Documento  11/16/2020 Fecha procesp 12/23/2020
Estadc 1 YIGENTE Pagos
Cantidad UvVT
Notas de Cartera
Fecha Concepto Fecha Proceso  Nota Soporte Coricepto Débito Crédito Usuario
1W16/020 1223200 | |COMPARENDOS e 438900 SICON
Yer evidenidas
gEnoontradas 1 registros {Reg: 111 1 06:30:00



SECRETARIADE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARY DISTRITAL OF MOVLIDAD
SUBDIRECCION D CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
BUPERGADE CALLE 13 Mo, 3735

RESOLUCE Mo, 1116985

COMPARENDO Mo, 27722028

FECHA COMPARENDC $1/16/2020

INFRACCGN: 2

INFRACTOR. JORGE HUAMBERTS LONDOMO GUARNE D
CEBULA DE CIUDADARNS Mo, 93153773

VEHICILC 2L ACA MANISF

SE™W IO

t2 ) C 028472021 sunplido of térming  sefatado on el Art, 135 de la ey 783 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2030 At 24 |g Agtoraad de Transdo. decisrs legalmente abierta Ia presante déigenciz de audencia
pubkta pars et folle que en derecho correspenda, deande constancis de s ne corrpasecencia del conductor
ja) oo CC MoS3153773

HECHGS

En s ciudad de Bogota, ef gia 11/96/2020 e fue nolficada la orden de comparends Mo 27722028, porla
nfraccion C2 Estacionar un vehiculo en skios prohitados del Art, 131 de la Ley 749 de 2.002, medificeda por la
Ley 1383 de 2010 Art 21, al conductor {a), JORGE HUMBERTO LONDONO GUARNIZO

DESARRCLLO PROCESAL

En aras de garantizar e debido proceso & derecho de contradicaion y defenza del condustor JORGE
HUMEERTC LONDONG GUARNIZG, s Mo aplicacion & art. 136 dei C.R.T. reformado |a ley 1383 de 2010 Art. 24,
S & mculpado rechaza la somsion de ia sifraccisn, # miculpada debecd corrparessr ante o funzionare en
audsencia pebica pera que este decrele &g pruebas conducantes que le sean socitadas v las de oficio que
considere uties, Siel Comraventor no compareciere sin usta causa comprobada dentro de los cinco | 5 dias
habdes slguientes, & Autordad de Transdo después e 20 das de ocurrids @ oresunta infraccsn segura e
proceso. entendeindos e gue cueds vinsulado al mismmo, fallandose e Audienca Fablica y notf dndose en
esiranos

Qe se dic apseacion &l art 135 del CM.T. reforraso por 2 ley 1383 de 2090 Arl. 22 e, 3 gue dice Pars e
servicio aderras se ehwilard por corres dentro de los fres (3) dias hakles sicpbentes copia del omparanso al
propsetanio del vehiculo. & fa enpresas ala cual se encuenira vincuiado y & la Superntendencia de Puerios y
Transporte para o de su competencia

La Adtoridac oe Transite adaerte due & nfracter no asistio darante ol tér mao rgal establecido & ewrcer i
gerecho de contradiccidn, For repartoie correspondio a este despacho cononer oe esta audiercia publica

En este estaco de i diligenca, este Despashe procede @ pronuncarse schire:
FRUEBAS

B articulo 152 det Codigo Macwonal de Transdo, reformatic por la tey 1383 de 2010, permite aie por compatislidad
¥ anaioga normatve . para amuellas sitiacones poregiiadas en deho codigo pueds bacerse use de aphcacion de
aguelics ordenarmiantos juridcos que asilo establezcan, For consiguienta se fendran an cuents los medios de
pruebs de que trate el Comgo de Froceosrento Qive, tAnculos 174 VRN

B rrateria profatona es preciso leter en cuents que ks pruebas delien ser peoducidas con el objeto de que
cuspian con fa funcion de Sevar al fallador de conocimiento. Iz convicsion suficiente pare que pueds decide scbre
& asunlo malerna de hvestigacon, como es ¢l caso de fa aceptacion tacita det presuntonfractor al no
comparecer dentro del térmmo legal ante ia autoridad de Transito, taf omisidn 56 considera come aceplacsn de a
nfraccion asociade a la evidencia de que ol ie} Conducior (a; JORGE HUAVEBERTO LONDONO GUARNZO se
encuentra plenamente identificado (&} en fa orden gde comparendo No27722028. | cusndo de este se desprende
pena ndividuskzacion como o establece el art. 135 ley 789 de 2002 reformado £ |5 ley 1383 de 2010 art. 22 La
orden de corparendo deber 8 estar firmada per el conductor. sigmpre ¥ cuxndo oo sea poubie. Si el sonductor

Secretaria Distrital de Movilidad
Cas 1383735

Teetzan (1) 304 G400

VY G RECR, OV 0T

henanidn. Lines 158




§STTB INSPECCIONES 0812442022
mslibumo REVOCATORIA DIRECTA <Revocatorialirectar.. »

informacion General i - -

Expediente 11'1. 156
Fecha Expediente fa2em
Nro Proceso Rev

Tipo Proceso Exp | 1-COMPARENDOS DG

Afio Exp 2021
Fecha Apertura Rev 240

Fecha De Recepcion | fecha Asignacion: 0872 ~‘U202‘d‘

Responsabie LILIaNA BUSTOS MORENG Lo

Comparendo [11001.. [v | | 000027722028 Dependencia: |-No Seleccianado

{ Investigados | Informes | Histérico | Obsel nes | fallo | Envio | )
Detalle de seguimiento |
choigo o Fecinicial | Fer Actuacion Ctua saslel FecFinal |
1 APERTURA PROCESO 108242022 30 .08 02
400 PRCCEDE - .. G8/24/2022 08
474 FALLD REVOCAR 082452022 03
37¢ COMUNICACION .108124/2022 4 : . 08/24/202
21 MOTIFICACIHON PERSOMAL .08/ . {3 3 APIN BUL0Bi24/202 2 1
438 ACTA CONSENTHIENTD 20 2
47 DEJAR EH FIRKE 0824/
CIERRE :
i {EDICION 109:09:00
1 S I
j& &8 &p g 5 75
3718 CARTERA 08424/2022
mslibume DOCUMENTOS DE CARTERA «=DocumentoCarteraFra...»

informacion General

Organismo de Transito

Tipo Cartera : Mro Factura 27722023
Tipo Doc. : Nro. Doc. 83153772
Placa 'MANI1SF Saldo Doc. D
Consecutivo Cartera 26030245 ' intereses a
Cancepto Canera 341 REVOCATORIA
Fecha Documento 1171672020 Fechsa proceso 12423720 7
Estado a0 REVOCATORIA .. Pagos

Cantidad UVT

Notas de Cartera

i Fecha Concepto Fecha Procesc Mota Sop... Concepto Debito Crédito Usuario

,1 141672020 11242372020 COMPARENDOS ... 1438900 iSICON
REYOCATORIA ek 433500 iMSLIBUMG i

(0872372022 08/24/2022
ver evidendas

1Encontrados 1 registros {Reg: 11 109:09:00
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