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RESOLUCION 4656 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO identificado con cédula de ciudadania No. 1023000192 contra la
Resolucion No. 89686 del 3/03/2021.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 89686 del
3/03/2021, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000027820860, previo a los
siguientes:
l. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 20216122244882, el (la) sefior(a) ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO
identificado con cédula de ciudadania No. 1023000192 solicita la revocatoria de la Resolucion
Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de comparendo
mediante el cual el peticionario solicita la revocatoria de la Resolucién Sancionatoria que lo declard
contraventor, originada por la orden de comparendo 11001000000027820860, invocando para ello lo
dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte Constitucional el 06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticién, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicén Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencién
encontrando:

. El dia 1119/2021 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000027820860, al (la)

sefior(a) ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO con cédula de ciudadania No. 1023000192 en calidad
de propietario del vehiculo de placas LVA741 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

. Laorden de comparendo en mencién fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si e/
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguiré el proceso, entendiéndose que queda vinculado
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al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”. Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucion No. 89686 del 2021 mediante la cual se declard contraventor de las
normas de la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

I. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", sefiala;

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el niimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el ntimero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al Gitimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion.(...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 2o0. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran vélidos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto darén lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion

registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual deberé
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirttien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.
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PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia piblica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefalar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecié la remision a otros cdigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal, Y
Codigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en analisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a faculfad de la Administracién para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberén ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya nofificado auto admisorio de la demanda.
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Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportario, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
gje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y

procedimiento™.
Ill, CASO EN CONCRETO

El sefior (a) ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO identificado con C.C. No. 1023000192, solicita la
revocatoria de la resolucién originada en el comparendo No. 11001000000027820860 invocando la
no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor
de placas LVA741, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020 de
la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los

1 BENAVIDES Jose Luis, Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,
comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195




Ao
SECRETARIA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 4656 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO identificado con cédula de ciudadania No. 1023000192 contra la
Resolucion No. 89686 del 3/03/2021.

plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declard la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considerd la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacién del infractor, es asi
como el méximo tribunal constitucional determiné:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia Sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para pemmitir
el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o particip6 de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, tunicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Trénsito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seréan solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad™

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 89686 de fecha 3/03/2021, se
procedi6 a imponer la responsabilidad contravencional; méxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declar la inconstitucionalidad respecto a la imposicién de una sancion en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtié que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o0 a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad?.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 89686 de fecha 3/03/2021 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse
al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con
el que se cometio la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 89686 de fecha 3/03/2021, por cuanto quedé debidamente probado su oposicion a la constitucion
politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su procedencia.

Por ofro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

3 OP CIT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cédigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que "/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
infraccién o la imputacién de dicha infraccién al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando Ia contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en Ia
ley o Ia realizacion de la audiencia contemplados’ en el Cédigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia piblica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
- actualizacion del estado en sus registros )

Envirtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucién No. 89686 de fecha 3/03/2021, que declard contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 1023000192.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR Ia Resolucion No. 89686 de fecha 3/03/2021, que declaro
contraventor de las normas de trénsito al (la) sefior(a) ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1023000192, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO identificado (a) con cédula de
ciudadania No. 1023000192 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000027820860.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027820860.
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ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al (la) sefior (a) ELIANA
SULAY TOVAR CARRILLO identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1023000192.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 29 de junio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PROYECTO: CAMILO CASTILLO NUNEZ - PREFESIONA ARIO-PET A $UBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 01 de 2022

Sefior(a)

TOVAR

Eliana Sulay Tovar Carrillo
Carrera4 C 52 B 53 Sur

CP: 111841

Email: anasmith80@hotmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA RADICADO  20216122244882. COMUNICACION
RESOLUCION 4656 DEL 2022

Cordial saludo.

En atencioén al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
gue mediante Resolucion No 4656, se revoco la (s) resolucion (es) No. 89686 del
3/03/2021, en relacién a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000027820860.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

-

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecénica generada en 01-07-2022 09:05 AM

Anexos: RESOLUCION 4656 DEL 2022

Elaboré: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/forms.gle/sVLz4x24iJU3JFVF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov. co

—— Informaciéntinea~195 — "~ — — — -

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requenimiento, en el link
https://fforms.gle/sVLz4x24iJU3JA/F9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

Secretaria Distrital de Movilidad
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Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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MEMORANDO 00000

SDC
202242100151883

Informacion Publica
Al responder cite este numero

FECHA: Bogota D.C., julio 01 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdirecciéon de Contravenciones
REFERENCIA: MEMORANDO REVOCA
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdirecciéon, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedio a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

REVOCATORIA COMPARENDO . B {1 RESOLUCION |
RESOLUCION 464%-2022 30398182 537643-6/18/202%
_ RESOLUCION 4649-2022 _ 27609787 _ . __821830-11/04/2020
T RESOLUCION 4651-2022 27610555 775866-10/14/2020
RESOLUCION 4652-2022 37543718 738019-10/09/2020
RESOLUCION 4653-2022 27616508 869334-11/20/2020
RESOLUCION 4654-2022 27772578 98074-3/05/2021
RESOLUCION 4655-2022 27880788 437672-5/20/2621
RESOLUCION 4556-2023 27820860 89686-3/03/2021

Cordialmente,

o DN

Claudia Patricia Berrio Vargas

Subdireccién de Contravenciones
Firma mecénica generada en 01-07-2022 09:07 AM

Elaboré: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccion De Contravenciones

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

ALCALDIA MAYOR
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Bogota D.C. 15 de Diciembre del 2021.

Inspector de Fotodetecciones
E.S.H.D
Subdireccion Contravenciones

Ciudad.

Ref.: Revocatoria Directa de la Orden de Comparendo N°11001000000027820860 DE
LA FECHA 19/01/2021

URGENTE

ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO identificado(a) con C.C 1.023.000.192 ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia y
con el lleno de los requisitos del articulo 5, 15 y 16 del Cédigo de lo Contencioso
Administrativo ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de ia ley 1755 de 2015 del
Cadigo de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, respetuosamente me dirijo a
su despacho con el fin de solicitarle la exoneracién del pago por dichas razones:

1. Solicito por favor la exoneracion de los comparendos N°11001000000027820860 DE
LA FECHA 19/01/2021 en caso de que no tengan prueba que permita identificar
plenamente al infractor tal como lo ordena la Sentencia C — 038 de 2020.

2. Solicito por favor las guias de envib y el pantallazo del RUNT.

3. Solicito por favor prueba de la citacion para notificacion personal y la notificacion por
aviso de los comparendos N°11001000000027820860 DE LA FECHA 19/01/2021

4. Solicito por favor los permisos solicitados ante la SuperTransporte, prueba de la debida
sefializacion y de calibracion de las camaras de fotodeteccion con ia cual realizaron las
fotodetecciones numero N°11001000000027820860 DE LA FECHA 19/01/2021 como io
establecen la ley 1843 del afio 2017 y la Resolucion 718 del afio 2018.

5. La corte suprema indico “deben ser instrumento de recaudo. Mientras no subsanen
vacios de la Ley no podran imponer comparendos sin identificar al conductor”

6. Es de aclarar que en momento de la fotomulta fa persona infractora no era yo, mi
vehiculo es manejado por terceros y no puedo cargar el comparendo a una persona si no
se quién es, ademas si no se sabe quien es el infractor por que cargan este tipo de
fotomuitas.




J

7. La Corte Constitucional declard inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843
de 2017, “por medio de la cual se regula la instalacidon y puesta en marcha de sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de
infracciones”. — — : — — —

8. Es de aclarar que la Corte advierte que al momento de que las autoridades pretendan
hacer cumplir la sancién, deben demostrar que el conductor efectivamente tuvo
responsabilidad solidaria en la falta y como no hay un reconocimiento es nula esta
sancion.

9. quedo claro que los propietarios de vehiculos no deben responder por infracciones
cometidas por un tercero y que son las autoridades las que deben probar la
responsabilidad en estos casos, mas yo como propietario indicar quien es la persona
responsable de la sancion.

10. Si el duefio del carro o la moto no fuera quien estuviera manejando ni el responsable
de la falta, era vinculado a un proceso contravencional, en e que se le notificaba la multa.
Pero como la corte quito toda responsabilidad solidaria considerando que no se puede
sancionar a una persona por la falta cometida por un tercero, pues esto vulneraba el
debido proceso vy el principio de personalidad de ias sanciones.

DERECHO DE PETICION

Articule 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de
interés general o particular, v a obtener pronta reselucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda ucruacién gue inicie cualquier persona ante las autoridades implica et ¢jercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él. entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un devecho, la intervencion de yna
entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica. la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar. examinar y requerir copius de documenios, formular consultas, guejas, denuncias y
reclamaos ¢ interponer recursos.

El gjercicio del derecho de pericion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de
abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relgcion a las entidades dedicadas a su
praoteccidn o formacion.

Articulo 14, Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial v so
pena de sancion disciplinaria, 1oda peticion deberd resolverse dentro de tos quince (15) dias siguientes a su
recepeion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Lus peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepeion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, pary todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, lu administracion ya no podrad negar
la entrega de dichos documentos al peticionario. y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante lus cuales se eleva una consulla a las autoridades en relucion con las materias a
su cargo deberdn resolverse dentro de los treinia (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia ol interesado, antes del vencimiento del término seficlado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesia. gie no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.



RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION

paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, quedo6 claro que los propietarios de
vehiculos no deben responder por infracciones cometidas por un tercero; y que son las
autoridades las que deben probar la responsabilidad en estos casos. Ello implica que
automaticamente TODAS las fotodetecciones realizadas desde el 14 de julio de 2017
(fecha en la cual se sanciona la ley 1843 de 2017) hasta la fecha son ilegales y deben ser
exoneradas y proceder con el debido proceso con base en el principio general del
derecho Accesorium sequitur principale o también Accesorium non ducit, sed sequitur
suum principale (lo accesorio sigue la suerte de lo principal). El debido proceso fue que
llegara el aviso informativo , pasa asi mismo saber la falta, pero no ejercer ninguna accion
de cobro.

Y para todas aquellas fotodetecciones anteriores al 2017, por analogia y segun el articulo
162 del Codigo Nacional de Transito, también deben exonerarse todas aquellas
fotodetecciones en donde no se hubiera podido establecer plenamente la identidad del
infractor ya que la sentencia C — 530 del afio 2003 al analizar una demanda de nulidad
por inconstitucionalidad de uno de los apartes del articulo 129 del Cédigo Nacional de
Transito, también establecia que no se podia vincular automaticamente al propietario del
vehiculo al proceso contravencional sin que existieran elementos de prueba que
permitieran inferir que el propietario era el infractor.

En palabras de la Corte:

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO
DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR MEDIOS
TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR
EXPRESAMENTE, PARA SER SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA
PERSONALMENTE IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

3.2. Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluy6 este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa es constitucional, a
condicién de (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccién, le corresponde al Estado, en razén de la presuncién de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancién, para permitir el



ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, 10 que implica demostrar que la infraccién fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o particip6 de
alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida
de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva.

3.3. Determiné la Corte que la norma demandada adolece de ambigliedades en su
redaccion y, por consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto de garantias
constitucionales ineludibles en el ejercicio del poder punitivo del Estado. Asi, (i) aunque
garantiza nominalmente el derecho a la defensa, al prever la vinculacion del propietario
del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera, en realidad, dicha garantia
constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la imputabilidad y la culpabilidad, al
hacer directamente responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser el
titular del mismo -imputacién real, mas no personal-. (ii) Desconoce el principio de
responsabilidad personal o imputabilidad personal, porque no exige que la comisién de la
infraccion le sea personalmente imputable al propietario del vehiculo, quien podria ser una
persona juridica y (iii) vulnera la presuncidén de inocencia, porque aunque no establece
expresamente que la responsabilidad es objetiva o que existe presuncién de culpa, al no
requerir imputabilidad personal de la infraccion, tampoco exige que la autoridad de
transito demuestre que la infraccidn se cometic de manera culpable. Ante el
incumplimiento de garantias minimas del gjercicio legitimo del poder punitivo del Estado,
la Sala Plena de la Corte Constitucional declaré, por consiguiente, la inexequibilidad de la
norma demandada.

En concepto numero C — 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de la
Procuraduria General de la Nacién, dicha corporacién le solicité a la Corte Constitucional
que declarara inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 que
establece que seran solidariamente responsables el conductor y el duefio del vehiculo por
las fotodetecciones. Eso significa que ya la Procuraduria establecié que no hay razén
para que una persona gue ni siquiera ha sido notificada ni se ha enterado de sancién de
transito alguna deba ser endilgada con una serie de multas que ni siquiera cometio. La
Procuraduria también habla de como no se puede imponer la carga de la prueba al
ciudadano para que demuestre su inocencia sino como es el estado o mas bien quien
acusa (el tréansito) quien debe demostrar la culpabilidad. También habla de como si bien
en nuestro ordenamiento juridico se establece la posibilidad de la responsabilidad
objetiva, esta no es obice para violar el debido proceso u obligarie a pagar por una
actuacién que no cometié o que no se demostré que cometio.

lgualmente, se debe tener en cuenta el principio de la LEGALIDAD establecido en los
articulos 6, 209 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia el cual se resume en que
ningun funcionario publico puede actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y no
puede omitir o excederse en el gjercicio de sus funciones.

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la respuesta de los
derechos de peticion consagrados en la ley 1437 de 2011 en su articulo 14 (modificado
por la ley 1755 de 2015):



¥

ARTICULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Recibo notificaciones por correspondencia en la direccion: CARRERA 4 C #52 B -
53 SUR, BOGOTA D.C.

CORREQ: anasmithBO@hotmail.com
Teléfono: 311-724-04-61

Cordiaimente,

ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO
C.C 1.023.000.192




~ Certifico que el correo electrénico ingresado a mis datos perscnales se encuentra vigente, de
i lgual manera autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad para el envi6é de la respuesta a mi

. solicitud por este medio. (Marcar con una X)
sI .

NO:

. Tramitador:

Mensajero: }Q

Correo etectronico:

prosseaves: o e

Aceptar ¢ no condiciones politica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datos
ley 1581 2012, (Marcar con una X)

Sk

Tramitador: ___

Mes’ss.aie:ra:»C\3




NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027820860
Fecha de Imposicign 20 de enero de 2021

' [0 OERER IR
Respetadoia) sefior{a) TOVAR

Canzive bn orden de o I idencis e b i

www.movilidadbogota.gov.co

i e

La Secretaria Distrital de Movilidad le informa que, er cumplimients de lo establecido en €l inciso 3 del articuio 135 de fa Ley
785 de 2002 madificado por &l articule 22 de is Ley 1383 de 2010, fue impuests iz orden de ¢ do del asurits, por
cuanto & vehiculo de placa LVATAL fue eviderciado enla comision de la infraction T.02.

’ : INFORMACION DE LA INFRACCION |
" Cédigo Infraccion Descripcion
c.02 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.

fecha Hora infraccion
19 de enerc de 2071 12:05:29

Direccion de la Infraccion - Sentido Carﬁi! - Localidad
LR 11 -CL65C Sur- USME

2 OBSERVACIONES
ESTACIONARSE EN SITIOS PROHIBIDGS ART 76 CNT a’eht:u!u’e;:a estado de donaik) Dande las id de teansito Jo |
prohiban
it g
'INFORMACION DEL PROPIETARIO ¥ VERICULO L+
Nombre Tipo y No. ldentmcacwn
ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO cC 1023000192
M X Placa
Direccién: 4 k B0GOTA Bogota D.C.
CRA &£ C N 328 53 SUR 0go | LVA741
Nombre del Locatario Tipo'y No. tdentificacion i
Direccion:
Por fc anterior, es su deber identificar 3 1a p que se ba conduciendo ef automotor para gue asuma la respectiva obligacion.En su defecta y, er vodo caso

come quiera gue en su calidad de propiemro se encuertrs obligado al pago de la multa, atendiendo iy norma citada, cuenta con las siguientes opcionas:

1. fcestar la comision de fa infraccién y pager el 100% def valor de 12

sin necesidad de ctra actuacion administrative, en las entidadex Bnancieras autorizadas o medante ol sistema
de boton de pagos. & prog fade en ia parte fin

el prasente comunicada

3. &ceptar I comision de la infraccisn y acogerse a los descuentos del valor de la multa daf 50% o el 25%, de aceerdo con Jos plazos que se sefalan & continsacién:

2.1 Dertro de fus primeros once {13} dias hibies, contados & partic del dia siguiente 2t recibo de dsta cowumcacmn m&ra ac(zder al dzs(.,aam del 50% def valor de s multa, cancelands
ia suma de £227100, en fas entidades Bnarcieras sutorizadas o mediante el zistema de bozdn de pagos, el g do en ef reverso del presente comuricade;

2.2 Erwre los dias haviles doge 1121 al veintisdis (25). contades 2 paror det dia siguiente 2i raribn de esta comunicatién, Qoéta iacceder 2t descuenzo del 25% det vaior de la mula,

cancelando i3 suma de 5340700, en las des financiecas o mediante el sistema de botén de pagos. en & reverso del presente
comunicado.

[OT2 \MPORTENTE: En ambos casos y una vez realizado ef pago respectivo, para obtenes «l descuento, deberd realizar ol curso de pedagegia sobre normas de trénsito
dentro de! misimo plazo, #n les sitios absjo sedalados por la Secretaria Distrital de Movilidad. HNO HECESITA INTEAMEDIARIOS., 5ine realize el respective carso de pedagegia en Jos
fos plazos y dici indicadas, =i d no serd aplicacado y debera cancelar ef valor excedente de 2 mufta impuesta.

3. Presentar personalmente sus descargos en audiencis pdblica (NG se mc:be comuricade escits ¢ dereche de peticidnl, &n et SuperCADE de Movilidad ubicado en la C4LLE 13 Mo 37-35,

de funes a viernes de 700 a.nt. 2 100 g m., en los legales 2 o fos 135 dei Codign Hacional de Transite, modificadn por = article 205 del Derreto 015 de
2012 y 137 defa Ley 769 de 2002

5¢ no se presenia, la aubsridad seguira ef procese contrz
oblizado a cancelar =i (100%} dul valor de Iz multa ma:




SECRETARIA DE

23
BOGOT/\ ! MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADE CALLE 13 No. 37-35

RESQLUCION Mo 89686
COMPARENLX) No. 27820880

FECHA COMPARENDO: 0171972021

WFRACCION: C2

NFRACTOR. ELIANA SULAY TOVAR CARRILLC
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1023000192
VEHICULO PLACA LVATA

SERVICIO:

B?da 0 C 030372021 |, cunplide ef término |, sefialado en e} Art. 136 de ia ley 769 de 2002 reformado, por ia ley
1383 de 2010 Art 24, la Autonidad de Transito, deciara iegaimente abierta ia presente diligencia de audiencia
publica para emitir fallo que en derecho corresponds, dejando constancia de ia no comparecencia del conductor

{a) con CC No 1623000192
HECHOS

En is ciudad de Bogdta, ef dis01/19/2021 le fue notificada Ia orden de comparendo No 27820860, por ia
infraccion: C2 Bstacionar un vehiculo en sitios prohibidos. del Art. 131 de la Ley 769 de 2.0602, madificada por fa

Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conductor (a). ELIANA SULAY TOVAR CARRILLO
DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantizar el debido proceso el derecho de contradiccion y defensa del conductor ELIANA SULAY
TOVAR CARRILLO, se dio aplicacion al art. 136 del CN.T. reformado la ley 1383 de 2010 Art. 24, Si e inculpado
rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica pars
que este decrete las pruebas conducentes que ie sean sclicitadss y ias de oficio que considere utiles. Si el
Cortraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cineo (5) dias habiles sigulertes, fa
Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurnida la presunta infraccion seguird & proceso, entendiéndose
que gueda vinculado al mismo, falidndose en Audiencia Fublica y notificandose en estrados

Que se dic aplicacién al art 135 def CN.T. reformado por {a ley 1383 de 2010 Art. 22 he. 3 que dice Para f
servicio adermas se enviara por correo dentro de los tres {3) dias habiles sigulentes copia del comparendo at
propietario del vehiculo, g la errpresa ala cual se encuentra vinculado v a la Superintendencia de Pusrtos vy
Transporte pars lo de su competencia

La Autoridad de Transito, advierte que o infractor no asistio durante el término legal establecido a gjercer su
derecho de contradiccion. Por repario le correspondio a este despacho conocer de esta audiencia pablica

En este estado de la diigencia, este Despacho procede a pronunciarse sobe:

PRUEBAS

B articulo 162 del Codigo Nacional de Transito, reformado tgor Ia ley 1383 de 2010, permite que por compatibiidad
y anatogia normativa, para aquelias situaciones no reguladas en dicho cddigo pueda hacerse uso de aplicacido de
aquelios ordenamientos juridicos que asilo establezcan. Por consiguiente se tendran en cuenta ios os de
prueha de que trata el Codigo de Frocedimiento Ovi, (Articulos 174y 5.5.)

& mrateria probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumptan con fa funcion de llevar al fallador de conocimienio, la conviccion suficiente para que pueds decidir sobre
el asunto materia de Investigacion, como es el caso de la aceptacion tacita del presunto infractor al no
comparecer dentro del término ie?a! ante Ia autoridad de Transito, tal omision se considera como aceptacion de ta
infraccitn, asociado a la evidencia de que el (a) Conductor {a) ELIAMA SULAY TOVAR CARRILLO .se encuentra
pienaments identificado (a) en la orden de cotrparendo No27820860. | cuando de este se desprende plena
individualizacion como lo establece el art. 135 ley 768 de 2002 refarmado por la ley 1383 de 2010 art. 22 La orden
de comparendo debera estar firmada por el conductor, sienpre y cuando glic sea posible. Si el conductor se
negara a firmar o a presentar la icencia, firmard por B un testigo, &l cual debera identificarse plenamente con el
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