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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 6007 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA identificado con cédula de ciudadania No. 79171080 contra la
Resolucion No. 574006 del 3/17/2021.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados plblicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 574006 del
3/17/12021, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000030304172, previo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

En atencion a la ACCION DE TUTELA No. 2022-00593 - 202261202057632, el (la) sefior(a) el Dr.
CARLOS MARIO ARTUNDUAGA GARCIA, identificado con CC 1.032.451.723 y TP 308270 del CSJ
en calidad de apoderado del sefior CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA identificado con cédula
de ciudadania No. 79171080 presenta derecho de peticion originada por la orden de comparendo
11001000000030304172.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticién, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

El dia 3/17/2021 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000030304172, al (la)
sefior(a) CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA con cédula de ciudadania No. 79171080 en calidad
de propietario del vehiculo de placas MIZ898 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccién que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Se refleja en la Resolucion No. 574006 del 2021 mediante fa cual se declaré contraventor de las
normas de transito al sefior CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA con cédula de ciudadania No.
79171080, que, por un posible error en el sistema, esta fue expedida el dia 3/17/2021, mismo dia de
imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000030304172, por lo que no se cumplio el
término legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de
transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, en aplicacion al articulo 136 de la
Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205

del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: “... Si el contraventor no compareciere sin justa
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causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo,
la autoridad de trénsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion,
sequira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y
notificandose en estrados...”. Sin embargo, la Resolucion No. 574006 del 3/17/2021 fue notificada en
estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

1. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucién Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan ofras
disposiciones", sefiala:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario deberé aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion. {...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como cémaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran vélidos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del utimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantaréa en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.
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Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirttien la comision
de la infraccion, se registrara la sancién a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cédigo.

PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecié la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptia:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Cadigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en analisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés pablico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos 0
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica 0 a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
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ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podréa cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportario, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al reqular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccién de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y
procedimiento™.

Ill. CASO EN CONCRETO

El sefior (a) CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA identificado con C.C. No. 79171080, solicita la
revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000030304172 invocando la
no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor
de placas MIZ898, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: ‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas

1 BENAVIDES Jose Luis, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,

comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
giecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar¢ la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al trénsito 1o que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determing:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o particip6 de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccién fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automética de infracciones de fransito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad
solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segtn el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
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propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad™

En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 574006 de fecha 3/17/2021, se
procedio a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando La Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declaro la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancion en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el
conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario de! vehiculo respondera solidariamente por la infraccion que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de otros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional
de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad3.

De lo anterior, se concluye gue, la Resolucion No. 574006 de fecha 3/17/2021 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse
al ciudadano contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con
el gue se cometio la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 574006 de fecha 3/17/2021, por cuanto quedé debidamente probado su oposicion a la
constitucion politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su
procedencia.

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.

3oPalT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cddigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por multas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
infraccién o la imputacion de dicha infraccién al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a suvez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

“(...)La revocacién directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en la
ley o la realizacién de la audiencia contemplados’ en el Codigo Nacional de
Trénsito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia
publica para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya
que conllevaria las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencién para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 574006 de fecha 3/17/2021, que declar6 contraventor de las
normas de transito al (Ia) sefior(a) CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 79171080.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 574006 de fecha 3/17/2021, que declard
contraventor de las normas de transito al (la) sefor(a) CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79171080, por los motivos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA identificado (a) con cédula
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de ciudadania No. 79171080 y EXONERAR del pago de la multa impuesta por la orden de
comparendo No. 11001000000030304172.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacién Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000030304172.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia Dr. CARLOS MARIO
ARTUNDUAGA GARCIA, identificado con CC 1.032.451.723 y TP 308270 del CSJ en calidad de
apoderado del sefior CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA identificado con cédula de ciudadania
No. 79171080.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., al dia 18 de agosto de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PROYECTO: DANNA VALENTINA PULIDO REYES - PREFE VERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., agosto 18 de 2022

Sefior(a)

CORDERO

Camilo Andrés Cordero Murcia
No Registra

Email: medioambientefac@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA A LA ACQION DE TUTELA 2022-00593 - 202261202057632
COMUNICACION RESOLUCION 6007 DE 2022

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucién No. 6007 del 18 de agosto de 2022, se procedié a dar
tramite a su solicitud mediante la ACCION DE TUTELA No. TUTELA 2022-00593 —
202261202057632.

Importante sefalar, que al revocar el acto administrativo generado por la imposicion
del comparendo 30304172 del 03/17/2021, la audiencia programada para el dia 5
de octubre de 2022 y notificada mediante oficio 202242107731281 del 2 de agosto
del presente afo, queda cancelada.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su peticion.

Cordialmente,

¢ Bouuaoegoo

Claudia Patricia Berrio Vargas

Subdireccion de Contravenciones
Firma mecanica generada en 18-08-2022 05:12 PM

Anexos: RESOLUCION 6007 DE 2022

1

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https./fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DG,
www.movilidadbogota.gov.co

Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co
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SDC
202242100211593

Informacion Publica
Al responder cite este numero

FECHA: Bogota D.C., agosto 25 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestidon de Cobro

DE: Subdireccién de Contravenciones
REFERENCIA: COMUNICACION REVOCATORIAS TOTALES
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedié a revocar las siguientes ordenes de comparendo:

REVOCATORIA RESOLUCION COMPARENDO

5990 467890 1010972020 25304094

5991 457847 572022021 30297071

5992 790090 1012112020 27543929

5993 738426 101092020 - 108913 3052021 27544651 - 21762365
9994 244574 10/0912020 25248619
599 294368 10/01/2020 25320857

9997 112671 31052021 21785781

5998 664068 10/09/2020 21536747

6000 361372 42672021 30299128

6001 967773 1211712020 27666220
6002 295333 10/09/2020 - 743109 10/09/2020 - 130623 310412021 23491823 - 27607604 - 27822107
6003 216182 1010172020 25324130

6005 972293 1211772020 21670547

1
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
OE BOGOTA DC.
Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo en www.movilidadbogota.gov.co
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SDC
202242100211593

Informacion Publica
Al responder cite este numero

6006 284946 10/01/2020 25319404
6007 574006 3/17/2021 30304172
6122 129685 3/04/2021 21821722
6123 1121437 210412021 27726488
6124 1024758 12/31/2020 27714617
6125 44948 21112019 22652456
6126 905126 11/30/2020 - 939976 12:10/2020 27668956 - 27713204
6127 422750 5107:2021 30366394
6128 505266 9/712016 10572730
6130 1113721 2/04/2021 27718875
6143 290021 10/09/2020 25253348
6130 1113721 2i04/2021 27718875
6143 290021 10i09/2020 25253348

Cordialmente,

oD Wauzfaa

//j

Claudia Patricia Berrio Vargas

Subdireccién de Contravenciones
Firma mecanica generada en 25-08-2022 04:00 PM

Elabord: Danna Valentina Pulido Reyes-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo en www.movilidadbogota.gov.co



K D00

SECRETARIA DE SDC

BOGOTI\ MOVILIDAD 202242108000461

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., agosto 18 de 2022

Seiior(a)

ARTUNDUAGA

Carlos Mario Artunduaga Garcia
Calle 19 6 68, Piso 9

Email: carlosmarioartunduagagarcia@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA A LA ACQION DE TUTELA 2022-00593 - 202261202057632
COMUNICACION RESOLUCION 6007 DE 2022

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucién No. 6007 del 18 de agosto de 2022, se procedié a dar
tramite a su solicitud mediante la ACCION DE TUTELA No. TUTELA 2022-00593 —
202261202057632.

Importante sefalar, que al revocar el acto administrativo generado por la imposiciéon
del comparendo 30304172 del 03/17/2021, la audiencia programada para el dia 5
de octubre de 2022 y notificada mediante oficio 202242107731281 del 2 de agosto
del presente afo, queda cancelada.

En los anteriores términos damos respuesta favorable a su peticién.

Cordialmente,
O DuunNowgoz
p@
Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 18-08-2022 05:11 PM

Anexos: RESOLUCION 6007 DE 2022

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.gle/s \VVLz4x24iJU3JfVF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE SDC
BOGOT/\ | MOVILIDAD 202242108000461

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Elabor6: Danna Valentina Pulido Reyes-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https.://forms. gle/sVLz4x24jJU3JfvF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio"

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



Seiior

JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO) DE BOGOTA D.C.

E.

S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA
ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Asunto: Escrito de Tutela

CARLOS MARIO ARTUNDUAGA GARCIA, abogado en ejercicio, identificado como
registra al pie de mi correspondiente firma, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
actuando como apoderado especial del sefior CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA,
identificado con cédula de ciudadania 79.171.080, acudo respetuosamente ante su
Despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, para
que judicialmente se conceda la proteccidon de los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO y al DERECHO DE PETICION que considero, vulnerados por la omision de la
hoy accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., de acuerdo a los
siguientes:

HECHOS

El dia 17 de marzo de 2021, mediante el sistema de ayudas tecnoldgicas, la
Autoridad de Transito de la ciudad de Bogota D.C., impuso Orden de Comparendo
No. 11001000000030304172, respecto del automotor identificado con placa
MIZ-898, de propiedad del hoy accionante, por la presunta comision de la infraccion
C.02 “Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos”

El dia 23 de junio de 2022, el hoy accionante indaga en las bases de datos
habilitadas para tal fin, su estado respecto a comparendos de transito, observando la
Orden No. 11001000000030304172, razén por la cual, solicita de manera inmediata
a través de la pagina Web de la Secretaria de Movilidad de Bogota, realizar
Impugnacion del aludido comparendo, de conformidad a lo establecido en el Cédigo
Nacional de Transito, diligencia que fuera programada de manera presencial para el
dia 18 de julio de 2022 a las 3:00 P.M.

El dia 18 de julio de 2022, de manera presencial, funcionarios de la autoridad de
transito Secretaria de Movilidad de Bogota D.C., manifiestan que no se realizara la
diligencia programada, sin especificar o determinar las razones y motivos por los
cuales no se llevaria a cabo la audiencia programada.

El dia 18 de julio de 2022, posterior a lo manifestado por la Autoridad de Transito,
respecto de la NO realizacion de diligencia programada, se solicitd6 de manera
respetuosa a los funcionarios, suscribir y otorgar la respectiva constancia de
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asistencia, a lo cual los funcionarios se negaron vehementemente, razén por la cual,
no fue posible obtener constancia de asistencia a diligencia programada, en relacion
con el hoy accionante.

El dia 26 de julio de 2022, mediante canales virtuales y electrénicos, se radicd en la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., Derecho de Peticién, escrito
mediante el cual se solicitd y peticiono lo siguiente:

“Que se aplique la figura juridica de CADUCIDAD respecto la Orden de Comparendo No.
11001000000030304172, de conformidad al articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
modificado por el Art. 11 de la Ley 1843 del 14 de Julio de 2017, en el entendido que se evidencia que
hasta la fecha han pasado mas de 16 meses desde la imposicién del comparendo y la SECRETARIA

DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., no ha expido resolucion sancionatoria.”

“Se sirva la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., proceder con la eliminacién y
cancelacion del registro de la Orden de Comparendo No. 11001000000030304172, de las bases de
datos del SIMIT Y del RUNT.”

“Se certifique, otorgue y expida de manera escrita por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C., Constancia de Asistencia a favor del sefior Camilo Andres Cordero Murcia, respecto de
diligencia programada para el pasado 18 de julio de 2022 a las 3:00 P M., manifestando e indicando los
motivos juridicos por los cuales no se llevé a cabo el trémite programado.”

“En caso de haberse expedido Acto Administrativo, Resolucién de Sancién, se entregue y expida copia
digital de la misma.”

“Que se me expida copia digital de la Orden de Comparendo No. 11001000000030304172, la cual debe
ir junto con la “foto deteccion”, tal como lo ordenan los articulos 4, 5 y 6 de la Resolucion No. 3027 del
afio 2010; los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 8 de la Ley 1843 de
2017°

“Que se me expidan copias digitales de las guias de notificaciones, correspondientes a la Orden de
Comparendo No. 11001000000030304172.”

‘Se me expida copias digitales de la Notificacion por Aviso del comparendo No.
11001000000030304172, con la finalidad de verificar que tenga anexa la copia integra del Acto
Administrativo y los recursos que legalmente proceden, tal como lo ordena el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, caso contrario, estariamos inmersos en nulidad por indebida notificacién de conformidad a los
sefialado en el articulo 72 ibidem.”

La hoy accionada efectud contestaciébn de manera parcial, vaga e incompleta a
Derecho de Peticién incoado, toda vez que no se expusieron y argumentaron de
fondo, las razones y motivos juridicos por los cuales la autoridad administrativa, no
accedia a fa solicitud elevada, en cuanto a la aplicacion de la figura juridica de la
Caducidad, desconociendo entonces, que el medio por excelencia para iniciar el
procedimiento o actuacion administrativa, por parte del ciudadano, lo constituye
precisamente el Derecho Fundamental de Peticion.

La hoy accionada efectud contestacion de manera parcial, vaga e incompleta a
Derecho de Peticién incoado, toda vez que no se adjuntaron en debida forma junto
con la respuesta otorgada, los diferentes documentos solicitados por el hoy
accionante, tales como: i) Constancia de Asistencia diligencia de calenda 18-jul-22;
if) Copia de la Orden de Comparendo No. 11001000000030304172; iii) Copias de las
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guias de notificaciones de la Orden de Comparendo No. 11001000000030304172; y
iv) Copia de la Notificacion por Aviso de la Orden de Comparendo No.
11001000000030304172. Razén por la cual, se evidencia la vulneracion al derecho
fundamental, por parte de la entidad hoy accionada, al omitir entregar Ia
documentacion solicitada.

La hoy accionada en su respuesta a libelo petitorio manifesté lo siguiente: “.. e/
derecho de peticion no es el mecanismo idéneo para realizar la impugnacion de un comparendo. Es en
Audiencia Publica la etapa la etapa procesal pertinente...”, continla manifestando en su
escrito la administracion “... le fue programada Audiencia de impugnacién de manera presencial
para el dia 05 DE OCTUBRE DE 2022 ... Asi las cosas, desconoce la administracion que
es precisamente por su omisién, en cuanto a la negativa de realizar Audiencia de
Impugnacion fijada para el pasado 18-jul-22, que se hizo necesaria la aplicacién de
solicitud, mediante el instrumento juridico Derecho de Peticion, razon por la cual,
pretender ahora por parte de la autoridad, el fijar fecha de audiencia sin haber
resuelto de fondo peticiones incoadas y mas aun, sin haber justificado la NO
realizaciébn de la pretérita diligencia de Impugnacion, resulta y equivale en
DILACIONES INJUSTIFICADAS por parte de la autoridad, que el administrado no
esta en la obligacion juridica de soportar, ya que entonces se vulnera y transgrede
su derecho fundamental al Debido Proceso.

De conformidad a lo sefialado en el Codigo Nacional de Tréansito, particularmente lo
atinente a la Caducidad (art 161), se evidencia que en el presente caso, se han
cumplido todos los aspectos facticos y normativos, en aras de dar aplicacién a dicha
figura juridica, lo anterior, en el entendido que la fecha de comision de la presunta
infraccion fue el dia 17-mar-21, asi las cosas, contaba la administracién con un
término o plazo de tiempo de un (1) afio, para ejercer la accién por contravencion a
las normas de transito, es decir, hasta el 17-mar-22, podia la autoridad juridicamente
hablando, ejercer Ia accién por contravencién a normas de transito.

De conformidad a la informacion que registra la base de datos del “SIMIT”, se
evidencia que la fecha de notificacibn de la Orden de Comparendo No.
11001000000030304172, fue hasta el dia 24 de mayo de 2021, es decir, mas de dos
(2) meses después, respecto de la fecha de la presunta comisién de la infraccion de
transito (17-mar-21), desbordando el término legal del articulo 8 de la Ley 1843 de
2017, que sefiala que el procedimiento ante la comision de una contravencion
detectada por el sistema de ayudas tecnolégicas, debera notificarse dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la
autoridad.

La hoy accionada vulnero el Derecho Fundamental de Peticion al omitir dar
respuesta clara, concisa y de fondo a las peticiones elevadas por el accionante, asi
como también al no entregar en debida forma la documentacion solicitada.

La hoy accionada vulnero el Derecho Fundamental al Debido Proceso, toda vez que
se presentaron dilaciones injustificadas en el presente caso y se desconocio el
tramite normativo regulado por el ordenamiento juridico.



DERECHOS VULNERADOS

Su sefioria, se han vulnerado los Derechos Fundamentales al DEBIDO PROCESO; Y
DERECHO DE PETICION, por parte de la entidad accionada, al desconocer la regulacion y
tramite normativo de la Accion por Contravencion a las normas de transito; y al omitir dar
respuesta de fondo a las peticiones incoadas por el accionante en sede administrativa, toda
vez que a la fecha de presentacion de esta accion judicial, no se ha efectuado resoluciéon de
fondo de las peticiones elevadas.

1. DEBIDO PROCESO:

De manera jurisprudencial, particularmente en la Sentencia T-010 de 2017, la Corte
Constitucional fijo6 y determind los criterios y parametros, que se deben observar al
momento de definir y materializar el Debido Proceso Administrativo, tribunal que al

tenor literal sefala: “La jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo
como: “(i} el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asequrar el
ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)

resquardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”. (Subraya y
negrilla fuera de texto).

Adicional a ello, en igual sentido, manifiesta la Corte, en la aludida sentencia que:
“Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las
cuales encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a_la_notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (i) a_que la actuaciéon se surta sin dilaciones

injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto

de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de

inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion
del debido proceso.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

La norma juridica particular aplicable es el Cdédigo Nacional de Transito Ley 769 de
2002, mediante el cual se reglamenta el transito terrestre en el territorio nacional, el
cual, al tenor literal de su articulo 161 sefala lo siguiente: “La accién por contravencion de

las normas de transito, caduca al afio (1). contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a
ella. En consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicién de la sancion, en tal momento se
entenderd realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un término de un (1) afio
contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y en el evento de ser
resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos serén a futuro, iniciando la contabilizacion de la
caducidad a partir de la notificacién de la aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio, permitiendo al
presunto infractor contar con los términos establecidos en Ia ley para la obtencidn de los descuentos establecidos en

la ley o la realizacion de la audiencia contemplados en el Cédigo Nacional de Transito.” (Subraya y negrilla
fuera de texto).

Se colige de lo anterior que la entidad accionada, transgredié y vulnero el
ordenamiento juridico, al no ejercer de manera oportuna y dentro del término
sefialado legalmente, esto es un (1) afio, la Accidn por Contravencion a las normas
de transito, asi las cosas se evidencia, acredita y prueba en debida forma, que la



entidad accionada, violé el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO del
accionante, en el entendido que no se ha efectuado por parte de la misma, la
celebracion de Audiencia de Impugnacion o la resolucién de las diferentes peticiones
elevadas mediante escrito petitorio. Maxime cuando el hoy accionante ha elevado en
diversas ocasiones peticiones, solicitudes y se han agotado recursos y actuaciones
en via gubernativa o sede administrativa, en aras de lograr Impugnacion, sin que
ésto haya sido posible, y lo anterior, por causas atribuibles a la administracién; razén
por la cual, es dable predicar juridicamente hablando, que en el presente caso se ha
documentado y probado, la ocurrencia de dilaciones injustificadas de acuerdo a lo
reglado por la ley, respecto de las actuaciones y el tramite administrativo que se
debia seguir por parte de la administracién.

DERECHO DE PETICION:

Ha manifestado el tribunal constitucional de cierre, mediante Sentencia T-206 de
2018, que el Derecho Fundamental de Peticion, posee elementos, caracteristicas y

requisitos, que al tenor literal se traen a colacién: “E/ primer elemento, busca garantizar la
posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que esa posibilidad
hace parte del nicleo esencial del derecho”. “El segundo elemento implica que las autoridades
publicas y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las
peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion.
La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tréamite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”. “El tercer elemento se refiere a
dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta
dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el
lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el
término general para.resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado Ja resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si
asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccién competente. Se
ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En
ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “fe]l ciudadano debe conocer la decisién proferida
por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento,
dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccioén, “flja
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que

debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”

Asi las cosas, de conformidad a lo reglado en nuestro ordenamiento juridico, se
presenta vulneracion y afectacion a éste Derecho Fundamental, cuando habiendo



transcurrido el tiempo fijado por la ley, sin que se haya obtenido respuesta,
manifestacidn o pronunciamiento, de la entidad o particular a quien se elevd la
respectiva peticion, se predicara del mismo, que se encuentra afectando y vulnerado
el Derecho Fundamental de Peticidon, aspectos y elementos factico-normativos que
se evidencian el presente caso, en el entendido que el hoy accionante, no ha
obtenido por parte de la accionada, contestacion completa y de fondo a Derecho de
Peticion, que fuera radicado el pasado 26 de julio de 2022.

PETICIONES

Con fundamento en los supuestos facticos y juridicos narrados, respetuosamente solicito al
sefior Juez TUTELAR a favor del accionante, sefior CAMILO ANDRES CORDERO
MURCIA sus Derechos Fundamentales al DEBIDO PROCESO y DERECHO DE
PETICION.

ORDENANDO

Ala entidad accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., lo siguiente:

1.

Se sirva otorgar, emitir y expedir respuesta escrita y de fondo a Derecho de Peticidn,
radicado el pasado 26 de julio de 2022, por el accionante.

Se sirva otorgar, emitir y expedir pronunciamiento escrito y debidamente motivado
respecto la aplicacién o no, de la figura juridica de la Caducidad que fuera solicitado
mediante escrito Derecho de Peticién.

Se sirva otorgar, emitir y expedir respuesta escrita y de fondo a Derecho de Peticidn,
radicado el pasado 26 de julio de 2022, por el accionante, entregando la respectiva
constancia de Asistencia a favor del sefior Camilo Andres Cordero Murcia, en cuanto
a la diligencia programada para el pasado 18 de julio de 2022 a las 3:00 P.M.,
manifestando e indicando los motivos juridicos por los cuales no se lievé a cabo el
tramite programado.

Se sirva otorgar, emitir y expedir respuesta escrita y de fondo a Derecho de Peticidn,
radicado el pasado 26 de julio de 2022, por el accionante, entregando la respectiva
copia de la Orden de Comparendo No. 11001000000030304172.

Se sirva otorgar, emitir y expedir respuesta escrita y de fondo a Derecho de Peticidn,
radicado el pasado 26 de julio de 2022, por el accionante, entregando las
respectivas copias de las guias de notificaciones de la Orden de Comparendo No.
11001000000030304172.

Se sirva otorgar, emitir y expedir respuesta escrita y de fondo a Derecho de Peticidn,
radicado el pasado 26 de julio de 2022, por el accionante, entregando la respectiva
copia de la Notificacion por Aviso de la Orden de Comparendo No.
11001000000030304172.



PRUEBAS
1. Derecho de Peticidn y anexos.
2. Constancia radicado Derecho de Peticion.
3. Respuesta a Derecho de Peticion emitida por la Secretaria de Movilidad de Bogota
D.C.
ANEXOS

1. Poder Especial.
Lo relacionado en el acapite de pruebas.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos, no he
presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES
Accionada:

En la Calle 13 No. 37 - 35 en la ciudad de Bogota D.C., o en las direcciones electronicas:
judicial@movilidadbogota.gov.co

El Accionante:

En la Calle 12 No. 5 - 28 del municipio de Ubaté, Cundinamarca, o en la direccion
electronica: medioambientefac@gmail.com

El suscrito apoderado:

En la Calle 19 No. 6 - 68 Piso 9, en la ciudad de Bogota D.C., o en la direccion electrénica:
carlosmarioartunduagagarcia@gmail.com

Del sefior Juez,

S
CARLOS MARIO ARTUNDUAGA GARCIA

C.C. 1.032.451.723 de Bogota D.C.
T.P.308.270 del C. S. de la J.
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SECRETARIADE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRANENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADE CALLE 13 Mo. 37-35

RESOLUCION Mo 574006

COMPARENDOQ MNo. 30304172

FECHA COMPARENDC: 0341 712021

INFRACCION: C2

NFRACTOR: CAMILC ANDRES CORDERC MURCIA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79171080
WEHICULO PLACAMIZEIS

SERWICIC:

Bogota D. C.,03M 752021 , cumplido el término |, senalado en el Art. 136 de la ley 769 de 2002 reformado, pot la ley
1383 de 2010 Art 24, la Autoridad de Transito, declara legalmente abierta la presente diigencia de audiencia
plblica para emitir fallo que en derecho corresponda, dejando constancia de la no comparecencia del conductor

(8) conCC.No 79171080
HECHOS

En la ciudad de Bogota, el dl'aDS.l‘] 712021 le fue notificada la orden de comparendo Mo 30304172, por la
infraccion: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. del Art. 131 de la Ley 769 de 2.002, modificada por la

Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conductor (a). CAMILO ANDRES CORDERO MURCIA
DESARROLLC PROCESAL

En aras de garantizar el debido proceso el derecho de contradiccion y defensa del conductor CAMILC ANDRES
CORDERO MURCIA, =& dio aplicacion al art. 136 del CN.T. reformado la ley 1353 de 2010 Art. 24, Si el inculpado
rechaza la comision de la infraccion, el inculpado debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica para
que este decrete las pruebas conducentes gue le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles. Si el
Contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes, la
Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurrida la presunta infraccion seguira el proceso, entendiéndose
gue queda vinculado al mismo, fallindose en Audiencia Pblica v notificéndose en estrados

Que se dio aplicacion al art 135 del CH.T. reformado por la ley 1383 de 2010 Art. 22 Inc. 3 que dice Para el
servicio ademés se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendao al
propietario del vehiculo, a la empresa ala cual se encuentrs vinculado v a la Superintendencia de Puertos v
Transporte para lo de sU competencia

La Autoridad de Transito, advierte que el infractor no asistid durante el término legal establecido & Ejercer su
derecho de contradiccion. Por reparto le correspondio & este despacho conocer de esta sudiencia plblica

En este estado de la diligencia, este Despacho procede a pronunciarse sobre:
FRUEBAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Trénsito, reformado por ia ley 1383 de 2010, permite que por compatibilidad
¥ anglogia normativa, para adquelias srtuamones no reguladss en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se tendrén en cuents los medios de
prueba de que trata el Codigo de Procedimiento Civil, (Articulos 174 vy s.8.)

En materia probatoria es precizo tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el obieto de que
cumplan con la funcion de flevar sl fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre
el asunto materia de Investigacion, como es el caso de la aceptamon tacita def presunto infractor al no
comparecer dentro del término legal ante la autoridad de Transito, tal omision e considers como aceptacion de la
Infraccién, asociado & la evidencia de que el (a) Conductor (&) CAMILO ANDRES CORDERC MURCIA .se
encuentrs plenamente identificado (&) en la orden de comparendo MNo30304172. | cuando de este se desprende
plena individuslizacion como lo establece el art. 135 ley 769 de 2002 reformado por laley 1383 de 2M0art. 22 La
orden de comparendo debers estar firmads por el conductor, siempre v cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o & presentar la licencia, firmaré por El un testlgo el cual deberd identificar se plenamente con
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