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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5093 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ identificado con cédula de ciudadania No. 3106334 contra la
Resolucion No. 51998 2/22/2021.

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo
Nacional de Transito, y se dictan ofras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a
resolver la solicitud de revocacion directa presentada en contra de la Resolucion No. 51998 del
2/22/2021, con relacion a la orden de comparendo No. 110010000000027785699, previo a los
siguientes:
l. ANTECEDENTES

En atencion al radicado No. 202261201757922, el (la) sefior(a) PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 3106334 solicita la revocatoria de la Resolucion
Sancionatoria que lo (la) declaro(a) como contraventor(a), originada por la orden de comparendo
mediante el cual el peticionario solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria que lo declaro
contraventor, originada por la orden de comparendo 11001000000027785699, invocando para ello lo
_dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la Corte.Constitucional el 06 de febrero de 2020.

Por lo anterior, con el fin de resolver la peticion, se procede a verificar la informacion en el Sistema
de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la(s) orden(es) de comparendo en mencion
encontrando:

. El dia 1/05/2021 se impuso la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000027785699, al (la)

sefior(a) PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ con cédula de ciudadania No. 3106334 en calidad de
propietario del vehiculo de placas AMA119 por incurrir presuntamente en la infraccion C02
establecida en el Codigo Nacional de Transito.

. Laorden de comparendo en mencién fue remitida al propietario del rodante a la direccion que registra
en RUNT conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Una vez cumplido el término legaimente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera
ante la autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional , se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo
24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que a su tenor literal indica: ... Si el
contraventor no compareciere Sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de ftreinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, segquira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
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al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”. Por lo tanto, la autoridad de
transito profirio la Resolucién No. 51998 del 2021 mediante la cual se declard contraventor de las
normas de la cual fue notificada en estrados y se encuentra debidamente ejecutoriada.

1. CONSIDERACIONES

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica de 1991, se procede a analizar los antecedentes procesales, junto con los
argumentos dados por el peticionario, haciendo las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", sefiala:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan
indicar el namero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado
y el nombre y numero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero
de licencia de conduccion del infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten
el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al dltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion.{...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la
infraccion.

PARAGRAFO 2o. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion
registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual deberé
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo.
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PARAGRAFO 1o. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecié la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptia:

“ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Y
Cadigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no requladas por el presente codigo,
en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para caso en anélisis...”.
(Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “.../a facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la
via juridica, los actoes que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos
sean manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el
interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una
persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa
en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a esta materia:

“ARTICULO 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados porlas
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podréa cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



*
SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION 5093 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por (a) sefior(a)
PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ identificado con cédula de ciudadania No. 3106334 contra la
Resolucion No. 51998 2/22/2021.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.

La revocatoria directa es una institucion juridico- administrativa que puede ser incoada por la parte
interesada o actora en los procesos administrativos sancionatorios que es la naturaleza de la
investigacion administrativa que nos ocupa, con el fin de que no sean vulnerados sus derechos
constitucionales y legales, cuando se cause un agravio injustificado, a la luz del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, asi:

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Respecto de esta causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafo
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente
en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico
a quien no debia recibirlo.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011- al regular los temas de Procedimiento Administrativo
y de los asuntos Contenciosos Administrativos- tiene como finalidad la proteccion de los derechos de
las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento son las garantias del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a principios y reglas de cada proceso y

procedimiento”.
Il CASO EN CONCRETO

El sefior (a) PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ identificado con C.C. No. 3106334, solicita la
revocatoria de la resolucion originada en el comparendo No. 11001000000027785699 invocando la
no responsabilidad contravencional, imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor
de placas AMA119, de conformidad con lo dispuesto en Sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020 de
la Corte Constitucional, por lo que esta entidad procede a realizar las siguientes consideraciones:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso
lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expediciéon y
gjecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los

* BENAVIDES Jose Luis, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,
comentado y concordado, Editorial Externado de Colombia. Bogota D.C 2013. Pag. 215.
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plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa. (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declaré la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo
primero del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal
en tratandose de las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi
como el maximo tribunal constitucional determiné:

‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia
sancionatoria, que exige imputacion personal de las infracciones, como garantia
imprescindible frente al ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo
del principio de culpabilidad, concluyé este tribunal que la solidaridad prevista en la
legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones impuestas por el Estado, al
“estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder punitivo estatal
por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional, a
condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga
de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a
quienes se pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir
el gjercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de
responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la infraccion fue
cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o particip6 de alguna
manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de
manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva. (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, tnicamente, de la responsabilidad
Solidaria en materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad.
Igualmente, la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a
empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito,
declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa
a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los
propietarios o alas empresas”, norma que i exige imputabilidad personal de la infraccion,
como condicion para activar la solidaridad”

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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En el caso en concreto se tiene que la Resolucion Sancionatoria No. 51998 del 2/22/2021, se procedio
a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando La Corte Constitucional en Sentencia
C-038 de 2020, declaro la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancion en cabeza del
propietario del vehiculo, puesto que no se predica la responsabilidad solidaridad con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede
considerar que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccién que este no
cometio, toda vez que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos
de ofros, desconoceria el principio de la necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad
personal, y el derecho al debido proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtio que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta
a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Cédigo Nacional
de Trénsito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente
responsables por el pago de multas por infracciones de transito el propietario y la empresa a la cual
esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o0 a
las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccion, como
condicion para activar la solidaridad3.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 51998 son manifiestamente contraria a la Ley en
el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario del vehiculo y el
conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que esta Autoridad de Transito evidencia
la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al ciudadano
contraventor de las normas de transito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que se
cometio la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, esta Autoridad de Transito, procede a revocar directamente la Resolucion
No. 51998 del 2/22/2021, por cuanto quedd debidamente probado su oposicion a la constitucion
politica y la ley, enmarcandose dentro de una de las causales descritas para su procedencia.

Por otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 que modifico el
articulo 161 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, que a su tenor literal:

SopcT. Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cddigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a sofidaridad por muitas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de la Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comision de la
Infraccién o la imputacion de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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“(...)La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso

contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del
presunto infractor sus efectos seran a futuro, - iniciando la contabilizacion de
la caducidad a partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su
declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor contar con los términos
establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos establecidos en la
ley o la realizacion de la audiencia contemplados' en el Codigo Nacional de
Transito.” (Negrilla del despacho)

Que de conformidad con lo anterior y para el caso en particular no habria fundamento alguno para
generarle al ciudadano la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia pablica
para allegar las mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria
las mismas consecuencias favorables para él.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional
SICON, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros

En virtud de lo anterior, y a efecto de que las decisiones adoptadas por la administracion correspondan
a los presupuestos de hecho y de derecho que se presenten en las actuaciones administrativas a
cargo, considera el despacho pertinente REVOCAR en su totalidad el acto administrativo
correspondiente a la Resolucion No. 51998 de fecha 2/22/2021, que declard contraventor de las
normas de transito al (la) sefior(a) PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 3106334.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 51998 del 2/22/2021, que declaro contraventor
de las normas de transito al (la) sefior(a) PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 3106334, por los motivos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ABSOLVER de Responsabilidad
Contravencional al (la) sefior (a) PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ identificado (a) con cédula
de ciudadania No. 3106334 y EXONERAR del pago de la muita impuesta por la orden de comparendo
No. 11001000000027785699.

ARTICULO TERCERO: Registrar en el Sistema de Informacion Contravencional SICON la presente
decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027785699.
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ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de Ia presente providencia al (la) sefior (ay PEDRO
ANTONIO RAMIREZ PEREZ identificado (a) con cédula de ciudadania No. 3106334,

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el

fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo adelantado contra del sefior (a)
PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Dada en Bogot3, D.C., al dia 19 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

SECRETA

wr MOVILIDAD
PROYECTO: CAMILO CASTILLO NUNEZ - PREFE SIONALCHVERSIFARTT DE LA

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 21 de 2022

Sefor(a)

RAMIREZ

Pedro Antonio Ramirez Perez
Calle 1 A9 12 Este

CP: 110321

Email: germantalero123@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261201757922 COMUNICACION
RESOLUCION 5093 DEL 2022

Cordial saludo.

En atencion al radicado de la referencia de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No 5093, se revocd la (s) resolucion (es) No. 57998 del
2/22/2021, en relacion a la (s) orden (es) de comparendo 11001000000027785699.

En los anteriores términos damaos respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

o DuunNoegoo
g
&)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 21-07-2022 03:32 PM

Anexos: RESOLUCION 5093 DEL 2022

Elabord: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://fforms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37 - 35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE SDC

BOGOTI\ MOVILIDAD 202242107554201

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https.//forms.gle/sVLz4x24iJU3JVFS esto nos ayudaréa a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacién: Linea 185

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota.gov.co
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SDC
202242100173793

Informacion Publica
Al responder cite este nUmero

FECHA: Bogota D.C., julio 21 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro

DE: Subdireccién de Contravenciones
REFERENCIA: MEMORANDO REVOCA
Reciban un cordial saludo de parte de ésta Subdireccion, de manera atenta me

permito informar para lo de su competencia que mediante acto administrativo de
revocatoria directa se procedid a revocar las siguientes ordenes de comparendos:

REVOCATORIA COMPARENDO RESOLUCION

RESOLUCION 5091-2022 27660431 844093-11/11/2620

RESOLUCION 5092-2022 23393229 246754-16/09/2020

RESOLUCION 5093-2622 27785699 51998-2/22/2021

RESOLUCION 5034-2022 27657398 o __ B68370-11/20/2020
 RESOLUCION 5096-2022 32778510 371835-3/28/2022

RESOLUCION 5097-2022 27775262 102091 -3/05/202%

RESOLUCION 5093-2022 27714811 1023916-£12/31/2020

RESOLUCION 5099-2022 27540012-27542413-27716220 §65184-10/09/2020-734212- 10/09/ 20201626 170- 12/31/2020
Cordialmente,

o DguuunVoeqoo

Claudia Patricia Berrio Vargas

Subdireccion de Contravenciones
Firma mecénica generada en 21-07-2022 03:34 PM

Elabord: Camilo Castillo Nufiez -Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 3400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Tr: Derecho de peticions 16 Digy

Bogota D.C. 05 de Julio del 2022

Sefiores:

SECRETARIA DISTRITAL DEMOVILIDAD D E BOGOTA
La Ciudad

ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART 23

PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ identificado con la cedula
de ciudadania No 3.106.334 Invocando el articulo 23 de
Constitucion Politica Y resolucion 1972 del 03 de septiembre del
2015 del Decreto 01 de 1984. Basandome en la LEY 1712 de
2014 Articulo 26 “Corregido por el art. 4 Decreto Nacional 1494
de 2015. Respuesta a solicitud de acceso a informacion: Es
aquel acto escrito mediante el cual, de forma oportuna, veraz,
completa, motivada y actualizada, todo sujeto obligado responde
materialmente a cualquier persona que presente una solicitud de
acceso a informacion publica. Su respuesta se dara en los
términos establecidos. Me permito solicitar lo siguiente con base a
los siguientes hechos
HECHOS

Tengo registrado a mi nimero de documento la siguiente
Foto Deteccion No 11001000000027785699 DEL 14-01-2021
y nunca fui notificado del mismo., como pondré de presente
que nunca llegé esta foto deteccion y por tal motivo no tuve
derecho a la defensa, para controvertir pruebas y asistir a la
Audiencia Publica, y siempre he tenido la misma direccion
ante el RUNT.

m

Lm



FUNDAMENTOS QUE SUSTENTA ESTA PETICION

Hay que tener en cuenta que una maxima tanto de la légica
como de la dogmatica y la doctrina en el derecho es que no
se puede pedir el cumplimiento de lo imposible

Tanto a nivel factico como formal. En mi caso, el hecho de no
haber sido notificado(a) en el plazo estipulado por la ley y por
los medios previstos en la misma, me puso en una situacion
en la que, independientemente de mi voluntad,

No pude saber de qué infraccion(es) se me acusaba y menos
tratar de evaluar las posibilidades de defensa que tenia como
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Inclusive asi hubiera querido aceptar una presunta
responsabilidad y pagar aprovechando los descuentos
permitidos por ley no hubiera podido debido a la falta de una
adecuada notificacion a tiempo.

Se debe tener presente que en el articulo 72 de la ley 1437
de 2011 se deja claro que la indebida notificacién deja sin
efectos legales cualquier decisibn en un procedimiento
administrativo de tipo sancionatorio:

ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS
NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se
tendra por hecha la notificacién, ni producira efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el
acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.

En el articulo 1 del Cédigo Nacional de Transito:

AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Modificado por el art.
1, Ley 1383 de 2010. Las normas del presente Cédigo rigen en
todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los peatones,



usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas
que estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que
internamente circulen vehiculos; asi _como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de transito.
ARTICULO 3°. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas se garantiza, sin
excepcion alguna, el derecho de defensa, de acuerdo con la
Constitucion Politica, los tratados internacionales vigentes
ratificados por Colombia y la ley.
El hecho de no haber sido notificado(a) en los términos exigidos por la
ley, no me dio la oportunidad de defenderme, presentar pruebas ni
controvertir las pruebas en mi contra tal como lo indica el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia:

Toda persona se presume inocente mientras no se la_haya
declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a
controvertir las que se allequen en su confra; a impugnar la
sentencia_condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.(subrayas fuera del texto original)
El Consejo de Estado en sentencia 25000234200020130432901 del
26 de septiembre de 2013 dejo claro que “la multa nace cuando se
demuestra la culpabilidad de la persona y no solo cuando se le toma la
foto”. También dice:
En efecto, la Ley 1383 de 2010 que reforma el Codigo Nacional
de Transito estipula que los comparendos realizados por
medios técnicos y tecnoldgicos se notificaran por correo

dentro de los tres dias habiles siguientes la infraccion y sus
soportes, disposicién que no tiene excepciones legales.

En estas condiciones es claro que, al no realizar la respectiva
notificacion se le esta vulnerando los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa del accionante, puesto que, el actor no
podra ejercer su derecho de contradecir e impugnar el comparendo y,
si fuera el caso, allegar pruebas. (Subrayas fuera del texto original).




La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento juridico
adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del cual el
acusado NO estad obligado a presentar prueba que demuestre su
inocencia pues esto constituiria un caso de probativo diabdlica y, por
el contrario, ordena a las autoridades competentes, la demostracion de
la culpabilidad del indiciado (onus probadi)

pues lo normal se presume y lo anormal se prueba basado en el
principio ontolégico de que la naturaleza de los que conducen un
vehiculo automotor es no cometer infracciones y, cuando alguien se
sale de dicho parametro, se debe probar que asi sucedié pues es mas
facil probar que algo se hizo a que no se hizo o, en otras palabras,
siempre es mas facil hacer afirmaciones positivas que negativas- y
exige para ser desvirtuada la conviccién o certeza, mas alla de la duda
razonable, basada en el material probatorio que establezca los
elementos de la infraccion. La presuncién de culpa basada en foto
detecciones deja dudas y toda duda debe resolverse a favor del
indiciado (in dubio pro reo). Y si se analiza el caso contrario -la
presuncién de culpabilidad a priori - se hace evidente porque se debe
partir de la suposiciéon de que alguien es inocente hasta que no se
consiga prueba que demuestre o contrario pues, si suponemos que el
principio ontolégico es que la naturaleza de todo el que conduce un
vehiculo automotor es cometer infracciones todo el tiempo, no habria
necesidad de conseguir pruebas en contrario porque seria como tratar
de probar una verdad que es evidente por si misma (como el hecho de
que todo lo que sube aqui en la tierra tiene que bajar) y no se
necesitaria de una audiencia previa ni de imputacién de cargos para
individualizar, acusar y condenar al indiciado.

Por otro lado, si cometer infracciones fuera una ley natural que nadie
puede evitar, no habria culpabilidad de nadie pues no habria dolo
(actuar de mala fe o con mala intencién), ademas, segun la doctrina y
los principios generales del derecho, el derecho (valga la redundancia)
no se ocupa de las leyes naturales sino las leyes positivas creadas por
el hombre a través de organismos competentes por medio de un
procedimiento preestablecido.

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la
respuesta de los derechos de peticién consagrados en la ley 1437 de
2011 en su articulo 14:




ARTICULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse

dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Por ultimo, es necesario tener en cuenta el articulo 31 de la
ley 1437 de 2011 en cuanto a la adecuada respuesta que
deben tener los derechos de peticion:

ARTICULO 31. La falta de atencién a las peticiones y a
los _términos para resolver, la contravencion a las
prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de
las personas de que trata esta Parte Primera del Cédigo;

constituiran falta gravisima para el servidor publico y
daran lugar a las sanciones correspondientes de

acuerdo con la ley disciplinaria.
LEY 1843 DEL 2017 ARTICULO 8: Procedimiento ante la

comisién de una contravencion detectada por el sistema de
ayudas tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento que se describe a continuacién: El envio se
hara por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a
traves de una empresa de correos legalmente constituida,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion
del comparendo por parte de la autoridad, copia del
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la
empresa |- a la cual se encuentra vinculado; este ultimo caso,
en el evento de que se trate | de un vehiculo de servicio
publico, En el evento en que no sea posible identificar | al
propietario del vehiculo en la Gltima direccion registrada en el
RUNT, la autoridad debera hacer el proceso de notificacion
por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial donde se detecté la infraccién con ayudas tecnolégicas




se le enviara al propietario del | vehiculo la orden de comparendo

y sus soportes en la que ordenara presentarse | ante la autoridad
de transito competente dentro de los once (11) dias habiles |
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del
recibo del Ir comparendo en la ultima direccién registrada por el
propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los
términos del Codigo Nacional de Transito.

En criterio del editor, a pesar de que en la parte resolutiva de la
sentencia se declare la exequibilidad del aparte demandado en
el inciso 5, la Corte en la parte considerativa de la misma hace
algunas precisiones. Extrae el editor los siguientes apartes:

'...interpretando arménica y sistematicamente el aparte acusado
con la regla general contenida en el paragrafo 1° del articulo 129
de la Ley 769 de 2002, y con el texto del propio articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010 (que a su vez modifica el articulo 135 de la
Ley 769 de 2002), la Corte llega a_la conclusién, de que la

obligaciéon atribuida al propietario de tener que pagar la
multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su

vinculaciéon formal a la actuacién administrativa, y lueqo de
gue se establezca plenamente su culpabilidad en la
infraccion.

‘Bajo ese entendido, no queda duda que el aparte acusado,
al ordenar enviar por correo el comparendo y sus soportes
al propietario, e imponerle a éste la obligacion de pagar la
multa, en los casos en que la infraccion se detecta por
medios técnicos y tecnolégicos, no esta indicando que la
sancion se produce de forma automatica, por efecto de la
sola_notificacidn. A partir de una lectura sistematica de las
normas citadas, y del propio texto acusado, debe entenderse que
el sentido de la notificaciéon de la infraccion al propietario, cumple
la doble funcién de enterarlo sobre la existencia del comparendo.

Y, a su vez, de permitirle comparecer al proceso administrativo
para defender y hacer valer sus derechos, cuando asi lo
considere.




la sancién prevista en la norma impugnada solo puede ser el resultado
de una actuacién en la que se demuestre la responsabilidad del
propietario del vehiculo en la comisidén del ilicito, la cual, si bien es
posible presumir en su condicién de tal, puede ser desvirtuada
acreditando que se esta en presencia de eventos como los descritos
por el Ministerio Piblico en el concepto de rigor, entre los que se
cuentan: (i) que el vehiculo que conduce la persona que comete la
infraccién transita con placas faisas, adulteradas o duplicadas; (ii) que
el vehiculo le pertenece a una persona que se dedica al negocio de
alquiler de vehiculos o al leasing

O (iii) que el vehiculo que conduce la persona que comete la infraccion
ha sido hurtado o sustraido a su propietario. Para que ello sea posible,
Se requiere, entonces, que se garantice al propietario la posibilidad de
intervenir en la actuacién y ejercer su derecho a la defensa, pues,
como lo prevé el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito, las
multas no pueden ser impuestas sino a la persona que cometi6 la
infraccién.'

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas
técnicas del formulario de comparendo Unico nacional, asi
como su sistema de reparto. En este se indicara al
conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si
asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite, se
decretaran o practicaran las pruebas que solicite. El
comparendo debera ademds proveer el espacio para
consignar la direccion del inculpado o del testigo que lo haya
suscrito por este.

PARAGRAFO 10. La autoridad de transito entregara al
funcionario competente o a la entidad que aquella encargue
para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la
copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en
causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la
entrega de esta copia se hara por conducto del comandante
de la ruta o del comandante director del servicio.



PARAGRAFO 20. Los organismos de transito podran

suscribir contratos o convenios con entes publicos o
privados con el fin de dar aplicacion a los principios de
celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.

PETICIONES

Con base en los anteriores hechos, me permito respetuosamente
solicitar lo siguiente:

1. Solicito a la Secretaria de Movilidad de Bogota, se
haga el descargue de la FOTO DETECCION por
Indebida notificaciéon ya que nunca he recibido
ninguna notificaciéon por parte de esta entidad a lo cual
se me estaria violando compendio normativo, como
por ejemplo el debido proceso ya que de acuerdo a la
ley 769 del 2002, reformado por la ley 1383 del 2010
se estipula alli el derecho que se tiene la informacién
eficiente y eficaz mediante la notificacién, que deberia
habérseme hecho en forma adecuada y oportuna de
caracter igualitario por tener acceso a |la
administracidén publica. y/o notificarseme para
recuperar los derechos que se tiene iniciales como por
ejemplo el término de la impugnacién y el pago
después de realizar el curso del 50% e asi se me
cerceno el derecho a la defensa.

2. Al no respetarse el debido proceso en mi caso, por
ende, no se respeta tampoco mi derecho a la
presuncion de inocencia pues para poder hacer
efectivo el segundo es necesario que se cumpla el
primero.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Elevar esta solicitud, es completamente valida, toda vez, que se
trata de un derecho de peticion, debidamente reglamentado por
las siguientes normas de caracter constitucional y legal. Articulo
23, 74, 85,112 de la constitucion politica de Colombia, articulo 16
de la ley 1437 del suscrito titular de la accidon de peticion.
A-RESPECTO DEL DERECHO DE PETICION
Normas de Caracter Legal: Articulo 5° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011):
“ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS
AUTORIDADES. En sus relaciones con las autoridades toda
persona tiene derecho a:
Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin
necesidad de apoderado, asi como a obtener informaciéon y
orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones
vigentes exijan para tal efecto.
Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas
por cualquier medio tecnolégico o electronico disponible en la
entidad, aun por fuera de las horas de atencion al publico.

NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no

se tendra por hecha la_notificacién, ni_producira efectos
legales la decisién, a menos que la parte interesada revele

que conoce el acto, consienta la decision o interponga los
recursos .legales.
ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la

ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen




Nacionalidad o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filoséfica.

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para
la respuesta de los derechos de peticion consagrados en la ley
1437 de 2011 en su articulo 14 (modificado por la ley 1755 de
2015):

ARTICULO 14. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion.

V. NOTIFICACIONES

Agradezco la atencion prestada

Cordialmente,

Va Al It ’AR&?
PEDRO ANTONIO RAMIREZ PEREZ
C.C. 3.106.334
DIRECCION: CALLE 1 ANo 9 12 ESTE

CELULAR: 3124790570
E-MAIL: germantalero123@gmail.com




NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027785699
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’*‘ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

_SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERCADE CALLE 13 No 37-35

RESCLUCION No 51998
COMPARENDO No. 27785699

FECHA COMPARENDO: 01/05/2021

INFRACCION: €2

INFRACTOR: PEDROG ANTONIO RAMIREZ PEREZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 310s334
VEHICULO PLACA'AMA 119

SERVICIO:

D. £.02/22/2021 . cumphdo & térmmo . sedalado en €l Art 136 de ia fey 759 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 Art 24 la Autondad de Transito. declara legaimente abeeria la presente diligencia oe audencia
publica para amulir fallo que en derecho corresponda. dejando constancia de la no comparecencia del conducior
{a} conC.C No 3106334

HECHOS

En ia ciudad de Bogota. el diaD1/05/2021 te fue nobificada la orgen de comparendo No 27785639, por la
infracoion C2 Estacionar un vehiculo en sibos prohibigos  del Art 131 de {a Ley 769 de 2 002, modficada pot 1a

Ley 1383 de 2.010 Art 21  at conductor {a). PLDRO ANTONIO RAMIRLEZ PEREZ
DESARROLLO PROCESAL

En aras de garantzar el detrdo proceso el derecho de contradiccion y defensa del conductor PEDRQ ANTONIO
RAMIREZ PEREZ, se dio aplicacion al art, 136 det CN T. reformado la ley 1383 de 2010 Art, 24, Si el incutpade

3
s L)

COM_NUBETS eo. DOTUMLL. pRr_... pRr .. CCHTRAVENIICN  FLATA CESTRIBCICH -
fasvmae LA Jastggafions  Reiancc S Ze L Aewi eseombaee
7872512 1 3L06334FEDRC  RAMIREZ ACESOZ CRNTELADC . ©
8719165 1 310€334 FETRC  RAMIREZ A ANTELALC

I 3106334 FECRC  RAMIREZ S,

FOES: REMIREZ AJEGOZ CANTELAZC
B iy REMIREZ A CANIELATS
1143751 1 RAMIPEZ AJEGOZ CANTELATC
12243320 1 RARMIREZ AJE0OZ VISENTE
125454¢€7 iy RAMIREZ H CANIELRDC

i RAMIREZ F CRNIELAIC

L RAMIREZ A FINANCIADC

1 RAMIREZ EY ANTIADG

1 REMIREZ ASESOR CANCELRIO

1 -

TRNZELADD

VIGENTE

RAMIREZ
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sTTB CARTERA 0712012022
mscacanu DOCURENTOS DE CARTERA sDocumentoCarteraFra..»
informacion General
Organismo de Transito 11901 TRANSITO BOGOTA " Deuda Schana
Tipo Carera 1COMPARENDOS Nro. Factura 27785699
Tipo Doc.  1-CEDULA DE CIDADARIA Nro.Doc 3106333
Placa AMA119 Saldo Doc. 447700
Consecutvo Cartera 26071881 Intereses 71500
Concepto Cartera 94 COMPARENDOS -
Fecha Documento  01/05/2021 Fecha proceso 01/17/2021
Estado 1 VIGENTE . . . Pagos

Cantidad UVT 1178

Notas de Cartera
Fecha Concepto  Fecha Procese  Nota Soporte Concepto Débsto Crédito Usiiano
01/05/2021 01/17/2021 COMPARENDOS. ., 1447700 | . scon ]
sTTB INSPECCIONES 0712112022
mscacany REVOCATORIA DIRECTA <RevocatoriaDirectaF..» |
jaformacion Generat —
Expediente 51998 o Tipo Proceso Exp |1 COMPARENDOS i
Fecha Expediente 02022/ zmz o Afio Exp (2021
Nro ProcesoRev 3031 e Fecha Apertura Rev 1
Fecha De Recepcion 077212022 | Fecha Asignacion: (0
Responsable -ASTILLC NUAEZ CAMILO [
Comparendto (11001.. ' | 000027785599) Dependencia: |2 INSPECCIONES ]

,...M.,.._ o

[ vestigados | informes | Histbrico | Obsewacim;e; " Fallo | Envio |

mde mm;enw §

_-Coédige | Estado Fec inicial FecActuadon Nrp Adtuacion i Responsable FecFinal | vo ..
1 APERTURAP 07212022 07212022 3031 (CASTILLON. 107/21/2022
400 PROCEDE 07212022 07212022 2951 h vmsnu,,o N ln7mize22
474 FALLOREVO 1070212022 072172022 2945 lCASTILLON  107/21/2022
375 COMUNICACI . 0772172022 07212022 2951 CASTILLON. 077242022
51 HOTIFICACIO [07/2172022 (07212022 2045 ICASTILLON. 107/21/2022 6276140 |
438 ACTACONSE. 07212022 071212022 2944 r_';‘CASTiLLON. 07/21/2022 129
147 IDEJARENFI 077212022 072112022 2945 {CASTILLO M. 10772172022

CIERRE ,507121“"022 . 07&1120 : 29332 % AST!LLO N
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