** SECRETARIA DE
BOGOT, MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 5171 DE 2022

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por Ia sefiora
NARDA GOMEZ HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52849037 contra la
Resolucion No. 728061 de 10/09/2020

En Bogota D.C., LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre),
modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Admi nistrativo),
el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), procede a resolver la solicitud de revocacion
directa presentada en contra de la Resolucion No. 728061 de 10/09/2020, con relacion a la orden de
comparendo No. 11001000000027542967, previo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES

En atencion al radicado 202261201206002, la sefiora NARDA GOMEZ HERNANDEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 52849037 solicita la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria No. 728061 que
lo declar6 contraventor de las normas de transito, originada por la orden de comparendo No.
11001000000027542967, invocando para ello lo dispuesto en Sentencia C-038 de 2020 proferida por la
Corte Constitucional el 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior, se procede a realizar la correspondiente verificacién en el Sistema de Informacién
Contravencional SICON PLUS respecto de la orden de comparendo en mencion, encontrando:

1. El dia 5/08/2020 se impuso la orden de comparendo electronico No. 11001 000000027542967, a la
sefiora NARDA GOMEZ HERNANDEZ con cédula de ciudadania No. 52849037 en calidad de
propietaria del vehiculo de placas MKK915 por incurrir presuntamente en la infraccion €02 establecida
en el Cadigo Nacional de Transito.

2. La orden de comparendo en mencion fue remitida al propietario del rodante a la direccion que
registraba en el RUNT para el inicio del proceso contravencional, conforme a lo establecido en el Art.
8 de la Ley 1843 de 2017.

3. Enfecha 10/09/2020 la Autoridad de Transito profirid la Resolucion No. 728061, mediante la cual se
declaré contraventor de las normas de transito a la sefiora NARDA GOMEZ HERNANDEZ identificada
con cédula de ciudadania No. 52849037, la cual fue notificada en estrados y se encuentra
debidamente ejecutoriada. En razén a que, una vez cumplido el término legalmente establecido sin
que el presunto contraventor compareciera ante la autoridad de transito con el fin de resolver su
responsabilidad contravencional, se dio aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado
por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012,
Que a su tenor literal indica: “...Ja autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de
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ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,

fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”.

Il.  CONSIDERACIONES

En aras de resolver de fondo la peticion incoada por la sefiora NARDA GOMEZ HERNANDEZ, este
Despacho procede a realizar el analisis juridico de la situacion originada con ocasion a la expedicion del
comparendo No. 11001000000027542967, a fin de garantizar el debido proceso consagrado en el Art. 29
de la Constitucion Politica, siendo pertinente realizar las siguientes consideraciones juridicas:

La Ley 769 de 2002, Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, sefiala:

“ARTICULO 129. De los informes de transito. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el
numero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el
nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de
licencia de conduccién del infractor, el funcionario deberéa aportar pruebas objetivas que sustenten el
informe o la infraccién, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion {...)

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometi6 la
infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validos como
prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un
comparendo.”

De igual manera, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y tecnologicos, se
debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptia, “... INFORMA CION. En los
casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccién registrada del dltimo propietario
del vehiculo. (Negrillay subrayado fuera de texto)

“l a actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo adicional de
seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual debera
disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comision
de la infraccion, se registrara la sancion a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente codigo. Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido, que sélo se puede culminar
la actuacién, cuando la administracién haya agotado todos los medios a su alcance para hacer
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comparecer al citado y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no
implica vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancion sélo puede

imponerse cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor,

PARAGRAFO fo. El respeto al derecho a la defensa seré materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios
probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo
claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de sefialar que para las situaciones no reguladas en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), el articulo 162 de la misma norma establecio la remision a otros codigos,
como seguidamente preceptua:

“ARTICULO 162. Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento  Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cddigo de
Procedimiento Penal, Y Codigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no
reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para caso en analisis (...)". (Negrilla fuera de texto)’.

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la
revocacion directa, es, “...la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar de la via
juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando estos actos sean
manifiestamente contrarios a la Constitucion o la ley, que no se encuentren conformes con el interés
ptiblico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona...”. (Negrilla
fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion directa en
materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concemiente a esta materia:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podréa cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud,

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede recurso alguno.
ARTICULO 96. Efectos. Nia peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los téminos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacion de actos de carécter particular y concreto. (...) Cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
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particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el

consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los Siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Respecto a ésta Ultima causal, se ha sefialado, que la misma procede cuando se ha causado un dafio
injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma resulta procedente en
los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha generado un dafio antijuridico a quien
no debia recibirlo.

Conforme a lo antes mencionado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de 2005) dentro
del expediente T1047303 - Magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al respecto preceptia:

“ .. Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacion en el Estado de Derecho los actos de las
entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones consagradas en el Codigo
Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion para que sea ésta y no los jueces,
quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso de revocacion directa que “(...) asegura un
instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento del derecho
conculcado y que la Administracion mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)"1.

Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, ha
precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio publico. La persona afectada
si puede en principio pedir a la Administracion que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de
oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede
prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la
actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el
administrado acuda a la jurisdiccion.

1 Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administracién para enmendar, en forma directa
0 a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra
interés pablico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley
y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es una obligacion que forzosamente
debe asumir en los eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales
sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de a
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio

injustificado a una persona”™.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de la
revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera ésta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones de
oficio 0 a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alquna de las causales determinadas para
tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

. CASO EN CONCRETO

Asi las cosas, este Despacho una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad con ocasién a la imposicion de la orden de comparendo No.
11001000000027542967, realiza las siguientes precisiones a saber:

En Sentencia C-089/11, la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido proceso lo
siguiente:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
ala justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa,
mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa, (...)

Por otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar6 la inexequibilidad de la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor prevista en el paragrafo primero
del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y que ademas considero la responsabilidad personal tratandose de
las infracciones al transito lo que supone la plena identificacion del infractor, es asi como el maximo tribunal
constitucional determiné:
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‘Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al gjercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluyé este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del
poder punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria
constitucional, a condicion de; (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que
la carga de la prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la
infraccion, le corresponde al Estado, en razon de la presuncion de inocencia y que a quienes se
pretenda endilgar una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento
administrativo en el que se impondria la respectiva sancion, para permitir el ejercicio pleno y efectivo
de su derecho a la defensa; (b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo
que implica demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye
responsabilidad solidaria o participo de alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que
la infraccion fue cometida de manera culpable, es decir, sin que sea factible una forma de
responsabilidad objetiva (...)

(...) Sin embargo, esta decision no implica la inconstitucionalidad del sistema de deteccion
automatica de infracciones de transito y se predica, unicamente, de la responsabilidad solidaria en
materia sancionatoria prevista en la norma bajo control de constitucionalidad. Igualmente, la
solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte, como
lo prevé el articulo 93-1 del Codigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089
de 2011, segun el cual “Seran solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones
de transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios o a las empresas”, norma que si exige imputabilidad
personal de la infraccion, como condicion para activar la solidaridad™.

En el caso en concreto se tiene que en la Resolucién Sancionatoria No. 728061 de fecha 10/09/2020, se
procedié a imponer la responsabilidad contravencional; maxime cuando la Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 2020, declar6 la inconstitucionalidad respecto a la imposicion de una sancién en
cabeza del propietario del vehiculo, puesto gue no se predica la responsabilidad solidaria con el conductor.

Asi las cosas, para los casos del régimen sancionatorio administrativo de transito, no se puede considerar
que el propietario del vehiculo respondera solidariamente por la infraccidn que éste no cometio, toda vez
que, la responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria
el principio de la necesidad de la sancién, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso.

Empero, en Sentencia C-038 de 2020 se advirtié que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a
vehiculos vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Cédigo Nacional de
Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente

2 Corte Constitucional Sentencia C-038 de 2020, 6 de febrero de 2020. MP Alejandro Linares Cantillo.
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responsables por el pago de multas por infracciones de trénsito el propietario y la empresa a la cual esté
vinculado el vehiculo automotor, en aquellas infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige imputabilidad personal de la infraccién, como

condicion para activar la solidaridad?.

De lo anterior, se concluye que, la Resolucion No. 728061 de fecha 10/09/2020 es manifiestamente
contraria a la Ley en el entendido que el fundamento legal para predicar solidaridad entre el propietario
del vehiculo y el conductor, esto es el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la providencia referida, por lo que ésta Autoridad de Transito
evidencia la configuracion de la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, al declararse al
ciudadano contraventor de las normas de trénsito por el hecho de ser propietario del vehiculo con el que
se cometio la infraccion sin efectuar una imputacion personal de la responsabilidad.

Con base en lo expuesto, ésta Autoridad de Transito, procedera a revocar directamente la Resolucion
No. 728061 de fecha 10/09/2020, por cuanto quedé debidamente probada su oposicion a la Constitucion
Politica y la ley, enmarcandose dentro de las causales descritas para su procedencia.

De conformidad con lo anterior y para el caso en particular, no habria fundamento alguno para generarle
ala ciudadana la carga de comparecer ante la Entidad y constituirse en audiencia publica para allegar las
mismas pruebas que se tuvieron en cuenta en la presente decision, ya que conllevaria las mismas
consecuencias favorables para ella.

La decision de la presente actuacion se registrara en el sistema de informacion contravencional SICON
PLUS, también se comunicara al sistema de SIMIT respecto del comparendo en mencion para la
actualizacion del estado en sus registros.

Por Gltimo, cabe aclarar que, contra la presente decision, no procede recurso alguno de conformidad con
el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

IV.  RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 728061 de fecha 10/09/2020, que declard
contraventor de las normas de trénsito a la sefiora NARDA GOMEZ HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 52849037, por los motivos expuestos en el presente proveido.

Sop eI Pag. 34. La norma del articulo 93-1 del Cadigo fue declarada exequible en la sentencia C-089 de 2011. Para la
Corte, dicha norma era constitucional, ya que “/a solidaridad por muitas para los propietarios de los vehiculos y la empresa
afiliadora, de que trata el articulo 18 de Ia Ley 1383 de 2010, solo se configura una vez establecida la comisién de la
infraccidn o la imputacion de dicha infraccion al propietario del vehiculo o a la empresa a la cual se encuentra afiliado, lo
cual a su vez debe establecerse con el pleno respeto y agotamiento de todas las garantias inherentes al derecho fundamental
al debido proceso administrativo.”
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NARDA GOMEZ HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52849037 contra la
Resolucion No. 728061 de 10/09/2020
ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad contravencional a la sefiora NARDA GOMEZ
HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52849037 y EXONERARLE del pago de la multa

generada mediante la imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000027542967.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR en el Sistema de Informacion Contravencional SICON PLUS la
presente decision, en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000027 542967 .

ARTiCpLO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia a la sefiora NARDA GOMEZ
HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52849037

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion de Gestion de Cobro, con el fin
de que sea tenida en cuenta en el desarrolio del proceso coactivo adelantado en contra de la sefiora
NARDA GOMEZ HERNANDEZ.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011,

Dada en Bogota, D.C., al dia 25 de julio de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO: LILIANA BUSTOS MORENO ~ PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LA SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALGALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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* SECRETARIA DE SDC
BOGOT,\ MOVILIDAD 202242107649651

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 28 de 2022

Senior(a)

GOMEZ

Narda Gomez Hernandez

Calle 9 C # 69 B 86 Barrio Marsella
CP: 110831

Email: gomeznarda@hotmail.com
Bogota - D.C.

REF: Comunicacion Revocatoria No. 5171 de 2022

Cordial saludo Sefior(a) GOMEZ:

En atencién al radicado 202261201206002, de manera atenta, me permito comunicarle
que mediante Resolucion No. 5171 de 2022, se revocd la Resolucion No. 728061 de
10/09/2020 por medio de la cual se le habia declarado contraventor de las normas de
transito, con relacion a la orden de comparendo No. 11001000000027542967.

En los anteriores términos se da respuesta favorable a su solicitud.

Cordialmente,

& Buunloegoo

=)

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccién de Contravenciones

Firma mecanica generada en 28-07-2022 08:52 AM

Anexos: Revocatoria No. 5171 de 2022

Elabor¢: Liliana Bustos Moreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JVF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo en www.movilidadbogota.gov.co
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD
MEMORANDO *202242100192263*
SDC
2022421 001 93263
Al responder cite I;Z?(:Csan:efg
FECHA: Bogota D.C., agosto 05 de 2022

PARA: Hernan Sebastian Cortes Osorio
Director Gestion de Cobro
DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: Actos Administrativos Revocatoria Directa
Cordial saludo
Desde ésta Subdireccion, de manera atenta, me permito informar para lo de su

competencia que mediante Acto Administrativo de revocatoria directa se procedié a
revocar las siguientes érdenes de comparendo:

3 ACTO - LR | FEcHADE
Mo Revocaroma | ORDENDE compatenpo | RESLUBONPE | pesouucicwoe
DIRECTA . | . o v L e oA
1 5167 11001000000027542390 731200 10/09/2020
2 5169 11001000000030306698 424083 511312021
3 5170 11001000000027612496 824590 11/04/2020
4 5171 11001000000027542967 728061 10/09/2020
5 5172 11001000000027778203 1144465 2105/2021
6 5173 11001000000025307808 573304 10/09/2020
7 5174 11001000000025299225 417056 10/09/2020
8 5176 11001000000025254433 226846 10/06/2020
9 5177 11001000000025258126 292121 10/09/2020
10 5178 11001000000027537163 667508 10/09/2020
| e | TSSO o | Ty
12 5166 11001000000027541318 737706 10/09/2020
13 5504 11001000000027886432 443870 5/20/2021
14 5301 11001000000025307633 573158 10/09/2020

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co




‘* SECRETARIADE
BOGOT. MOVILIDAD

MEMORANDO *202242100192263*

SDC
202242100192263

Informacion Publica
Al responder cite este nimero

15 5302 11001000000027612147 824212 11/04/2020
16 5304 11001000000023493645 243932 10/09/2020
17 5168 11001000000025326353 236368 10/01/2020
18 5303 11001000000025327365 229735 10/01/2020
19 5305 11001000000025323790 234960 10/01/2020
20 5307 11001000000033934952 1083097 7/01/2022

21 5132 11001000000019145904 E"pe?i;”f No. 1/02/2019

Cordialmente,

o BuusVoeq oo

Claudia Patricia Berrio Vargas

Subdireccién de Contravenciones
Firma mecanica generada en 05-08-2022 10:58 AM

Elaboré: Liliana Bustos Moreno-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

PA01-PR16-MD01 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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BOGOTA. 1 DEMAYO DEL 2022

Sefiores
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C

ASUNTO: REVOCATORIA POR SENTENCIA C-038.

SE REMITE COPIA DE ESTA PETICION A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO Y
DISCIPLINARIO DE CUNDINAMARCA A LA SUPER INTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION PARA LO DE SU COMPETENCIA

Cordial saludo.
Mediante la presente y en nombre propio solicito lo siguiente:

NARDA GOMEZ HERNANDEZ persona mayor de edad, con domicilio permanente
en esta ciudad, identificado como aparece después de mi firma en el presente
escrito, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de que sea atendida y
resuelta la siguiente peticion, conforme a lo dispuesto en ley 1755 de 2015 y el
articulo 23 y 29 de la Constitucion Nacional, articulos 5 y subsiguientes del cadigo
contencioso administrativo, por las razones de Hecho y Derecho que a continuacién
expongo:

1) En primer lugar, resulta necesario poner de presente que la Corte
Constitucional, en pronunciamiento C-038 de 2020, realizo un analisis
exhaustivo sobre la manera correcta de ejercer la potestad sancionatoria en
un Estado Social de Derecho, enfaticamente en el area administrativa, de las
autoridades de transito, como el caso que hoy nos ocupa.

Estimando que el paragrafo 1’ del articulo 8 de Ia ley 1843, es
inconstitucional, pues dicho precepto normativo vulneraba derechos
constitucionales como el debido proceso, el derecho de defensa, y el
principio de la presuncién de inocencia, toda vez que la norma cuestionada
preve la posibilidad de sancionar de manera que probar de manera plena
que este fuera el responsable de haber cometido la infraccion

En dicha providencia, la Corte Constitucional estima que si bien las foto
detecciones en si mismas no violan la Constitucion, la forma en que se
estan imponiendo sanciones, y cobrando las mismas a quien no
necesariamente fue el responsable de cometer la sancién, rifen con
postulados de la Constitucion Nacional. Por tanto, explica la Corte, que para



hacer viables este tipo de procedimientos, se requiere que el mismo se
ajuste a “.(j) el respeto del derecho a la defensa. (jj) el principio de
imputabilidad o responsabilidad personal, y (jji) la responsabilidad por
cuipa....”

En consecuencia, las autoridades de transito debera tener en cuenta lo
relativo al principio de responsabilidad personal, en relacion a su debe
probatorio para ejercer el ejercicio legitimo del poder punitivo estatal (ius
puniendi), en el Estado Constitucional de Derecho. Consistente en
identificar y demostrar quien cometid la infraccién, en aras de garantizar el
cumplimiento de los articulos 6 y 29 de la Constitucion politica.

2) “(Se debe)...demostrar que la infraccion fue cometida por aquel a quien la
ley le atribuye responsabilidad solidaria o participo de alguna manera
efectiva en su realizacion”

3) Que EXPEDIENTE D-12329 - SENTENCIA C-038/20 (febrero 6) M.P. Alejandro
Linares Cantillo. Dice LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL
CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO DEL VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES
DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS (FOTOMULTAS), ES
INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTE, PARA SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA PERSONALMENTE
IMPUTABLE Y PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE
RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL HECHO AJENO

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION
) Referencia: expediente D-12329
Demanda de inconstitucionalidad contra el parigrafo 1 del articulo 8 de Ia
Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la instalacion ¥y puestu en
maicha de sistemas automdticos, semiautomidticos y otros medios tecnologicos
para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones.

Actor: Héctor Guillermo Mantilla Rueda.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Bogotai, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos
en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido Ia siguiente

SENTENCIA

I.  ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la Accién Pablica consagrada en el articulo 241,
numeral 5, de la Constitucion Politica, el ciudadano Héctor Guillermo
Mantilla Rueda demandé Ia inconstitucionalidad del paragrafo 1 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de lu cual se regula la
instalacion y puesta en marcha de sistemas automdticos, semiautoniticos y
ofros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposicionest,

2. Mediante providencia del 6 de octubre de 2017, el Magistrado
sustanciador dispuso admitir Ia demanda contra el paragrafo demandado,
por Ia posible vulneracion del articulo 29 de Ia Constitucion. En la misma
decision inadmitié Ia demanda, por ¢l cargo relativo al desconocimiento del
articulo 33 de la Constitucion'*l, Al constatar que la demanda no fue
corregida, el Magistrado sustanciador rechazé este cargo, mediante Auto
del 31 de octubre de 2017. En virtud del Auto 305 de 2017, proferido por In
Sala Plena de Ia Corte Constitucional, se ordené suspender el tramite del
proceso, hasta que dicha suspensiéon fuera levantada por la Sala Plena, lo
que ocurrié mediante el Auto 094 del 27 de febrero de 2019. Por
consiguniente, se corrio traslado al Procurador General de 1a Nacién, a fin de
quc emitiera su concepto en los términos de los articulos 242.2 y 278.5 de la
Constitucion; se fijé en lista el proceso con el objeto de que cualquier
cindadano impugnara o defendiera la norma y se conunicd Ia iniciacion del
mismo al Presidente de lIa Repiiblica, asi como al Presidente del Congreso y
al Ministro de Justicia y del Derecho. Ignalmente se invité a intervenir en el
proceso a varias entidades piiblicas y entes académicos,




Derecho de peticién

La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y
alcance del derecho fundamental de peticion. Este derecho se encuentra contenido
en el articulo 23 de la Constitucion en donde se faculta a toda persona a “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que sefala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Con base en la numerosa y reiterada Jurisprudencia consigno uno de los apartes de
la sentencia de Tutela No. T-739-07, magistrado ponente el Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO, que aduce:

“Las reglas basicas que resultan relevantes para el caso que se estudia han sido
precisadas por las jurisprudencia de esta Corporacion en los siguientes términos:
()

b El micleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion prontu v
oporina de lu cuestion. pues de nada servivia la posibilidad de dirigirse « la
autoriduad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido,

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo. clara. precisa v de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamenal de peticion.
(...)

&) En relacion con la oportunidud de la respuesta, esto es, con el (6rmino g
tiene la administracion para resolver las peticiones Jormuladas, por regla
general, se acude al articulo 6" del Cédigo Contencioso Administrativo gl
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible. anies de que se cumpla con el
1érmino alli dispuesto v anie la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lupso,
i cutoridad o el particudar deberd explicar los motivos ysenalar el término en el
cual se realizard la contestacion. Para este efecto. el criterio de razonabilidad del
término serd determinante, puesio que deberd tenerse en cuenia ol grado de
dificultad o la complejidad de la soliciiud. Cabe  anotar que lu Corre
Consiitucional ha confirmado las decisiones de los Jueces de instancia que
ordenan responder deniro del término de 15 dias, en caso de no lacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarente Y oocho (48) horas
siguienies... "

A) El derecho al trabajo y su niicleo esencial

De un derecho fundamental se derivan multiples derechos conexos, muchos de los
cuales tienen contacto simultaneo con otros derechos fundamentales. Empero, no
todo derecho derivado de un derecho fundamental debe ser considerado como
fundamental en si mismo, pues es su pertenencia al nucleo esencial lo que le da esta
categoria. El nicleo esencial de los derechos fundamentales ha sido entendido como




. el reducto medular invulnerable gue no puede ser puesto en peligro por autoridad o
particular alguno. La Corte Constitucional lo define, a su vez - siguiendo al profesor
Peter Haberle- como “.. el ambito necesario e irreductible de conducta que ef
derecho protege, con independencia de las modalidades que asuma el derecho o de
las formas en que se manifieste. Es e/ nacleo bésico del derecho fundamental no
susceptible de interpretacion o de opinion sometida a la dinamica de coyuntura o
ideas politicasll". En principio, pues, es a este derecho medular al que va dirigida la
proteccién de la accién de tutela.

Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede
como con los demas de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se
derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos fundamentales, y
por tanto, no son susceptibles de proteccion por via de tutela.

Sobre este particular, la Corte senalo:

“Es cierto que el derecho al trabajo es fundamental. y. por tanto, su ntcleo esencial es

incondicional ¢ inalterable.(Sentencia T-047/95. M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa)

B) DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en ef articulo 29 de la Constitucién Politica, el cuaf lo hace extensivo “g toda
clase de actuaciones judiciales y adminjstrativas”. Lg jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de Jas cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de g justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental of debido proceso, le impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en lg ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en uyna
relacion juridica, en todos aquellos casos en gue la actuacién conduzca o lo creacion,
modificacién o extincién de un derecho 0 a la imposicién de una sancién”. En este sentido, e/
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del jus puniendi
del Estado. Fn virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrén Actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
gararnitizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destocado este
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la

defensa y preservacion del valor material de I justicia, a través del logro de los

fines esencigles def Estado, como la preservacion de lg convivencia social v la




proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades publicas fpredmbulo y articulos 1°y 2° de
la C.P).

En_mérito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos_ solicito a la Autoridad
de Transito:

PRIMERO: REVOCAR DE MANERA DIRECTA las sanciones y multas impuestas
con ocasién del Comparendo Electrénico No 11001000000027542967 DE LA
FECHA 08/05/2020 persona que la cometié y no el duefio del carro, codigo
nacional de transito, ley 769 del 2002; articulo 219. Parrafo. 1 establece que las
multas no podran ser impuestas a personas distintas de quien cometié la infraccién
febrero 6 del 2020 sentencia C-038 Estimando que el paragrafo 1" del articulo 8 de
la ley 1843, es inconstitucional, declarandolo (INEXEQUIBLE) pues dicho precepto
normativo vulneraba derechos constitucionales como el debido proceso, el derecho
de defensa, y el principio de la presuncién de inocencia, toda vez que la norma
cuestionada prevé la posibilidad de sancionar de manera que probar de manera
plena que este fuera el responsable de haber cometido la infraccién.

SEGUNDO: ELIMINAR DE LAS BASES DE DATOS y/o REGISTROS
ELECTRONICOS todos y cada una de las anotaciones o registros realizados con
base en el comparendo No 11001000000027542967 DE LA FECHA 08/05/2020,
realizados con violacion del debido proceso y el derecho de defensa.

TERCERO: De no ser procedente las peticiones a la cual hago mencién, en el
presente documento, solicito se me asigne fecha y hora para mi legitima
defensa ante una audiencia publica.



DIRRECION DE NOTIFICACION: CALLE 9 C # 69 B 86 BARRIO MARSELLA
CELULAR: 3174826086
CORREO: gomeznarda@hotmail.com

Cordialmente,

Qi‘&tﬁ{*cs Sadwes Y-

NARDA GOMEZ HERNANDEZ
C.C N°52.849.037




T wvilensajero:

Certifico que el correo electrénico ingresado a mis datos personales se encuentra vigente, de

igual manera autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad para el envid de la respuesta a mi
solicitud por este medio. (Marcar con una X)

;SI:-X
NO:

o

; Tramitador:

i Mensajero:

Correo electrénico: %C’ mE2Nna rdc) QD hO""ﬂ’jc,; L ¢ GOI’Y\ .

- Aceptar o no condiciones noiitica seguridad de la informacion y aceptacion tratamiento de datos
ley 1581 2012. (Marcar con una X)

s A

NO:
Tramitador: __

Menggjerg:
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000027542967
Fecha de tmposicidn 86 de agosto de 2020
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Salida Sequrs

Consglia por tipe y nimers de identificacidn

NOMBRE / RAZON SOCIAL NARDA BOMEZ HER

TIRG Y NUMERO DE DOCUMENTO CEQULA DI

ESTADG 0E LA PERSONA

Datos de ubicacién

informacion registrada en RUNT

Bireccidn: AND 8045 Departamento: BOSCTADG,
funicipio: Lorso Electrdnico:
Teléfong: 313438812 Tedfora mavit: 3213430812

Fecha de attualizacion:
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”"* SECRETARIA DE

BOGOT/\ | moviLiDAD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SUPERGADE CALLE 13 No. 37-35

RESOLUCION No 728061

COMPARENDO No. 27542957

FECHA COMPARENDO: 08/05/2020
INFRACCION: C2

INFRACTOR: NARDA GUMEZ HERNANDEZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 32840037
VERICULD PLACAMKKS 1S

SERVICIY

Bogota D. C., 10092020 . cumplide el térming , sefialado en el At 136 dela ley 765 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 At 24, |3 Autoridad de Transito. daclara legaimente abierta la presente diligencia de audiencia
publica para emifir falio que en derecho coresponda, dejande constancia de Iz no comparecencia del conducior
{3} conC.C. No 32349037

HECHOS

En fa ciudad de Bogotd, e dis0R/05/2020 le fue notificada I orden de comparende No 27542867 por la
infraccion: C2 Estacionar un vehiculo en sitios prohibicos. del At 131 de la Ley 769 de 2.002, modificada por I
Ley 1383 de 2.010 Art 21, al conducior {a). NARDA GOMEZ HERNANDEZ

DESARROLLO PROCESAL )

En aras de garantizar el debido proceso ef derecho de contradiccitin y defensa del conductor NARDA GOMEZ
HERNANDEZ, se dio aplicacion al art. 136 del C.N.T. reformado ia ley 1383 de 2010 Art. 24, Si el inculpado rechaza

I comision de la infraccion, el inculpado deberd comparecer ante el funcionario en audiencia piblica para que

este decrete las prusbas conducantes que e sean solicitadas ¥ fas de oficio que tonsidere (ties. Si el

Contraventor no comparecisre sin justa causa tomprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, 1a

Autoridad de Transito después de 30 dias de ocurrida |a presunta infraccion Sequira e procesa, entendiéndose

que queda vinculade al mismo, fallandose en Audiencia PUblica v natificandose en estrados

Que se dio aplicacion al art 135 del CN.T. reformado por la ley 1383 de 2010 At 22 Inc. 3 que dice Para &
sevicio ademas se srwiard por cormec dentro de ios tres {3} dias habiles siguientes copia del comparendo al

propietario del vehicule, a ia empresa ala cust se encuentra vinculado ¥ @ fa Superintendencia de Puertos v
Transporie para io de su competencia

La Autoridad de Transito, adviere que ol infractor no asistio durante ef término legal establecido a sjercer su
derecho de contradiccion. Por reparto le comespondic a este despacho conpcer de ssta audiencia pUblica

En este estado de I diligencia, este Despacho procede 3 pronunciarse sobre;
PRUEBAS

El articulo 162 del Cadigo Naciona! de Transito, reformado poria ley 1383 de 2010, permite que por compatibilidad
v analogia normativa, para aquelias situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de
aquelios ordenamientos juridicos que asi o establercan. Por consiguiente se tendrdn en cuenta ios medios de
prueba de que trata el Godigo de Procedimients Civil {Aticulos 174 yss ]

En materia probatonia es preciso tener en cuants que ias pruebas deben ser producidas con &l obieto de que
cumplan con Ia funcién de llevar ai Rlkador de canacimiento, la convicidn suficiante para que pueda decidir sobre
&l asunto materia de Investigacitn, como es el casodeia aceptacion tacita def presunio infractor al no
tomparecer dentro del término legal ante 1a autoridad de Trénsilo, tal omision se considers como aceplacidn de ia
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FEDICION 181100
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